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Abstract

The aim of the article was to analyse Ukrainian mycological terms based on Zvenyslava Ka-
linets-Mamchur’s Crognux-0osionux 3 arveonozii ma mikonoeii. The author reviews their structure,
discusses the derivation processes, and examines the role of borrowings in their formation. The ar-
ticle shows that terminological clusters represent a substantial group among the 956 terminological
units. Almost half of them are structures with elements directly derived from the area of mycologi-
cal terminology (e.g., ackoeennni cighu, nonigpinona cianv, gecemamusti 2ighu, KOPOSI TUULAUHUKLL).
Few terms result from word-forming derivation, mainly because borrowing foreign elements turned
out to be an important way of supplementing mycological resources. Moreover, neosemantisms and
names resulting from conversion have a marginal share in the creation of mycological terms.
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Criocobu TBOPEHHS MIKOJIOTIYHUX TEPMiHIB
B YKpaiHCBHKiM MOBI (Ha MaTepiaii
Cnosnuka-008i0HUKA 3 AIb20I02II MaA MIKOAOZIL)

Amnorarris

MerToto cTarTi, 0 CIUPAEThCs Ha Martepiani ,,Clo8HUKa-0068iOHUKA 3 anbeono2ii ma mikono2ii”
3Bennciasu Kannens-Mamayp, OyB aHalli3 yKpalHCHKUX MIKOJIOTIYHHX TEPMIHIB, B SIKOMY IpOCTe-
JKEHO TXHIO CTPYKTYpY, CJIOBOTBIpPHI IIPOIIECH, @ TAKO)K BH3HAYCHO POJIb 3alI03UUYCHb Y TBOPEHHI 3ra-
JTAHOT JICKCUKH. 3HaUHAa KUTBKICTh TEPMIHOJIIOTTYHAX OJUHHUIIb B TajTy31 MIKOJIOTIi 1I¢ TEPMiHOCIOIYKH.
Maitkxe 50% 3 HUX II€ KOHCTPYKIIi 3 WIEHAMH, IO MAIOTh CYTO MIKOJIOTIYHE 3HAUEHHS (aCKo2eHHi
2igu, nonighinena cramv, eecemamusHi 2ighu, Koposi auwarinuky Ta iH.). TepMiHiB, 110 BUHUKIIN BHAC-
JIJIOK CIIOBOTBIPHOT IepHBaLLil BUSIBICHO HEOAraro, 110 MOSICHIOETHCS BETUKOIO KITBKICTIO 3aMI03HYEHb,
TOJIOBHMM YHHOM 3 IPEIBKOT Ta JIATHHCHKOI MOB. Y JOCIIIKyBaHOMY Martepiai BUSBICHO HEBEIHKY
IPyIly TEPMiHIB, III0 YTBOPHIIUCS JIEKCHKO-CEMAaHTHYHUM Ta MOP(OJIOro-CeMaHTHYHUM CIIOCOOAMH.

Kniouosi cnosa: ykpaiHcbka MOBa, MiKOJIOT4HA TEPMiHOJIOT1sI, TEPMIHOTBOPEHHS, 3aII03UYCHHS

Badania i odkrycia naukowe ostatnich dziesigcioleci oraz znaczacy postep
w obszarze technologii, wzrastajacy niemalze wyktadniczo od poczatkow lat dzie-
wiecdziesigtych ubieglego stulecia, maja ogromny wplyw na niemal wszystkie
dziedziny zycia. Swoistym papierkiem lakmusowym tych zmian jest jezyk, ktory
staje si¢ nie tylko nieodtacznym elementem owego progresu, ale co wazniejsze, to
w nim wiasnie, jak w soczewce, skupiaja sie¢ pewne tendencje, preferencje, mody,
zjawiska itp. Rozwojowi nauki nieodmiennie towarzyszy dynamizacja w procesie
powstawania nowych termindw, rewizja starych, co w perspektywie prowadzi do
ewolucji jezyka na wielu plaszczyznach. Kontrolujac 1 badajac te transformacje,
mozna wychwyci¢ pewne mechanizmy i prawidlowosci im towarzyszace, row-
niez, a moze przede wszystkim, w sferze samej terminologii.

Badaniami terminologicznymi, zar6wno w obszarze teorii, jak 1 empirii,
zajmowali si¢ liczni ukrainscy badacze jezyka. W okresie ostatniego potwiecza
na kwestiach teoretycznych odnoszacych si¢ do terminologii swg uwage skupia-
li migdzy innymi Iryna Koczan, Taras Kyjak, Atta Kryzaniwska, Tamita Panko,
Ludmyta Symonenko czy Eduard Skorochodzko. Procz badan stricte teoretycz-
nych w okresie minionego trzydziestolecia daje si¢ zauwazy¢ wyrazny wzrost za-
interesowania poszczegolnymi systemami terminologicznymi, a ich opisy (czast-
kowe, rzadziej calo$ciowe) coraz czgsciej tworza wyrazny nurt zainteresowan
badawczych ukrainskich jezykoznawcow. I tak, majac wcigz na uwadze spory
z drugiej potowy XIX wieku dotyczgce regut stanowienia terminologii ukrainskiej
i kontynuujac tradycje (dobre i zlte) badan terminologicznych jeszcze z lat dwu-
dziestych i trzydziestych XX wieku!, ukraifiscy terminoznawcy prowadza wie-

! Nalezy pamigtaé, ze okres ,,ukrainizacji” charakteryzowat si¢ migdzy innymi zakrojony-
mi na szerokg skale dzialaniami w sferze tworzenia terminologii oraz, w konsekwencji, swoistym
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loptaszczyznowe badania dotyczace najnowszych problemow w obszarze wielu
podsystemow terminologicznych, miedzy innymi terminologii medycznej (Nata-
lia Misnyk, Iryna Kornejko, Olha Petrowa), ekonomicznej i finansowej (Tamila
Panko, Oksana Czujeszkowa, Otena Czumak), informatycznej (Atta Nikotajewa,
Iryna Mentynska, Otena Hawrytowa), fizycznej (Iryna Procyk, Sofia Fedak, Iry-
na Wotkowa), chemicznej (Olha Hordijenko, Walentyna Totmaczowa, Mychajto
Kornitow), prawnej (Natalia Artykuca, Ludmyta Czulinda, Natalia Szeremeta) czy
muzycznej (Sofia Bultyk-Werchota, Olha Stepanowa, Iryna Szczukina).

Wsrod uczonych zajmujacych si¢ eksploracja i opisem szeroko pojetej ukra-
inskiej terminologii biologicznej (mi¢dzy innymi Otena Karabuta, Ludmyta Sy-
monenko, Thor Sokit, Nina Klymenko, Maria Wus) znalezli si¢ rowniez ci, ktorzy
jeszcze bardziej zawezili swe obszary badawcze, ukierunkowujac je na, poddang
ogladowi w niniejszym tekscie, terminologi¢ mykologiczng. I cho¢ badania tej
sfery ukrainskiej leksyki maja juz dlugoletnia tradycje?, to wcigz pozostaje wiele
zagadnien wymagajacych pionierskich analiz lub przynajmniej powaznej ich ak-
tualizacji. W ostatnich dwéch dekadach penetracjg tego systemu terminologiczne-
go zajmowalo sie¢ stosunkowo niewielu badaczy, wsrdd ktérych wymienié nalezy
migdzy innymi Wolodymyra Kurytenke, Rustange Omelkowe¢, Walentyne Prus,
Iwana Sabadosza, Maryne Tkaczuk czy Przemystawa Jozwikiewicza®.

Nalezy jednak podkresli¢, ze zawsze byty to opracowania czastkowe doty-
czgce jakiego$ obszaru tej terminologii, co niewatpliwie sktania ku poszerzeniu
tej wiedzy. Niniejszy rekonesans poswigcony kwestiom prezentacji mechanizmow
powstawania terminow mykologicznych bedzie kolejnym elementem na drodze
ku opracowaniu petnego spektrum problemow dla tego systemu terminologiczne-
go. Poddane analizom terminy mykologiczne pochodza miedzy innymi ze stow-
nika terminéw mykologicznych autorstwa Zwenystawy Kalyne¢-Mamczur (Ka-
muHens-Mamayp, 2011), pierwszego i jedynego jak dotad tego typu opracowania
leksykograficznego w jezyku ukrainskim. We wstepie do dziela autorka zaznacza:

[...] BuHHKIA HEOOXiTHICTH HANMUCaHHS ,,CIOBHHKA-IOBIIHIKA”, B SIKOMY pa3oM 3 ycTale-

HUMH TEPMiHAMH TIOIaHO HOBi, MOXKJIMBO, III€ HE OOTOBOPEHI B IIMPOKOMY HAyKOBOMY KOJIi,

TEPMiHH 1 OHATTS, 3aIPONOHOBAHO HAWCYYaCHINIY CHCTeMaTuky rpu6is i Bomopocteid. (Ka-
nuHenb-Mamuyp, 2011, s. 5)

,boomem” leksykograficznym. Jednak wraz z rozpoczgciem stalinowskich represji prace te ustaty,
zaczely natomiast pojawiaé si¢ opracowania typu: [pinos, Cabanmup, 1934 czy Kanunosuy, [pi-
HOB, 1934 i podobne.

2 Zapioniera w eksploracji ukrainskiej terminologii mykologicznej uzna¢ nalezy Ludmyte Sy-
monenko, ktora zapoczatkowata badania w tym obszarze stownictwa w potowie lat siedemdziesig-
tych ubiegtego stulecia; por. Cumonenxo, 1973a; Cumonenxko, 1973b, s. 23-26; Cumonenko, 1974,
s. 38-41. Warto jednak pamigtac, ze ukrainskie badania samej materii stanowiacej podstawe tego
systemu terminologicznego, a wigc grzybow, siegaja przetomu XIX i XX wieku; zob. JleonTtses,
Axynos, 2008, s. 28.

3 Zob. m.in. Kypunenko, 2006, s. 219-223; OmenskoBens, 2014, s. 231-239; IIpyc, 2001,
s. 151-153; Cabamom, 1988, s. 39—41; Tkauyk, 2010, s. 275-282; I1. FO3BikeBu4, 2018, s. 129—-135.
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Zrédlo to jest niezwykle obszerne, z tego wzgledu na potrzeby niniejszego
tekstu analizie poddano jedynie terminy, ktore petnily w nim funkcj¢ haset stow-
nikowych. Jednak dla kompleksowego zobrazowania badanego systemu termino-
logicznego niewatpliwie potrzebna bedzie dalsza, juz ,,mikrostrukturalna”, jego
kwerenda, a takze przeglad innych zrddel, takich jak monografie i podreczniki
akademickie, artykuty branzowe, atlasy grzybow* itp., z czego zdaje sobie sprawe
sama Z. Kalyne¢-Mamczur, podkreslajaca, ze:

HpOHOHOBaHe BUJAHHSA HE € BUYCPIIHUM, OCKIIBKH Cy‘IaCHi METOAU HAYKOBUX Z[OCJ'Ii-

JOKEHB Iopa3y BIAKPUBAaTUMYTh HOBI aCIIEKTH Y BUBYEHHI IIUX TPYII OPTaHi3MiB [...] 3po3ymi-
JI0, IO OXOIUICHO IIl¢ HE BCi MiKoJIOTi4Hi TepMiHH. .. [...]. (Kamurens-Mamuyp, 2011, s. 5-6)

Celem artykutu, opierajacego si¢ na tym w niezwykle wysokim stopniu ,,ster-
minologizowanym” zrédle, jest analiza ukrainskich terminow mykologicznych
uwzgledniajaca przeglad ich struktury, omoéwienie procesow derywacyjnych, role
zapozyczen, by w rezultacie wskazac typy najbardziej produktywne.

Powotujac si¢ na ukrainskie opracowania z ostatnich lat, w ktorych opi-
sano sposoby tworzenia terminéw w obrebie réznych dziedzin nauki®, mozna,
odnoszac si¢ do zaobserwowanych tendencji, postawi¢ hipoteze dotyczaca me-
chanizmoéw powstawania termindw w obszarze mykologii. Czy zatem, jak to
ma miejsce w wypadku na przyktad nauk spotecznych czy $cistych, okaze sig,
ze terminy mykologiczne powstajg gtdéwnie wskutek zabiegdw syntaktycznych,
derywacji lub tez adaptowania na gruncie jezyka ukrainskiego termindéw pocho-
dzenia obcego?

Zanim przejdziemy do omdéwienia problemu, nalezaloby — jakkolwiek skro-
towo, bo przeciez opracowan na ten temat jest wiele, a rozwazania teoretyczne
nie sg celem tego artykutu — przedstawi¢ $rodki, ktérymi dysponuje jezyk i ktore
»wykorzystuje” w procesie rozbudowy zasobow terminologicznych.

W Wytycznych polityki terminologicznej ONZ zamieszczonych na stronie in-
ternetowej Infotermu mozna przeczytaé:

Terminy moga skladac si¢ z prostych stow lub skomplikowanych wyrazen (tzn. termi-
now wielowyrazowych) o specyficznych morfo-syntaktycznych i morfo-semantycznych ce-

chach, ktore moga w pewnych okoliczno$ciach nie by¢ znane w jezyku ogdlnym, lecz moga
by¢ charakterystyczne dla pewnych dziedzin. Ponadto, musimy odr6zni¢ rozmaite rodzaje

4 Zob. monografie i podreczniki, na przykiad: Bakanoga, Bau3ap, 2011; Bnacenko, Poxkoga,
2016; Hynka, I'emora, Anapianosa et al., 2009; 3aimenko et al., 2016; JleontseB, Axymnos, 2008;
Jlucenko, Ilanyua, Commarosa, 2008; artykuly branzowe, na przyktad: Cimaxina, Toiiko, Crenen-
Ko, 2014, s. 70-85; Hopomkeswy, 2012, s. 34-37; basrok-/lyoeit, 2012, s. 43-46; Bnosenko, 2014,
s. 169-173; Anronenko, Kireuak, 2011, s. 4-13; denoros, Yaiika, Bomomiko, Bemuroaceka, 2012,
s. 209-213; [puninka, 2008, s. 221-226; becenina, 2008; babdenko, Tkauenko, 2013, s. 572-583;
Brosenko, Kemko, 2004, s. 12—15; atlasy grzybow, na przyktad: MopoukoBcekuii, 3eposa, [yaxa [et
al.], 1967-1979; 3epora, 1974; 3eposa, €ninH, Ko3‘sikos, 1979; Cyxomus, Ixaran, 2013.

5 Zob. m.in. Kykona, 2015, s. 32-34; [Ipouuk, 2004, s. 136—-141; Jleiineka, 2012, s. 170-178;
ITerposa, 2018, s. 121-129; Typ, 2014, s. 60-65; ITeryxoBa, 2011, s. 67-71; Mopo3osa, 2013, s. 38—
41; Tominenko, 2009, s. 69-78.
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okreslen od samych terminéw (nie mowigc o elementach terminow). Co wigcej — odrdznienie
stow od termindw, terminow od nietermindéw i nazw od termindw zawsze sprawia trudnos$c.
(MWytyezne..., s. 9—10)

W dokumencie tym procz wyszczegolnienia cech, ktorymi powinien charak-
teryzowac si¢ termin — przejrzystosc, spojnosc, scistose, zwigzlos¢, mozliwose
tworzenia form pochodnych, poprawnos¢ jezykowa, pierwszenstwo dla jezyka
ojczystego (z wytaczeniem tych specjalizacji 1 jezykow, w ktorych istniejg inne
tradycje, na przyktad dotyczace zastosowania taciny lub greki w niektorych dy-
scyplinach) — wskazano rowniez metody tworzenia terminow. Wedtug autorow
opracowania sg to: a) tworzenie nowych form (formy pochodne, potaczenia,
skréty); b) stosowanie istniejgcych form (konwersja, terminologizacja, transfer
semantyczny w ramach jezyka specjalistycznego, zapozyczenia interdyscyplinar-
ne); ¢) zapozyczenia miedzyjezykowe (zapozyczenia bezposrednie, zapozyczenia
thumaczone). Rzecz jasna, metody te w mniejszym lub wickszym stopniu odnosza
sie do wigkszosci jezykow, lecz — jak stusznie zauwazaja autorzy — ,,Wyzej wy-
mienione metody musza zosta¢ ocenione pod wzgledem ich przydatnosci w kaz-
dym z jezykow” (Wytyczne..., s. 11).

W jaki sposob zatem tworzone sg terminy w jezyku ukrainskim? Najkrotsza
z mozliwych odpowiedzi bytoby stwierdzenie: tak, jak opisano to w cytowanym
dokumencie. Mozna oczywiscie doszukiwac¢ si¢ r6znic wynikajacych ze specyfiki
konkretnych dziedzin nauki i wspomagajacych je systemow terminologicznych,
jednak summa summarum okazatoby sie, ze struktura tych systemoéw jest dosc
podobna. Taki stan rzeczy wynika bowiem nie z odmiennos$ci danej dziedziny
wiedzy, lecz z cech jezyka, ktory je opisuje, i uwarunkowan, ktérym podlega.

Jesliby dokona¢ przegladu badan jezykoznawczych poswieconych termino-
tworstwu w ukrainszczyznie (zob. przyp. 5), to wyloni nam si¢ z niego obraz
odzwierciedlajacy cate spektrum metod wykorzystywanych w procesie tworze-
nia termindw, i to w obrebie wielu dziedzin nauki. By budowa¢ oraz uzupetiac
swe zasoby terminologiczne, j¢zyk ukrainski ,,dysponuje” takimi narz¢dziami, jak
derywacja syntagmatyczna, derywacja morfologiczna (derywacja stowotworcza,
kompozycja, skracanie wyrazow), derywacja semantyczna czy zapozyczanie.

W wyniku kwerendy wspomnianych zrodet wyekscerpowano 956 terminow
mykologicznych zréznicowanych pod wzgledem pochodzenia, cech morfologicz-
nych czy strukturalnych.

Doktadnie 30 lat temu we Wprowadzeniu do teorii terminu Stanistaw Gajda
pisat, ze w wielu systemach terminologicznych udziat skupien terminologicz-
nych, a wiec struktur powstalych w rezultacie derywacji syntagmatycznej, stano-
wi ponad 80% wszystkich nominacji (1990, s. 96). Potwierdzenia tej tezy mozna
doszukiwa¢ si¢ cho¢by w niezwykle cennej publikacji Tepmuroseoenue z 2008
roku autorstwa Siergieja Griniowa-Griniewicza, ktory jest zdania, ze 6w udzial
oscyluje w granicach 60-95% zasobow réznych systemow terminologicznych
jezykow europejskich (I'punes-I'punesny, 2008, s. 135). Biorge pod uwagg ela-
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styczno$¢ i niemal niczym nieskrepowane mozliwosci tego sposobu tworzenia
termindw w ukrainszczyznie oraz w sumie nieco ograniczone mozliwosci termi-
notworcze w ramach zabiegow morfologicznych, nalezaloby przypuszczacé, ze to
wlasnie ten sposob tworzenia terminéw bedzie tu wiodacy. Czy rzeczywiscie
jednak tak jest?

[] Terminy jednowyrazowe

1] Skupienia terminologiczne

Wykres 1. Struktura terminéw mykologicznych w analizowanym materiale

Zrodlo: opracowanie wilasne.

Analiza wyekscerpowanych termindéw pod katem ich cech kwantytatywnych
wskazuje, ze wsrod 956 jednostek terminologicznych 392 to skupienia terminolo-
giczne (przy 564 terminach jednoelementowych). Nie jest to nawet potowa (41%)
wszystkich wynotowanych ze stownika terminow, co nie do konca potwierdza
przytaczane wczesniej dane. Nalezy zada¢ tu pytanie, czy podobny udziat procen-
towy skupien odnotujemy w przypadku obszerniejszej bazy materiatowej i — co
niezwykle istotne — nieujetej w ramy haset stownikowych? To kwestia do roz-
strzygniecia w toku dalszych badan.

W tym miejscu nalezy przyjrze¢ si¢ mykologicznym skupieniom terminolo-
gicznym, uwzgledniajgc semantyke ich elementéw sktadowych. Kazdy z cztonow
takiej konstrukcji moze wywodzi¢ si¢ z jednej z trzech grup znaczeniowych i wraz
z innymi® wspottworzy¢ termin strukturalnie ztozony. Biorac zatem pod uwage
przynaleznos$¢ semantyczng cztondw takich konstrukcji wyodrebniono nastepujace
grupy bazowe: leksemy stricte mykologiczne, leksemy wywodzace si¢ z dziedzi-
ny nauk biologicznych i/lub innych nauk, leksemy pochodzace z jezyka ogdlnego.

© Innymi — w przypadku skupien trzy- i wiccej elementowych.
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Elementy stricte mykologiczne

Elementy mykologiczne i wywodzace sig
z innych nauk

Elementy mykologiczne i wywodzace sie
z jezyka ogolnego

Elementy wywodzgce sie z innych nauk

0,
i (w tym biologicznych) oraz z jezyka ogélnego)

)

Elementy wywodzace sie tylko z innych nauk

Elementy wywodzgce sie tylko
z jezyka ogodlnego

[ m R H B @O0

Elementy mykologiczne, cziony wywodzgce
sie z innych nauk (w tym biologicznych)
oraz z jezyka ogolnego (w przypadku
terminéw min. trzyelementowych)

Wykres 2. Semantyka elementow skupien terminologicznych

Zrodto: opracowanie wiasne.

Z uwagi na to, ze w obrebie jednego terminu wieloelementowego moga wy-
stapi¢ cztony o réznej proweniencji, wspomniane 392 terminy zaliczono do sied-
miu grup:

1. elementy stricte mykologiczne, na przyktad arapuxanvui epudu, ackozen-
Hi eighu, cimernioioni bazudiomu, yHinoxyuapui cnopaneii (101 przyktadow, 25,8%
skupien terminologicznych);

2. elementy mykologiczne i wywodzace si¢ z innych nauk (w tym biologicz-
nych), na przyktad eecemamueni cighu, ocoeunuii epud, epudHi mokcuru, KOpoei
nuwatinuxu (96 przyktadow, 24,6% skupien terminologicznych);

3. elementy mykologiczne i wywodzace si¢ z jezyka ogolnego, na przyktad
B00HI 2pubU, MAHOPIGHT TUMAUHUKU, MOOYHUUL CIK epudig, norbcokutl epud (69
przyktadow, 17,5% skupien terminologicznych);

4. elementy wywodzace si¢ z innych nauk (w tym biologicznych) oraz z jezy-
ka ogodlnego, na przyktad 6ira niamucmicms, cannoione noxoninHs, HeKIIMUHHA
oyoosa, cmadis siiys (42 przyktady, 10,8% skupien terminologicznych);

5. elementy wywodzace si¢ tylko z innych nauk (w tym biologicznych), na
przyktad eamemuuna pedykyis, izocamna Konyusyis, Hecmamege pOIMHONCEHHS,
mepmoeenni opeanizmu (29 przyktadow, 7,3% skupien terminologicznych);

6. elementy wywodzace sig¢ tylko z jezyka ogolnego, na przyktad 6ina ipoica,
8il0bMuHI Mimau, babka memua, n’snu x1io (28 przyktadow, 7,1% skupien termi-
nologicznych);

7. elementy mykologiczne, a takze cztony wywodzgce si¢ z innych nauk
(w tym biologicznych) oraz z jezyka ogdlnego (w przypadku terminéw minimum
trzyelementowych), na przyktad secemamusne mino epubis, kiimunna cminka
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epubie, KOposull wap TUWAuHUKie, Hieanvhi éudu epubdie (27 przyktadow, 6,9%
skupien terminologicznych).

Przywotane przyktady, w wigkszosci dwuelementowe (323 przyktady na 392
skupienia terminologiczne), r6znig si¢ nie tylko pod wzgledem przynaleznosci se-
mantycznej poszczegdlnych elementow termindw, ale takze pod wzgledem samej
swej budowy.

Adj+N
N+Ad]
N+NG

Struktury trzyelementowe réznego typu

HENOO

Struktury czteroelementowe

Wykres 3. Struktura morfologiczna skupien terminologicznych

Zroédto: opracowanie wiasne.

Analiza zebranego materialu dowodzi, ze najbardziej produktywnymi mode-
lami wsrdd struktur dwuelementowych sa skupienia atrybutywne (292 przyktady):

* Adj + N, na przyktad cihanvra cucmema, comomaniuni epubu, excmpama-
MPUKATLHUL Manom, 300Qinvhi depmamomiyemu (236 przyktadow);

* N + Adj, na przyktad cighu eemeponnepoioui, eyoxa cocnosa, miyenii yeno-
yumnuil, ysinw cuicosa (56 przyktadow). Wérod konstrukeji atrybutywnych termi-
néw z przymiotnikiem w postpozycji jest ponad cztery razy mniej.

Funkcje atrybutywng w obu modelach moga wykonywa¢ rowniez imiesto-
wy, cho¢ sg to przypadki sporadyczne, na przyktad nesasepueni epubu, xaniniyiii
poseanysscenutl’.

Pozostale 31 przykladoéw to konstrukcje rzeczownikowe, przede wszystkim
genetywne:

* N + Ng, na przykiad 6pynvrysanmns manromy, memamopghosu miyenito, 0ioiym
sunoepaody, nponigpepayis nooeyiis (20 przyktadow), w tym struktury, w ktorych
czton genetywny to antroponim, na przyktad mireyss Boponina, penomen bynne-
pa, aypuxyrsapis FOou (5 przyktadow).

7 Mimo ze obecno$¢ w badanym materiale imiestowow jako elementow termindéw byta mar-
ginalna, ich rola w sferze stownictwa mykologicznego jest nie do przecenienia, poniewaz stano-
wig one czgsta skladowa nazw grzybow, na przyktad anmpooienna noesyua, appenia ynobaena,
OicKoH ‘€315 onepe3ana, MyxomMop 60HIOUUIL, NOPXAGKA YOPHIIOUA, NOPXABKA YKOPIHEHA.
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Wsrod rzeczownikowych skupien terminologicznych zanotowano réwniez
obecno$¢ konstrukcji przyimkowych — co ciekawe, jednego typu, na przyktad
se3uKynu y epubis, cinogop y epubis, cenmu y epuois (6 przyktadow).

Znacznie mniej liczng grupe w obrebie wyekscerpowanych skupien termino-
logicznych tworzg struktury trzyelementowe (61 przyktadow). Reprezentuja one
nastgpujace modele:

* N + NG+ Ng, na przyktad A4AA4-wnax 6iocunmesy nisuny, epudbu ¢inocghepu
pocaun (2 przyklady);

* N + Adj + Ng, na przyktad enuni oepesnux nopio, enuni spyoanoi depegunu
(2 przyktady);

* N + Ng + Adj, na przyktad ipoca snaxie cmebnosa, ipoca 3naxis niuiina,
iporca anaxie woprna (3 przyktady);

* Adj + N + Ng, na przyktad eanioionuii nabip xpomocom, kKiimunHi nokpusu
epubie, niespocnoposutl mun b6azudii (36 przyktadow);

* Adj + N + Adj, na przyktad 6opownucma poca cnpasoicns, bopownucma
poca necnpasxcus (2 przyktady);

* Adj + N + Ngnstr), na przyktad nrooosuii wap y epubis, nusxioni nnacmurn-
Ku y epubis, 30upanvra kiimuna 3 pusomiyeniem (3 przyktady);

* Adj + Adj + N, na przyktad kyzsacme niooose mino, niisuacme uacmrose
nokpusano, pozeanyicere nioooge mino (13 przyktadow).

W przypadku niektorych modeli w funkcji atrybutywnej wystepowaty imie-
stowy przymiotnikowe (N + Adj + Ng oraz Adj + Adj + N). Nalezy sobie oczywi-
$cie zdawac sprawe z tego, ze gros termindéw trzy- i wigcej elementowych to nic
innego jak terminy dwucztonowe opatrzone kolejnym elementem, ktorego zada-
niem jest doprecyzowanie znaczenia bazowego.

Z analizowanego materiatu wynotowano rowniez siedem terminéw cztero-
elementowych oraz jeden piccioelementowy — ich formowanie tez odbywa si¢ na
zasadzie rozbudowy struktur nizszego rzedu®.

Stosunkowo szeroka produktywnos$¢ terminow mykologicznych derywowa-
nych syntaktycznie, z ktora mamy tu do czynienia, jest spowodowana dazeniem
ku precyzyjnemu wyrazeniu znaczen i, podobnie jak ma to miejsce w obszarze in-
nych systemow terminologicznych, jest to niewatpliwie sposob perspektywiczny,
co z pewnoscia potwierdza dalsze badania tego podsystemu terminologicznego.

Derywacja morfologiczna, ktorej podlegajg nie tylko leksemy peligce funk-
cje termindow jednowyrazowych, ale rowniez cztony wspoéltworzace skupienia
terminologiczne, nalezy do najbardziej produktywnych sposobow tworzenia no-

8 N + Adj + Ng + Ng, na przyktad eudosminu endonnasmamuunozo pemuxyniomy 2pubie;
Adj + N + (praep.) + Adj + Ng, na przyktad nenosni ghopmu ipoicacmux epubis, 36upanvna kiimuna
3 miyenianvhumu giopocmramu; Adj + N + Ng + Ng, na przyktad noposuii anapam cenmu epubis;
Adj + Adj + N + Ng, na przyktad aneioxapnne nnodose mino epubie, niozemui nnooogi mina epubis,
2inoeetini n10006i mina epubis; Adj + Adj + N + Adj + Ng, na przyktad necnpasoicni nnooosi mina
cymyacmux 2pubis.

Slavica Wratislaviensia CLXXV, 2022
© for this edition by CNS



108 o  Przemystaw Jozwikiewicz

wych struktur w jezyku. Jak si¢ okazuje, w przypadku terminologii mykologicznej
sposob ten jest wykorzystywany dos¢ rzadko, podobnie wachlarz uzytych przy tej
okazji srodkow jest niewielki.

Wyekscerpowanych na potrzeby niniejszego tekstu termindéw derywowanych
stowotworczo jest stosunkowo nieduzo (91 przyktadow), a powstawaty one w wy-
niku:

a) sufiksacji:

— rzeczowniki: -ak, na przyklad eipuax; -mnk(a), na przyklad nopoosrcnucma
wanunka; -uu(s), na przyktad epubnuys; -ictw, na przyktad mikompogpricme, nis-
mucmicmo; -K(a), na przyktad xonownxa, npsoicka, xuwenvka, KIiimuHHa cminka
epubie, npysicunka; -1(0), na przyktad saearvne noxpueano; -auk, na przyktad
Kopo6i tuainuxu, morounuxu; (... )HH(s1), na przyktad ackocimenianvre gpopmy-
BAHHS ACKOKAPNIG, OPYHLKYEAHHS MALOMY, HECHAMeBe POIMHOJICEHHST; ~-OBHK, Na
przyktad ciuzosuku, enotiosux, ixcosux, kucmvosux; -ouk(a), na przyktad nrac-
MUHOYKU, 3eMIAHA 3IpouKa; -K, na przyklad macniox; -10x(a), na przyktad none-
aoxa; -aB(a), na przyktad naicnsasa;

— przymiotniki: -aabH-, na przyktad eigpu obeonixanvhi, 30upanvua xii-
muHa 3 miyeniarbHumu giopocmkamu; -acT-, na przyktad niacmunuacmi epubu,
niiguacme uyacmkoge noxkpueaio, mpyouacmi epubu; -eB-, na przyktad yeinesi
2pubu, Kopenesa eHuL; -UB-, na przyktad uepsusi epudu; -un-, na przyktad 6ios-
MuHi mimau; -AcT-, na przyklad 6opownucma poca; -u-, na przyktad eooni epubu,
JHCO8UHULL 2pud, waHull epud, KiimurHa cminka epubis; -oB-, na przyktad opisc-
024COBULL MATIOM, IPIHCA 31AKI8 CMeO106A, TUUATHUKO8A MAHHA, WANUHKOS 2pUoLUL;

b) prefiksacji (jedynie w obrgbie przymiotnikow): He-, na przyktad epubu ne-
CRPABHCHI, HEKATMUHHUL MIYenill, HeNO8HI opmu ipacacmux pudis, Hecmameege
PO3MHOMNCEHMHS;

¢) konfiksacji: dla typu z sufiksem -ok z jednoczesnym przylaczeniem do
podstawy prefiksow o-, mia-, na przyktad onenvox, nionenvox; dla typu z sufik-
sem -HHK z jednoczesnym przytaczeniem do podstawy prefiksu mia-, na przyktad
niobepe3nux, Ni0OCUUHUK;

d) derywacji paradygmatycznej: Habip xpomocom, eHub 3pyoanoi depesuti,
uepib;

e) zabiegdw kompozycji, w tym ztozen rzeczownikowych (na przyktad xpac-
HO2008eYb, OOHOXAZAUHICHb, OOHONCUBUILHICIb, PIZHONCUBUIbHICb 2pudis,
PpizHOs0epHicmb, camozaniionennst), przymiotnikowych (6opownucmopocsmi
epudu, yuKonodioHi niodosi mina, 0epesopyuHieHi epudu, NOPOWKONIIOHI Ju-
waHuKu, Yoxaonodiona xeopoba snaxie) oraz jeden przypadek zestawienia —
KALMUHA-HINHCKA.

Przywotane przyktady, a konkretniej — ich liczba, wyraznie wskazuja na
ograniczony udziat derywacji stowotworczej w akcie tworzenia termindéw myko-
logicznych. Podobnie skromng role w procesach terminotworczych w obrebie ba-
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danego materialu odgrywajg zabiegi neosemantyzacyjne. W ich wyniku powstaty
44 terminy wyodrebnione w probce. Frekwencja neosemantyzmow jednowyra-
zowych jest niska, lecz zauwazalna, na przyktad epubox, dowosux, 3ipounux, xu-
uleHbKa, KoNoHKa, npyscunxa, cymra. Zdecydowanie liczniejszy zbidr termindéw
tworza rzeczowniki i przymiotniki wchodzace w sklad skupien terminologicznych,
na przyktad gidvmuni mimau, eybra cocrnosa, 3emiasHa 3ipouKa, TUUATHUKOBA
MauHa, n’sHull x1i6, cmadis Auys, mpyouacmi epudu, daunuil 2pub, 0ouHe 8yXo.

Dos¢ ciekawie w aspekcie tworzenia terminologii mykologicznej przedstawia
si¢ grupa terminow powstata wskutek konwersji. Przeksztatcenie kategorii grama-
tycznej wyrazu nie zawsze uznawane jest za rodzaj derywacji, jednak w przypad-
ku omawianego systemu terminologicznego nie mozna o nim zapominac. Okazuje
si¢, ze do substantywizacji dochodzi tu stosunkowo czesto, a zjawisko to dotyczy
gtéwnie nazewnictwa zwigzanego z systematyka biologiczna, a konkretnie na-
zewnictwem rodzin, rzedow czy gromad, w przypadku nazw zaréwno stricte ukra-
inskich, jak i zapozyczonych, na przyktad opooicarxosi, cupoisckosi, mpymosi,
ackobon08i, boiemanvii, mpemenianbHi, neyiyomMikomunosi, norinopanvhi. W ba-
danym materiale odnotowano jeden przypadek derywacji morfologiczno-syntak-
tycznej w odniesieniu do nazwy gatunkowej. Przymiotnik 6izuii funkcjonuje jako
rzeczownik oznaczajacy (nie tylko w jezyku potocznym) borowika szlachetnego.
Zjawisko konwersji w analizowanej probce odnotowano 28 razy.

Jak wida¢ na przyktadzie wskazanych termindw, poszczegolne typy derywacji
nie s3 wiodacym sposobem na poszerzanie zasobdw terminologicznych w obsza-
rze mykologii. Okazuje si¢ bowiem, Ze najbardziej produktywnym mechanizmem
uzupetniania terminologii mykologicznej jest zapozyczanie jednostek z jezykow
obcych. Stwierdzenie to dotyczy nie tylko termindéw jednocztonowych, ale takze
konstrukcji ztozonych.

[] Transfer kompleksowy

[[] Przynajmniej jeden z elementow
jest zapozyczeniem, a pozostate wywodz3 sie
Z jezyka ukrainskiego

[ Przynajmniej jeden z elementow
jest zapozyczeniem, a pozostate to hybrydy

B Przynajmniej jeden z elementow
jest hybryda, a pozostate to jednostki
z gruntu ukrainskie

60%

Wykres 4. Struktura zapozyczen w badanym materiale

Zrédto: opracowanie wiasne.
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W analizowanym materiale odnotowano 825 terminéw (a wigc ponad 86%),
w ktorych przynajmniej jeden element nie jest ukrainski. Zakres tego obcego ,,zacig-
gu” w badanej probce jest zroznicowany i mozna go zawrze¢ w czterech grupach:

1. terminy, gltéwnie jednowyrazowe, kompleksowo przetransferowane z ob-
cych systemow jezykowych stanowiag 52% (496 przykladow) wszystkich wyeks-
cerpowanych ze stownika elementow; do grupy tej mozna zaliczy¢ takie terminy,
jak na przyktad asmomikcuc, amanima, anmamanio, ack, éepna, eemamoxpom,
2imernoop, dikapis, 3eapaieHoH, iHGONIOKPYM, K1AGIYenc, KOHIOI02eHe3, Mapa3mi-
ye, MiKobionm, HeKpoghaz, onepKyIom, neiic, npoiigepayis nodeyiie, npomocme-
sed, pamapis, peomaxcuc, pycyid, canpocet, canpompogh, cnopogim, maxcoH,
ymbenioghepon, ypedocopyc, gyzapios, womme;

2. terminy, w ktorych przynajmniej jeden z elementdw jest zapozyczeniem,
a pozostate wywodzg si¢ z jezyka ukrainskiego, to 6% catosci (57 przyktadow), na
przyktad emopunnuii miyeniii, epubu ginocgepu pocaun, epubonodioni npomucmu,
EeHMoMOmMopa Mywuna, Mitbovio 8uHocpady, oidiym eunozpady, maiom epudie;

3. terminy, w ktérych przynajmniej jeden z elementéw jest zapozyczeniem,
a pozostate to hybrydy (przede wszystkim przymiotniki), sa nieco liczniejsze i sta-
nowig 14% wszystkich analizowanych termindéw (137 przykladow), na przyktad
arapuxoioHuil kapnoghop, ackozeHHi 2igu, eenohinbri opeanizmu, OONINOpPosi cen-
mu, eKCmpamampukaibHuil Maiom, IHMpamMampurkaibHutl maiom, mMiyeiii cyo-
cmpammuuil, HeKpOmMpoQHi Mikonapasumu, cmepuibHa 0a3udis;

4. terminy, w ktorych przynajmniej jeden z elementoéw jest hybryda, a pozo-
state to jednostki z gruntu ukrainskie, to niemal tak samo liczna grupa poje¢ —
w analizowanej probce znalazto si¢ 135 takich struktur (14%), na przyktad arapu-
KanbHi epubdu, aneiokapnue niodose mino pubis, OypeyHOCcvka piouna, 2anyioione
NOKONIHHA, [160MeH08a KUcioma, Himpo@pooHi TUMaiHuKy, YMOIIKAMHA ClAHb.

Do rozstrzygni¢cia pozostaje jeszcze kwestia pochodzenia elementéw zapo-
zyczonych. W zasadzie truizmem bedzie stwierdzenie, ze wickszo$¢ pozyczek
wyrazowych w obszarze nauk biologicznych wywodzi si¢ z greki i taciny. Nie
inaczej jest w przypadku terminologii mykologicznej. To wiasnie jezyki klasyczne
(z przewaga elementow greckich) sa tu gtownym dostarczycielem rdzeni, afiksow
czy afiksoidow (FO3BikeBuy, 2018, s. 129-135; Jozwikiewicz, 2019, s. 257-269;
Jozwikiewicz, 2020, s. 77-89). Jezyki nowozytne pozostaja na marginesie proce-
sow transferowania obcych struktur do ukrainskiej terminologii mykologicznej
(odnotowano nieliczne zapozyczenia z jezyka niemieckiego, angielskiego, fran-
cuskiego, japonskiego i innych).

Zaprezentowane rezultaty analizy terminéw wyekscerpowanych miedzy in-
nymi ze stownika Zwenystawy Katyne¢-Mamczur nie sg jednoznaczne, cho¢ na
ich podstawie mozna wskaza¢ pewne tendencje terminotworcze. Nalezy pamig-
ta¢, ze cho¢ stownik ten jest pracg niezwykle obszerna i cenna, to jednak stanowi
jedynie pewien utamek terminologii, ktora nie zostala w nim ujeta w calosci.
Mimo to grupa terminéw poddana analizom jest na tyle reprezentatywna, ze opie-
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rajac si¢ na niej mozna wysnuc¢ pewne wnioski, z zaznaczeniem jednak, ze sg to
badania wstepne.

Podsumowujac zatem, nalezy stwierdzi¢, ze na podstawie przegladu mozli-
wosci terminotworczych jezyka ukrainskiego w sferze terminologii mykologicz-
nej daja si¢ zauwazy¢ pewne dominanty:

— istotng grupe wsrdd 956 jednostek terminologicznych stanowily skupie-
nia terminologiczne, co wskazuje, ze derywacja syntagmatyczna jest waznym za-
biegiem terminotworczym. Niemal potowa z nich to struktury z elementami wy-
wodzgcymi si¢ bezposrednio z obszaru terminologii mykologicznej (na przyktad
ackoeewHi 2ighu, nonighinena crams, gecemamusri 2ighu, kopoei auwainuku). Pod
wzgledem budowy najbardziej produktywnymi modelami okazaty si¢ atrybutyw-
ne struktury dwuelementowe (292 przyktady), w ktorych przymiotnik wystepowat
zardbwno w pre-, jak i postpozycji (Adj + N, na przyktad 6opownucmopocsni epu-
ou, eipanvrua cucmema; N + Adj, na przyktad dowceymux 6azanvnuil, 2ighu cemepo-
niepoioni, 2yOKa coCHO8A);

— terminow powstatych w wyniku derywacji stowotworczej byto dos¢ nie-
wiele (91 przyktadow), co wynika gldwnie z tego, ze nad wyraz istotnym sposo-
bem na uzupetnianie zasobow mykologicznych okazato si¢ zapozyczanie elemen-
tow obcych. W analizowanym materiale odnotowano 825 terminéw, w ktorych
przynajmniej jeden element nie wywodzit si¢ z jezyka ukrainskiego, z czego az
496 to terminy jednocztonowe;

— marginalny, cho¢ zauwazalny, udziat w tworzeniu terminéw mykologicz-
nych maja neosemantyzmy oraz nazwy powstate wskutek konwersji.

Przeprowadzona analiza dowodzi, ze ukrainska terminologia mykologiczna
to niezwykle obszerna i bogata pod wieloma wzgledami sfera stownictwa wyma-
gajaca dalszych wieloptaszczyznowych i szeroko zakrojonych badan.
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