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Abstract

The author of the article analyzes two important linguistic categories of modality and emo-
tionality, which at a certain semantic level intersect and complement each other. This confirms
the theory of a functional approach to the study of linguistic means, according to which linguistic
means in a certain language context have the potential to express both the category of modality
and the category of emotionality. The specific material for this research is the comparison of texts
in the original language and the translated language. Based on the research, the author singled out
and classified the linguistic modal level of different parts of sentences.

Examples from works of Czech and Ukrainian fiction and their translations are included in
the analysis. In addition to the descriptive and comparative-typological methods, the author refers
to the sources of translation theorists, in particular to the theory of Jifi Levy, who created a meth-
odology for evaluating the quality of a translated text in relation to the original.

Keywords: linguistic categories, linguistic means, the quality of a translated text, translation
theorists, descriptive and comparative-typological methods

MopanpHa ceMaHTHKa
B YKPaiHCBhKO-4YE€ChKHUX MEPEKIaaax

V cTarTi mpoaHai3oBaHO JBi BArOMi MOBHI KaTeropii — MOIAIbHOCTI Ta EMOLIHHOCTI, SKi
Ha MEBHOMY CEMaHTHYHOMY PiBHI MEPETHHAIOTHCS Ta B3a€MOIOMOBHIOIOTHCA. 1e miaTBepIKye
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MOBHOMY KOHTEKCTi MalOTh 3MOT'y BUPaKaTH K KaTeropifo MOJAJILHOCTI, TaK i KaTeropito eMo-
niHOCTI. J[PKepenamMu JOCIiPKEHHSI CTaJli TBOPH YeChKOT M YKpaTHCHKOI XyJ0XKHBOI JTiTepaTypu
Ta iX nepexsiaau. ITOpiBHIOIOYH MOBH TEKCTIB OpUTiHAIY Ta MEpeKJiaay, BAOKPEMIICHO Ta CKIla-
cu(iKoBaHO MOBHI 3ac00M BHpakeHHS MOJAIBHOCTI B YeCHKill Ta yKpaiHChKill MOBaX, OIMCAHO
piBEeHb MOANBbHOI IHTEHCHBHOCTI Ta MOJIAJIbHUI PiBEHB PI3HUX YAaCTHH PCUCHbD.

OCHOBHUMH METOJIaMH JOCIiKSHHSI € OITMCOBHITA MOPiBHSUIBHO-TUTIONOTuHUiT. KpiMm To-
ro, aBTOpPKa ONUPAEThCS HA HAYKOBi Mpalli TEOpeTHKiB Tepekiany, 30kpema ipxu Jlesero, skuit
CTBOPHB METOJUKY OLIHIOBAHHS SKOCTI NEPEKJIaJeHOI0 TEKCTY CTOCOBHO OPUTI1HAIY.

Kuouosi cnosa: MoBHI kateropii, MOBHI 3ac00H, SIKICTh MEPEKIIAY, TEOPETUKHU IEPEKIALY,
OITHCOBUIT Ta MOPiBHSJIBHO-THIIONOTTYHHH METO/H.

1. Uvod

Problém modalnich charakteristik jazyka patii k diskutovanym lingvistickym
problémtim jak z hlediska pojmového planu, tak z hlediska formalniho vyjadfo-
vani modalni kategorie. Dichotomie kategorie modality (Cadonosa, 2004, s. 74)
zpusobila nejasnost v uréeni pojmu objektivni a subjektivni modalita a podnitila
znacnou spiiznénost s jinymi jazykovymi jevy — kategorii expresivity, subjekti-
vity, hodnoceni.

Béhem ritiznych etap rozvoje lingvistiky se pojem modality vykladal rozdil-
n¢: jazykoveédci davali pfednost bud’ objektivni modalité a nepovazovali za nutné
rozebirat modalitu subjektivni, nebo v jejich teoriich zaujimala dominantni posta-
veni subjektivni modalita, pricemz modalita objektivni zkoumana nebyla. Vyskyt
velkého mnozstvi praci na téma vyzkumu této kontroverzni jazykové kategorie,
jako je tomu naptiklad u nasledujicich vyznamnych védci: P. Adamec, V. H. Ad-
moni, A. Alexejenko, S. Bally, O. I. Béljajeva, A. V. Bondarko, V. V. Vinogradov,
O. V. Hulyha, M. Grepl, H. O. Zolotova, H. P. Némec, F. R. Palmer, J. Panevova,
N. J. Svedova a dalgi, ,,jesté neznamena, Ze o kategorii modality uZ bylo v lingvi-
stice vSechno feceno* (Cadponona, 2004, s. 74), protoze poznavani je nekonecné
a zkoumany piedmeét se miize s novymi a neznamymi kvalitami a detaily vysky-
tovat neustale.

Na nasledujici otazky dosud nemame zfetelnou odpoveéd: Je spravné oddé-
lovat pojmy objektivni a subjektivni modalita? Kde kon¢i hranice kategorie hod-
noceni a za¢ina kategorie modality? V jakém vztahu jsou kategorie emocionality
a modality?

Soucasna lingvistika zaujima k traktovani kategorie modality dvoji stanovis-
ko: pojem modality v uzkém a Sirokém smyslu. Modalita v izkém smyslu ukazuje
na miru realnosti a irealnosti obsahu vyjadfeni. Modalita v §irokém smyslu vyjad-
fuje vztah mluvéiho ke skute¢nosti, k obsahu feci, k mluvicimu, k sobé samému,
k prosttedi, k form¢ mluveni véetné emocionalné-expresivniho hodnoceni sdéleni.

Jestlize tradi¢ni jazykovéda soustiedila svou pozornost predevsim na klasi-
fikaci modalnich vyznamt, tfidéni jejich druht a rovin a také konkrétnich uka-
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zatell této kategorie, posledni dobou se nejvice vyskytuje uplatnéni dalsich para-
digmat pro studovani fenoménu modality a jeho role v komunika¢nich procesech.
Velice perspektivni je napiiklad badani o zakonitostech vzajemné podminénosti
mluvnickych prvki a kontextu (bonaapko, 1984), které zna¢né¢ méni pomér mezi
centralnimi a perifernimi ¢leny mluvnického fadu.

Cilem predlozeného ¢lanku je sledovat na zaklad¢ porovnavaci analyzy syn-
taktickych konstrukci vyexcerpovanych z ¢eskych a ukrajinskych textt krasné li-
teratury uplatnéni riznych modalnich a emocionalnich vyjadfovacich prostied-
kti. Souc¢asné miizeme posoudit moznosti mluvnickych a sémantickych prosttedkt
a tvotivost prekladateld.

K tomuto tiseku badani byla vybrana hra K. Capka Matka a jeji pieklad do
ukrajinstiny, jelikoz divadelni hra od klasika Ceské literatury se zda byt nejvhod-
néjsi latkou k vyse zminénému badani. Pravé specifikum dialogickych textd di-
vadelni hry pfispiva k hledani riznych druhd vyjadtovacich prostiedkd modali-
ty a emocionality. Dva priklady jsou excerpovany z povidek ukrajinského autora
H. Tutunnyka Vybrane (I. Tiotionunk Bubpane). Pouze okrajové je piihlizeno
k ekvivalentnosti ptekladu, a to z hlediska pfeneseni modalnich vyjadfovacich
prostredk.

2. Vymezeni pojmu emocionalni stranka vypovédi

Subjektivni modalita je sémanticky blizka emocionalité — vyjadfovani citové-
ho vztahu ke skute¢nosti. Emocionalni zaujeti mluvciho se projevuje ve vyrazové
expresivité vypoveédi. Expresivita je zdmérna vyrazova aktualizace vypovédi, kte-
ra vyrazove aktualizuje a ozvlastiuje jeji formy — Nikdy se sem nevratim! — Nikdy,
nikdy se sem nevratim! (Cechova, 2000, s. 258). Spole¢nou charakteristikou pro dvé
jazykové kategorie, modalitu a emocionalitu, jsou pojmy pfiznacnosti a nepiiznac-
nosti. Podobnym zptisobem emocionalné neutralni jazykovy vyraz prochézi vzta-
hové-citovou aktualizaci mluv¢iho, a disledkem takové aktualizace je vznik opo-
zice mezi jazykovym vyrazem neutralnim a aktualizovanym, neboli opozice mezi
vyjadfenim (citové) nepiiznakovym a (citove) piiznakovym (Grepl, 1967, s. 11).
Aktualizaéni signaly kategorie emocionality maji dvoji ptivod: prostiedky signa-
lizujici emocionalnost pojmenovani a aktualizac¢ni prosttedky signalizujici citové
zabarveni vypovédi (Grepl, 1967, s. 17). K prvnim patii neobvykla kombinace fo-
némi nebo fonologickych kombinaci, napf. ve slovech fiiukat (C.), frcet (C.), tat ulda
(¢.) — nxenvkamu (ukr.), mamycux (ukr.) aj., a také vyuziti neobvyklych slovotvor-
nych prosttedka, napft.: slepoun (¢.) — cuinax (ukr.), védator (€.) — myopaeens (ukr.),
pivecko (C.) — nusye (ukr.), kavicka (C.) — kagycoka (ukr.) aj. V planu sémantickém
sem patfi uziti slov v pfeneseném vyznamu, kdy se vyraz citové neutralni zméni
na citové zabarveny, napt.: stekat na sebe (C.) — hadat se (C.)/easxamu (ukr.), coz
znamena hadat se, volovina (C.) — nesmysl (C.), ras noeumu (ukr.)/chytat lelky (C.) —
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flakat se, lenosit atd. Ve stylistické roviné se emocionalita aktualizuje zplso-
bem pienaseni stylové ptiznakového vyrazu do jiného stylového kontextu, napt.
do kontextu stylové neutralniho (Grepl, 1967, s. 19). Sem patfi nasledujici prikla-
dy: uzdravit se (¢.) — dat se dohromady (¢.), ooyarcamu (ukr.) — ocosmamucs (ukr.),
zesnout (C.) — zemrit (C.), ynoxoimucs (ukr.) — nomepmu (ukr.). Velmi Casto se stava,
ze na aktualizaci emocionalniho vyznamu ptisobi v§echny tti ptiznaky najednou,
napt.: hulit (¢.) — kourit (€.), oyonumu (ukr.) — numu (ukr.), drbat (C.) — pomlouvat
(C.), wsapxkomimu (ukr.) — pozmosiamu (ukr.) atd.

Ke druhé¢ skupiné aktualizacnich prostfedki patti citové zabarveni vypovedi,
které spojuje prosttedky prvni skupiny (fonologické, sémantické, stylistické ne-
bo lexikalni) a také prostfedky syntakticko-intonacni (véty zvolaci, tazaci, riz-
né druhy kadence, slovosled). Na§ vyzkum ale neni zaméfen na dukladné zjisténi
vsech emocionalnich aktualiza¢nich prostfedki. Chceme zjistit néco o spole¢né
mluvnicko-sémantické roviné dvou jazykovych kategorii, emocionalité a modali-
té, a jejich spole¢ném vlivu na sdéleni informace mluvéim adresatovi.

3. Pojem evaluativni nebo hodnotici modalita

Pro aktualizaci kategorii modalnosti existuji konektory: parataktické spojky
auvadéci castice. Jestlize budeme brat v tvahu oznaceni pojmu modality V. V. Vi-
nogradovem v tom, Ze ,,komunikaéné stylisticka kategorie modality vyuziva jaké-
koliv tvary, které jsou bud® sémanticky, nebo funkéné schopné vyjadrovat autor-
sky komentat v fe¢nickém projevu* (Bunorpanos, 1986, s. 148), miizeme uvazovat
0 pojmu emocionalni modality.

V ceské jazykoveédée se vyskytuje termin evaluativni modalita nebo hodnoti-
ci modalita (Grepl, Karlik, 1998, s. 398). Pozoruhodny popis evaluativni modali-
ty najdeme v knize M. Cechové a kolektivu autorti Cestina — Fec a jazyk, kde ta-
to modalita spojuje dva postoje mluvéiho ke skuteénosti (Cechova, 2000, s. 256).

Predevsim je to eticky vztah mluvciho ke skute¢nosti. Mluvei hodnoti na za-
klad¢ spolecenskych norem kladn€ nebo zaporné néjaky fakt. Tento postoj se vy-
jadruje lexikalnim predikativnim vyrazem typu je sprdvné, ze; je dobré, Ze. Dal-
$im postojem je emocionalné hodnotici postoj. Subjekt hodnoti na zaklad¢ libosti/
nelibosti. Toto hodnoceni vyjadiuje pomoci modalnich ¢astic bohudiky, bohuzel,
nastesti anebo vétnymi konstrukcemi mrzi me, Ze; tesi mé, Ze.

V mluveném jazyce se hojné uzivaji intonacni prostfedky, které doprovazeji
hlavni obsah sdileni emocionalné-expresivnimi odstiny presvédcenosti, nejistoty,
neduvery, ironie. Subjektivni modalita se Casto vyjadiuje zmeénou slovosledu, napft.
prehozenim hlavniho vétného ¢lenu na prvni pozici s prislusSnym frazovym pii-
zvukem a s vyznamem ironie: [lociyxae gin Teve! (ukr.) — Bude Té poslouchat! (C.)
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4. Modalitni vyjadifovaci prostiedky v ukrajinstiné
a cesting a vliv emocionality

Velice slozité je rozdélit kategorii modality a emocionality, jelikoZ jsou to
vzajemné se dopliujici jazykové kategorie. Existuje tvrzeni, ze ,,vlivem citovosti
dochazi k neutralizaci modalni platnosti véty* (Mrazek, 1957, s. 162). To se sta-
va proto, ze ¢im je vyjadieni emocionalnéjsi, tim vice mtize postradat formalné-
mluvnicka stranka jazykového vyrazu: nedokonéena véta, elipsa, netradiéng¢ gra-
maticky slozena véta atd. Po mluvnické strance je potom takova véta modalné
nepiiznakova, ale neda se jednozna¢né odpovédét na otazku, zda bude véta po
sémantické strance modaln¢ priznakova.

Béhem zkoumani ukrajinského a ¢eského jazykového materialu se vytvotily
¢tyfi sémantické skupiny. Ptiklady jsou uvedeny v tomto potadi: vychozi jazyk,
dale jen VI, pod nim cilovy jazyk, déle jen CJ. Ve vsech ptikladech z vybrané hry
od K. Capka Matka vychozi jazyk je vzdy &esky a cilovy ukrajinsky. Pouze v pii-
kladech excerpovanych z povidek ukrajinského autora H. Tutunnyka Vybrane je
vychozim jazykem ukrajinstina a cilovym jazykem je Cestina.

4.1. Vyjadiovani modality ve VJ slovesem muset

K prvni skupin¢ patii ptiklad vyjadieni modality v ¢eském jazyce pomoci
slovesa muset v kombinaci s infinitivem.

Toni musi byt jiny (Capek, 1956, s. 369).

Toni nosunen 6ymu inaxwui (Yanex, 1978, s. 250).

V cestiné je vyjadieni voluntativni modality néco jako vyjadieni déje nutného.
Formalné¢ je vyjadieni modalnim slovem muset a infinitivem slovesa byt. V ukra-
jinském piekladu mame stejnou sémantickou a formalni vyjadfovaci stranku.

Kdyz clovek musi (Capek, 1956: 409).

Konu mpeba (Yanek, 1978, s. 240).

V ¢estingé mame zkracenou vétu — vypustku (elipsu). Takovy druh elipsy po-
pisuje ve své monografii J. Panevova: ,,Kdyz se modalni sloveso vyskytuje bez
spojeni s infinitivnim slovesem, v takovych piipadech jde o elipsu® (Panevova,
1971, s. 116).

V ukrajinstin€ také mame elipsu. To znamena, Ze v tomto ptipadé mame stej-
nou vyjadfovaci formalni a sémantickou stranku.

Hlavné na ruce to musi zabst, ¢lovéce (Capek, 1956, s. 355).

Om minvxu pyku mam dyorce mepsnyms (Yamnex, 1978, s. 200).

V ¢estiné mame vyjadieni modality neosobni konstrukci s modalnim slovem
muset a v ukrajinsting€ pouze hodnotici postoj mluvéiho bez pritomnosti modalni-
ho slova, zato s modalni sémantikou: nemusi tam byt dobie — mrznou ruce. Ten-
to vyznam je formalné vytvoren spojenim castic ot, til 'ky a slovesem-predikatem
MEP3HYTH.
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Musite ji snad mit? (Capek, 1956, s. 378).

Xiba eona maxa neobxiona? (Yamek, 1978, s. 222).

Ve VI je jistotni druh modality vyjadfen modalnim slovem muset, infinitivem
slovesa mit, modalni ¢astici snad a tazaci intonaci.

V CJ neni modalita vyjadiena vlastnimi modalnimi prosttedky, ale lexi-
kalnimi modalnimi prostiedky — modalni castici xiéa a modalnim adjektivem
Heobxiona. V obou jazycich mame ptiklady tzv. fecnické otazky. Odpovéd’ by
mohla znit v Cestine takto: Prece ji mit nemusite, a v ukrajinsting: bes nei' moowcna
obilimuce.

5. Wy, dvojcata, se musite porad rvat? (Capek, 1956, s. 359).

Bu, 6nusnioku, sk ne no6’emecn, mo éam i céim ne muauui! (Yamnek, 1978,
s. 203).

Ve VJ mame vyjadieni voluntativni modality modalnim slovem muset a in-
finitivem slovesa rvat. Zvolaci intonace prispiva ke zvyseni emocionality, ktera
zaujima jesté vyssi pozici v CJ, totiz v ukrajinském piekladu. Expresivni postoj
mluvciho je v tomto pfipad€ zahrnut ve frazeologické konstrukci: sk ne no6’emecs,
mo eam i ceim He MUIu.

4.2. Vyjadfovani modality kondicionalem

Ke druhé skuping patii ptiklady vyjadieni modality ve VJ formou kondici-
onalu.

Meél bych si jednou zkusit (Capek, 1956, s. 352).

Tpeba konucwy cnpobysamu (Yanexk, 1978, s. 197).

Ve VJ mame kondicional jako vyjadfeni jistotni modality. V CJ ptekladatel
vyuziva modalni slovo mpeba a dokonavé sloveso v infinitivu — cnpobysamu. Na
rozdil od stranky formalné-gramatické sémanticka stranka VJ odpovida CJ.

Mpyslis, ze bych mél psat dal? (Capek, 1956, s. 355).

To mu eadaew, wo meni gapmo nucamu? (Yanex, 1978, s. 199).

Ve VJ mame kondicional jako vyjadfeni jistotni modality. V CJ je modalita
vyjadfena modalnim adverbiem apmo a infinitivem slovesa nucamu.

V obou piikladech vidime zesileni emocionality tazaci intonaci.

Myslis, Ze by se néco mohlo stat Tonimu nebo Tobé? (Capek, 1956, s. 383).

Xou b6u 3 moni ma 3 moboio auxa e cmanocs! (Yanek, 1978, s. 224).

Ve VI spattujeme kondicional jako modalni vyjadfeni, v pfedlozené varianté
do ukrajinstiny vSak mame vétsi vyjadieni emocionality kvili zesilujicimu praci-
mu postoji mluv¢iho pomoci ¢éstice xou 6u a také pomoci zvolaci intonace.

V CJ neni vyjadiena vysoka modalni uroven, emocionalita je ale vice vyjad-
fena lexikalnimi prostfedky.

V nasledujicim ptikladu je kondicional ve VJ a CJ.

A chtéla bys mluvit, vid’? (Capek, 1956, s. 397). V tomto piikladu je citit iro-
nii, vyjadfenou kondiciondlem a také imperativem slovesa videt.
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Om bay, dogedemuvcs mosuamu (Yanek, 1978, s. 237). V tomto prekladu mame
odpovéd’ na predchozi ironickou otazku, protoze original a preklad jsou sémantic-
ky stejné: neni mozné mluvit — je treba micet. V ukrajinském prekladu je modali-
ta vyjadiena pasivni vétnou konstrukci dosedemuvcsa mosuamu a emocionalni ze-
sileni je ziskéano ¢astici ot a stejnou formou citoslovce jako v originale vid’a 6au.

4.3. Negacni zptsob vyjadiovani modality

Ve tieti skuping se modalita vyjadiuje negaci. Negace se povazuje za formalni
reprezentaci predika¢ni modality — tedy nejnizsi rovinu, kde modalita dojde po-
doby lexikalnich jednotek (Panevova, 1971, s. 115).

Tak se tim nemusite zrovna chlubit (Capek, 1956, s. 411) — nemate k tomu du-
vod, a proto nemiizete.

Konu ye maxe saue dino, mo xeanumuce eam nema yum (Yamnex, 1978, s. 249).

Ve vété V] mame nizs$i modalitni intenzitu, ale vétsi ironii a emocionalitu,
kde se ¢astice zrovna podili na vyjadfeni modality.

V ukrajinském piekladu je modalita uschovana uvnitt sémantického pole.
Konstrukce s modalné zesilujici ¢astici také a s negaci predikacniho ¢lenu nema
v CJ vyjadfuje vyssi stupen ironie nez v VJ. Tato ironie sémanticky sdéluje postoj
mluvc¢iho ke konkrétnimu faktu skutecnosti.

Jesté toho nemdte dost? (Capek, 1956, s. 415).

1 we 6am mano? (Yamek, 1978, s. 248).

V obou uvedenych ptikladech je vidét, ze modalita klesa, vzrusta ale emoci-
onalita. Vyjadfovaci prosttedky jsou sémanticky zaméfené na nemodalni Groven,
to znamena, zZe tazaci konstrukce VJ a CJ akumuluji emocionalné¢ modalni autor-
a gramaticky ekvivalentni ¢astici we v CJ.

Dalsi priklady prezentuji schopnost prekladatele, ktery vyuziva sémantické
ekvivalentni konstrukce v CJ. Formalné-gramatické jazykové prosttedky VI se ale
od vyjadfovacich prosttedkt CJ lisi. Takové ptipady poskytuji moznost pozorovat
potencialnost mluvnicko-sémantickych prostiedkti dvou jazyk.

Nikdo prece nemiize branit matce (Capek, 1956, s. 393).

Xmo mooice 3aboponumu mamepi? (Yanek, 1978, s. 222).

Reénicka otazka CJ v sob& zahrnuje vnitini modalitu. Odpovéd’ na tuto otaz-
ku by znéla takto: ,,Nikdo pfece nemuze branit matce.” Odpoved’ je absolutné ade-
kvatni k vété VJ.

Ted' se nemiize ani zaznamenat, Ze jsem byl tak vysoko (Capek, 1956, s. 374).

bo sk osice menep ycmanosisimo, wjo s nionsascs mak eucoxo? (Yamek, 1978,
s. 217).

Pokud je ve VJ modalita vyjadiena predika¢nim zaporem, modalita v CJ je
vyjadfena Castici sk, oce, max.

Ale nesmis se mi smat, Kornele (Capek, 1956, s. 354).
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Tinvku He cmitics, Kopneny (Yanek, 1978, s. 198).

Vyse uvedené priklady jsou si podobné formalné-gramaticky — ve VJ vyjad-
fuje modalitu predikaéni zapor, v CJ modalni ¢astice sk, oice, mak, spojka minvku.
V ClJ je citovy (emocionalni) postoj vice vyjadien vétnou konstrukei v indikativu.

Nebldzni Toni! Ty prece nemiizes jit (Capek, 1956, s. 400).

Konstrukce prezentuje sjednoceni modality a emocionality — vrcholu citového
postoje mluvciho ke skutecnosti. Expresivni vyznam je vyjadien slovesem bldz-
nit (ztracet rozum). Predikacni modalita je vyjadfena modalnim slovem moct se
zapornou Castici ne a modalni ¢astici prece.

Podivame se na ptiklad z CJ.

He oypiu, Toui! Adoce mebe i ne gizomyms 0o giticoka (Yarek, 1978, s. 238).

Prvni véta pfesné odpovida originalu. Je to stejna vétna konstrukce se zvola-
ci intonaci a s expresivni konotaci slovesa dypimu. Druha véta neni formaln¢ mo-
dalni. Modalita je pouze zahrnuta v kontextu a pozname ji podle ¢astice adorce.

4.4. Ruzné lexikalni vyjadfovaci prosttedky

Posledni, ¢tvrtou skupinu bychom mohli povazovat za skupinu s ptipady rtz-
ného lexikalniho vyjadfovani modality v VJ a v CJ. K této skupin¢ jsme piidali
dva excerpované piiklady excerpované z povidek ukrajinského autora H. Tut'un-
nyka Vybrane, kde vychozim jazykem je ukrajinstina a cilovym jazykem je Cesti-
na. VétSina prikladi vyjadtovacich modalnich prosttedki je uvedena z hry Karla
Capka Matka a jeho piekladu do ukrajinitiny. Preferovali jsme ¢estinu jako vycho-
zi jazyk pro dikladnou analyzu vyjadieni modalni kategorie takzvanymi pfizna-
kovymi (napf. modalni slova) a bezptiznakovymi prostiedky (slovnimi spojenimi,
¢asticemi, tdzacimi vétami aj.) a pfeneseni modalni sémantiky do cilového jazyka.

Nu pravda, ale ma-li nékdo pét deti, nemusi proto jeste byt Spatnym vojakem
(Capek, 1956, s. 363).

Mooice i max, ma koau 6 ko2oco n'amepo dimetl, ye we He 03HAYAE, WO BIH
nosuner Oymu no2avum coroamom, irooonvko (Yarmek, 1978, s. 207).

V téchto souvétich VI a CJ jsou prvni jejich ¢asti nu, pravda (€.), vétnou kon-
strukei moorce i max (ukr.) vloZzenymi konstrukcemi zahrnujicimi modalitu. Ve
vlozené konstrukci CJ ma modalni vyznam vys$si Groven, protoze je vyjadien
modalnim slovem — vsuvkou moorce. Modalni vyznam vlozené konstrukce ma ale
ve V] niz§i modalni Groven, protoze se vyjadiuje vlozenou konstrukei pobizivého
citoslovce nu plus abstraktni podstatné jméno pravda (spiSe hodnoticiho vyznamu).
Musime vSak zdlraznit, Ze v posledni ¢asti souvéti VJ se nahrazuje zesileni modal-
niho vyznamu modalnim slovem muset ve spojeni se zapornou ¢astici ne. Naopak
v celém souvéti CJ nésledujici modalni troven klesa, protoze posudek mluvéiho
o daném faktu je mén¢ sebevédomy a kategoricky. Mizeme tady uvazovat o pti-
padu modalni harmonie pii adekvatnim piekladu véty VJ do CJ.

PS5, uz se nehddejte a hybaj odtud! (Capek, 1956, s. 359).
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Tuxo! ['00i cnepeuamucy i eaiida 36iocu! (Uanek 1978, s. 204).

Ve VJ a CJ vyjadiuji vétné konstrukce modalitu pomoci zvaci intonace a po-
moci slovnich spojeni expresivni konotace: hybaj odtud (C.) a eatioa 36iocu (ukr.).
Tyto konstrukce jsou pouzity ve vyznamu: ,,Musite okamzité odejit!*.

Pozornost adresata vyjadiuje ve VJ citoslovce pss, v CJ ma stejny vyznam
gramaticka forma pftislovce muxo. Dané priklady VI a CJ prezentuji expresivni
modalitu.

Jen kdyz miizete néco rozbit! (Capek, 1956, s. 360).

Bam abu woce posousamu! (Yarnek, 1978, s. 204).

Ve VJ a CJ mame ptipady emocionalné-hodnoticiho postoje mluvciho. V kon-
textu by se ale mohl tento hodnotici postoj zmeénit na postoj moznosti/nemoznosti.
Bylo by to v tom ptipad¢, kdyby mluv¢i podobnou konstrukei pozadal o ukonceni
déje ni¢eni a poskozovani a timto zptisobem tento déj nékomu zakazal.

Za takovychto kontextualnich okolnosti vyjadiuje konstrukce VJ modalitu
modalnim slovesem moci a také zvolaci intonaci. Ke zvySeni modalni urovné pfi-
spivaji ¢astice jen kdyz. V konstrukci CJ je modalita vyjadiena spojenim infiniti-
vu slovesa pozouseamu, podminovaci spojky aby a neurcitého zajmena wocs. Cela
konstrukce je vétou zvolaci.

Vam se to mluvi! (Capek, 1956, s. 370).

Bam neeko xazamu! (Yanek, 1978, s. 214).

Pokud zde porovnavame konstrukci VJ a CJ, mizeme konstatovat, ze zvo-
laci véta CJ vysvétluje sémanticky vyznam zvolaci véty VI: miizete lépe mluvit.
I kdyZ obé¢ konstrukce zahrnuji hodnotici postoj mluvciho, v kontextu se situace
miuze zménit. To znamena, ze mluv¢i takovouto vétnou konstrukei sdéli nasledu-
jici ndzor: Mluvit miizete, ale nemusite — jsou to pouze slova, ale co s konkrétnim
c¢inem? To je evaluativni postoj mluvciho ke skute¢nosti. Uvazuje se o spojeni ro-
viny emocionalni a modalni.

Cim vice se néco predélavd, tim je to horsi (Capek, 1956, s. 354).

Yum binvuie nepepobascw, mum 2ipute suxooums (Yamek, 1978, s. 198).

Obe vétné konstrukce VJ a CJ jsou ekvivalentni, jak po strance formalné-gra-
matické, tak i sémantické. V téchto konstrukcich se vyjadiuje zfejmy hodnotici
postoj mluvciho ke skutecnosti, zalozeny na zivotni zkusenosti. V urc¢itém kon-
textu by se tento hodnotici vyznam mohl zménit na vyznam modalni. Bylo by to
mozné v piipad¢ pozadavku mluvciho nebo poskytnuti jeho rady adresatovi, aby
nedélal zbytecnou praci. Mohlo by to mit nasledujici vyznam: Nemusis to délat,
Neni treba to délat; Nemeél bys to predélavat. Takto by byl vyjadien postoj mluv-
¢iho k realizaci déje — voluntativni modalita.

Hy, ne mpazeodis, ckasceme? (Trotronnuk, 1981, s. 380).

Neni to hotovd tragédie, no reknéte!? (Tutunnyk, 1986, s. 248).

Uvedené véty jsou fe¢nickymi otdzkami, na které, podle vyznamt VJ a CJ,
muzeme hned odpoveédét: Ano, je to tragédie. Domnénka pravdivosti je v téch-
to otazkach zahrnuta, obsahuje uvedenou hotovou odpovéd. Modalni vyznam je
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v piipadé VJ trochu niZzsi, protoze zde mame pouze tazaci intonaci, na rozdil od
ptipadu CJ, kde mame tazaci a zvolaci intonaci najednou. V obou ptikladech ma-
me vyjadieni pobidnuti pomoci citoslovei #y (VJ) a Castice no (CJ). Toto pobize-
ni také svym zplisobem modalni uroven zvysSuje a také emocionalné oznacuje.
K této skupiné patii vety s tazaci modalitou, vyznam, ktery spoc¢iva v poza-
davku potvrzeni nebo zapirani pravdivosti hlavniho obsahu véty nebo upiesnéni
jeho jednotnych komponentii. Takovy druh modality se vyjadiuje tazacimi vétami.
A wo, xiba He npasda? — oopazuscs Kysema (TroTionHuK, 1981, s. 81).
,,A neni to snad pravda?** urazil se Kuzma (Tut’unnyk, 1986, s. 114).
Takova otazka ihned piedpovida odpoveéd: Urcité to je pravda!
»Prostfedky, kterymi se postoj mluvciho ke sdélované skutecnosti vyjadiu-
je, jsou jednak gramatické, jednak zvukové (Grepl, 1967, s. 33). Ke zvukovym
prostfedktim patii koncova intonace vypovedi, napt. véta ma pti konstatovani ob-
vykle klesavou intonaci. Naopak pfi otazce je jeji intonacni zakonéeni vyrazné
stoupavé apod. Tuto funkci intonace povazoval V. Mathesius za primarné¢ moda-
litni (Mathesus, 1947, s. 250).

5. Vysledky analyzy

Potencialni slovesna modalita je primarni modalitou. Kdyz se zaméfime na
oznaceni této kategorie k emocionalité vyjadfeni, musime rozumét emocionalné
hodnoticimu postoji, kam patti lexikalné-sémantické vyjadtovaci prostiedky. Co
se tyCe prostifedk pro vyjadieni modality, je jak v Cesting, tak v ukrajinsting vidét,
ze krom¢ modalnich slov a slovesnych tvarti imperativu a kondicionalu jsou lexi-
kalnimi prostfedky modalni ¢astice, piislovce, citoslovce, rtizné vétné konstrukce
(tdzacti, zvolaci, neosobni, s ¢lenskym nebo vétnym zaporem) a vétné ekvivalenty.

K tomuto zavéru patii také nasledujici myslenka: ,,kazdé citové zabarveni vy-
povédi se n¢jak odrazi v gramatické, modalni nebo vyznamové roving vypoveédi‘
(Grepl, 1967, s. 30).

Problém formulovani modalniho aspektu ve VJ a jeho transpozice do CJ spo-
¢iva v tom, ,,kde jsou hranice, do kterych se musi vejit pragmaticka informace,
odloucit se od informace sémantické... (Knittlova, 2000, s. 105).

Pti volbé vyrazovych prostredki, pti hodnoceni jejich funkce, by bylo tfeba
vychazet z pochopeni cile celého literarniho dila. Mensi problémy piekladu by by-
lo tieba Fesit na zaklad¢ pragmatického tcelu celkového textu. To znamena, ze pii
piekladu textu se musi pocitat s jazykem kazdé postavy a také s feci autorskou,
timto ziskdme harmonickeé literarni dilo.

J. Levy vytvotil psycholingvisticky model piekladatelského procesu — ,,nej-
diive makro, tj. pragmaticka stranka, pak sémantickd a syntaktickéd syntéza (do
niz zahrnuje lexikalni obsazeni) a nakonec vytvofeni cilového textu v cilovém ja-
zyce™ (Levy, 1998, s. 123).
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Nejdulezitéjsim je komunikacni piistup k jazyku. V piekladu se kombinuji
vnitrojazykové aspekty s pojmem, kulturou a ¢asem. A z tohoto hlediska bychom
mohli povazovat pieklad za ispésny.
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