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Cholera v proze Martina Kukucina Dies irae

Cholera in Martin Kukucin’s Short Story Dies Irae

Abstract

The realist author Martin Kukucin (born Matej Benctr) contracted cholera as a teenage boy.
He also learned about it during his medical studies at the Faculty of Medicine in Prague (1885—
1893). The testimony of Martin Kukuéin provided in his short story Dies Irae describes the onset,
spread and symptoms of cholera in great detail. It is also a psychological probe about the existen-
tially perceived attitudes of the story’s protagonists. As a realistic author, he strives to faithfully
reproduce and faithfully record reality.

Keywords: cholera, symptoms, explicitness and implicitness of an expression, fear and cu-
riosity

Cholera v proze Martina Kukucina Dies irae

Abstrakt

Realisticky autor Martin Kukuéin (obéanskym jménem Matej Benctr) se s cholerou konfron-
toval ve véku dospivajiciho chlapce, informace i o ni ziskaval béhem studii mediciny na Iékatské
fakulté¢ v Praze (1885-1893). Vypoveéd Martina Kukuc¢ina podrobné pfiblizuje nastup, Sifeni
a ptiznaky cholery a je taky psychologickou sondou o existencidlné vnimanych postojich hlavnich
hrdint ptib&hu. Jako realisticky autor se snazi pravdive reprodukovat a hodnovérné zaznamenavat
skutec¢nost.

Klicova slova: cholera, symptomy, explicitnost a implicitnost vyrazu, strach a zvédavost
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Martin Kukuéin (vl. m. Matej Bencur) patri k autorom slovenského literarne-
ho realizmu, tvoril na pomedzi 19. a 20. storocia. ,,Jeho prozaické dielo sa tema-
ticky orientuje na dedinského ¢loveka s jeho Zivotnym prostredim a zvykoslovny-
mi tradiciami® (Gbur, 2005, s. 21). Poviedku s romanovou koncepciou Dies irae
(1893) napisal na konci svojich $tadii mediciny na lekarskej fakulte v Prahe. Bolo
to obdobie, kedy autor svetonazorovo i umelecky dozrieval — jeho myslenie de-
terminovala ¢innost’ v Studentskom spolku Detvan, vyrovnaval sa s tolstojizmom
i darwinizmom, vplyv na jeho uvazovanie mal aj T. G. Masaryk a hlasisti. V tom-
to obdobi, a je to pritomné i v skimanom texte, uz pomerne uspesne zobrazoval
zlozZitost', zavaznost’ spoloc¢enskych vztahov, moralku jednotlivcov i slovenskej de-
diny; kriticky poukazal na silu a moc pefiazi v determindcii exogénnych Cinitelov
a objektivnych pri¢in. Jednym z ¢initelov, ktory zasadne urcil dej pribehu i vyvin
konania a spravania postav bolo prave hromadne §iriace sa ochorenie — cholera!.
Autor v duchu realistickej koncepcie verného, objektivneho zobrazovania reality
siahol po situaciach, ktoré zazil ako dospievajiici mladik pocas jednej z vin cholery
(1873-74)> — ide teda o empiricky material, ktory dopiial informaciami a pod-
robnostami, nadobudnutymi z intenzivneho vzdelavania na lekarskej fakulte?.

Zobrazovanie nakazy cholery Martinom Kukuc¢inom v diele Dies irae mozno
vnimat’ v niekol’kych rovinach. Citatela zaujme explicitné zobrazovanie vyrazov
a anticipacia nastupu cholery, naturalistické zvyraznovanie jej obrazu a sympto-
mov, strach zo smrti, ale umocnené su aj implicitné presahy v podobe zdeformo-
vanej moralky spolo¢nosti miestnej dedinskej komunity, ktorej cholera bola pria-
mym katalyzatorom, urychlovac¢om spoloc¢enskych procesov. Je prekvapivé, ze
cholerovu epidémiu sa mu podarilo v texte Dies irae zvyraznit aj realizovanim
napriklad r6znych podéb humoru (zvlast' ¢ierneho humoru), spritomnenim my-
tologizujucich predstav a postupov, ktoré stviseli s procesmi, uplatiiovanymi na
eliminaciu Sirenia cholery, ale i sociologickym sondovanim.

! Vladislav Potuznik v §tudii Cholerovd skupina vibrii i Anton Liska v §tudii Cholerovd epi-
démia z roku 1831 a jej priebeh v presovskej eparchii $pecifikuju ochorenie cholery — ide o akttne
infekéné ochorenie, Siriace sa prevazne endemicky, klinicky sa prejavujuce ako akutny zapal slizni-
ce zaludka a Criev s celkovou intoxikéaciou organizmu. M4 pomerne kratku inkuba¢nu dobu (najviac
3 dni, najcastejSie vSak 24 hodin) a ochorenie netrva dlhsie nez pat’ dni. Cholera sa §iri najcastejSie
kontaminovanou vodou a potravou, priamym stykom s nakazenym. Hnacky a dehydratacia organiz-
mu spdsobia d’alSie symptomy, ktoré vedu ku kolapsu organizmu. (Potuznik, 1991), (Liska, 2012).

2 Jlius Noge vo svojom prispevku O kompozicii Kukucinovych poviedok spresiuje, Ze islo
o roky 1873-1874, ,ked na Orave, ale i na ostatnom Slovensku zurila cholera.” (Tom¢ik, 1957,
s. 297). V stadii Martin Kukucin: V Dalmacii. Od poviedok k romanu, ktora bola sucast’ Dejin
slovenskej literatury III Julius Noge sprestiuje: ,,Cholera v dedine (pre tento ramec mal Kukuéin
,historické Gizadie* v cholerovej epidémii z roku 1874, na ktoru sa ako chlapec pamital).“ (Noge,
1965, s. 735)

3 Matej Benctr ,,25. jula 1893 bol promovany na doktora mediciny* (Rosenbaum, 1984,
s. 354).
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Uz nazov novely Dies irae (z latin¢iny dni hnevu) a citovana ukazka v pod-
titule z pera J. Bottu ,,...v8ak pride ratanie!* (Kukucin, 1952, s. 84) predzname-
nava negativne konotécie, asociované motivmi strachu, obav, fatalistickych pred-
stav a obdobnych pocitov. Tie st umocnené informaciou, ktort nesie do dediny
Lomnica richtarovi Zimovi zriadenec vrchnosti, pandur Stevko Straka: »Druhy
den, ¢o chodim po obciach: vSade pisma. Ide vraj cholera (...) Kdesi z Tureckej sa
vybrala a ide vraj do nas. Ak ju mraz neobari, amen — iba testament robit. Rich-
tarova bezstarostna tvar zvaznela™ (Kukucin, 1952, s. 85). Mozno sa domnievat),
7e uvedeny prehovor parcialnej postavy pandara Stevka Straku vychadza z kolek-
tivnej skusenosti miestnej komunity i z dochovanych informacii predchadzajtacich
generacii. Obava z mozného ochorenia a pripadnej smrti ma apelativny charakter,
je vsak v tejto Casti textu iba pripomenutim, upozornenim, zvyraznenim hrozby,
ktora ale nie je eSte bezprostredna, kontaktna, netyka sa miestnych obyvatelov.
Tomu je samozrejme prisposobend aj komunikacia zastupcov obce — trpezlivého
a zmierneho richtara Zimu a nevladneho i nedéveréivého vicerichtara Sykoru®.
Ti sa dohadujt na zaklade d’alSich uradnych oznameni obci o povinnosti vytvorit
priestory na eventualne lieCenie chorych i miestnost’ pre zosnulych: ,,Predstaven-
stvu sa naklada, pod osobnou zodpovednostou, zaopatrit’ dom pre $pital, vysta-
vit’ komoru pre mftvych® (Kukuéin, 1952, s. 92). Rozhovory uvedenych postav
maju svoju vahu a odzrkadl'uje sa v nich nastoj¢ivost rieSenia novej a kolektivne
obavanej hrozby — cholery. V tejto Casti fabularneho materialu postavy este nie
su ale determinované existencialne vyhrotenymi situaciami, na ich rozhodovanie
doposial’ nevplyval tlak komunitného prostredia a ani bezprostredny kontakt s ¢o
i len sporadickym infekénym nastupom ochorenia nie je v literarne stvirnenom
priestore lokalizovany. A tak ich debata o rieseni situdcie ma skor charakter uva-
hy, zamyslenia sa, nevyvstava z nej eSte konkrétne riesenie, predsa vsak odkry-
va diametralne rozdielne pristupy v snahe o implementaciu nariadeni. Autor vSak
na zaklade kontrastu modeluje postavy, ktoré sa k rieSeniu danej situacie stavaji
pomerne rozdielne. Sykora je egoisticky, bezvyhradne odmietavy (,,Nech si ro-
bia sami. Ked’ chci mat’ $pitale, nech si postavia. Ale zo svojho! (...) Obec nema
penazi (Kukucin, 1952, s. 92)), Zima je tiez este neodhodlany konat’ razantne,
nemal na to eSte dovod, ale zato je uz pripraveny nezistne, altruisticky poméhat’
(,,(...) ani chudobe nemozno dat’ zahynut,, Ze bohatsi musia na chudobu doplacat’.
I rozlozit, ¢o je povinnost’ krestanska (...) Ze ¢lovek nezije iba sebe, ale i druhym:
ale okunal sa s tym vystupit™ (Kukucin, 1952, s. 93)). I ked’ je vnlitorné napétie
z cholerovej situacie, popretkavané vztahovymi relaciami v obci, autorom v texte
enormne vygradované, jej zastupcovia a Statutari nie st v bezprostrednom ohro-
zeni zdravia a zivota, a tak stale vystupuji a komunikuji nie dostatocne aktivne

4 Rozpravag orientuje &itatel'a v dedifrovani povahovych i charakterovych &ft postav. O vi-
cerichtarovi Sykorovi skonstatuje uz na zaciatku nasledovné: ,,Stary Sykora je odl'ud, ¢lovek ne-
pristupny, v dedine ho nenavidia, hoci je vicerichtarom. Pozera vel'mi na gros. S takym ¢lovekom
tazko nadviazat priatel'stvo” (Kukucin, 1952, s. 89).
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a prezieravo. Spomienkovy pesimizmus umocneny nastupom nakazy cholery ale
stupfiuje napétie, vyvolava opravnené obavy. Autor prostrednictvom rozprava-
¢a poskytuje ojedinelé prehovory fiktivnym postavam dedinského kolektivu, pa-
métnikom ,,prvej velkej cholery* (Kukucin, 1952, s. 103). Spolo¢nym menovate-
Tom ich konstatovani na zaklade ich predchadzajucich sktisenosti je strach, Ze na
choleru ochoreju a neskor jej i podlahnil. Vnimanie cholery sa ale zasadne zmeni
v okamihu, ked’ rozpravac prinasa informaciu o tom, ze v inej priestorovej loka-
lite, dostupnej obyvatelom Lomnice, sa uz ochorenie vyskytovalo a dokonca mu
niektori tamojsi obc¢ania i podlahli: ,,v Ondrasovej uz vraj dvaja umreli“ (Kukuéin,
1952, s. 103). Aktivizacia stavby miestnosti pre zosnulych iniciovala vo vedomi
dedincanov stresovy faktor, podnietila paniku: ,,LCudia sa tychto priprav hrozne
nalakali“ (Kukucin, 1952, s. 104). Zachovavanim zasad kauzality, uplatiovanim
pri¢inno-naslednych stvislosti autor docielil, Ze fabularny material je uveritelny,
neliSiaci sa zdsadne od neliterarne spracovanej reality.

V ramci snahy o verné zobrazenie skuto¢nosti zvyraznil autor este niekol'’ko
okrajovych sprievodnych javov, ktoré prave nastup cholery zviditelnil. Takym bolo
napriklad uplatiiovanie roznych podob humoru?. Aj ked Martin Kukuéin v texte
dorazne pripomina, Ze ,,humor je uduseny cholerou (Kukucin, 1952, s. 135), pred-
sa sa v8ak jeho podoby v texte vyskytuji, prostrednictvom neho uvolnoval social-
ne napitie a nadl'ahcoval tazobu z reflektovanej skuto¢nosti; bol v8ak aj zaroven
¢iastocnou ochranou pred strachom, izkostou a panikou. Takychto momentov ale
v skumanej poviedke nie je vela, pretoze Kukucéinove postavy v nej si pomerne
povercivé, neodvazne, reSpektuju zauzivané konvencie, neburia sa, nevzdoruji
im, akceptuju hranice i pravidla a vzajomne moralne na seba pdsobia: ,,Keby si sa
radSej nerthal (...) Ej dietky — nehodno posmeskovat, nehodno!* (Kukucin, 1952,
s. 105). Predsa sa vsak v diele vyskytne paradoxna situacia, ked si mladi tesarski
majstri pri stavbe “marnice* ulahcujii pracu zartami a vtipnym komentovanim —
vo vSeobecnom reflektovani tazivej epidemickej situacie akoby pozabudli, resp.
vo svojom vedomi si nepripustili, Ze i sami v mladom veku i dobrej fyzickej kon-
dicii mézu ochoriet’; ich pracovné nasadenie a vidina mozného zarobku prehlu-
Sila obavy, strach a v kone¢nom dosledku i deziluziu: ,,Na cmiteri belie sa zrub.
Tesari pilne robotuju. Buchot teslic a toporov ide do taktu, ale neznie tak veselo
ako inokedy. Len majstri st veseli* (Kukucin, 1952, s. 104). Neochvejné, autorom
intenciondlne postulované psychomentalne zotrvavanie tesarov v relativizovani
epidemicke;j situdcie zvyraznilo v skimanej poviedke komické momenty. Autor
v texte zobrazil ich Sibalstvo, pestvo napriklad v situacii, ked’ obmotali ¢iernymi

5 Oskér Cepan vo svojej vedeckej monografii Stimuly realizmu naznaéoval, ze v Kukuéino-
vych textoch ,,polarita medzi dokumentarizujicim objektivizmom, humoristickou groteskou a tra-
gicky podfarbenou nostalgiou za vSetkym ponimajiucim vyjadruje vychodiskovi rovnopravnost
motivov ,vedomého (zivot dediny), ,nevedomého (archaické zvykoslovie) a ,predvedomého’ (roz-
porné skuisenosti autora), ktoré v rozli¢nych epickych podobach zapliiiali zjavny i skryty plan Ku-
kuginovych &ft, obrazkov a poviedok* (Cepan, 1984, s. 143—144).
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motuzmi od sadzi lomnického hrobara v Cistej koseli, a Zartovali s nim, Ze sa cho-
lere poddat’ nepladnujt a hrobarovi nukali prednostne svoje sluzby — Ze mu mézu
vyhotovit’ truhlu: ,,Mi$o drzi §ntiru a naméaca ju do rozrobenych sadzi. Zmurkne
na Pal’a, hotového vzdy do pestva. Chytili sa $ntry a okrutili ju okolo Dura, lom-
nického hrobara (...) Truhlu vam mo6zme spravit’ i zaraz. Umriete aspon na hotovo.
A uZijete s nami oldomas“ (Kukugin, 1952, s. 105). Hrobar Duro ich samozrejme
slovne umraviuje v obave zo strachu a povercivosti: ,,Bodaj ta! Pockaj, ony ta
figle prejdu, ked’ ta cholera pripudi (...) Keby si sa radsej neruhal! (...) Ej dietky —
nehodno posmeskovat’, nehodno. Ja viem, ¢o je cholera!* (Kukucin, 1952, s. 105).

V intenciach ¢ierneho humoru vyznie aj situacia, ked’ sa hrobarove deti hraju
pocas jeho prace na erstvo vykopanych hroboch (,.(...) hrobar Duro vykopal ne-
jeden hrob. Sdm nestaci, pomaha Zena i deti. Co mensie, zabavaju sa v cmiteri na
¢erstvych hroboch* (Kukuéin, 1952, s. 133)), pripadne ked’ si objednéva od tesa-
rov truhlu pre malého syna Janka, priCom jeden z nich stcitne kondoluje, Ze mu je
chlapca I'ato (,,No, chlapca skoda“ (Kukucin, 1952, s. 134)), no hrobar najskor sice
v jednom prehovore bolestinsky konstatuje, Ze jeho syn je mrtvy (,,Janko umrel,
malicky celkom. Nuz lepSie mu tam, ako nam tuné“), no hned’ v d’alSom uz situ-
aciu pomerne prekvapivo relativizuje a bagatelizuje — vraj mu deti i tak doma zo-
stalo este pat’ (,,Mam ich este pat, chlapcov. Ani jeden!” (Kukuéin, 1952, s. 134)).

Akosi smutoéne i ismevne zaroven moze Citatel’ tiez reflektovat’ okolnosti po-
hrebu samotného hrobara Dura. Z textu mozno najskér vydedukovat, Zze smatoné
obrady sa v determindcii cholerovej epidémie realizovali vel'mi kuso a v skrate-
nom prevedeni. Hlavnymi aktérmi mali byt osobnosti obecnej komunity — obec-
ny kilaz a miestny ucitel. Prvy menovany vykonaval obrady pochovévania zosnu-
l1€ého, druhy prednasal re¢ na jeho rozlucku, ,,valedikciu® (Kukucin, 1952, s. 134).
Obraz ich zastoja pri realizovani smitocnych obradov je zobrazeny polyvalentne,
viacvyznamovo. Najskor je konkretizovana ich smuto¢na a trachliva poza (,,Fa-
rar a ucitel’ klonia hlavy k tichej modlitbe* (Kukuéin, 1952, s. 134)), neskor je
vSak tento ich postoj relativizovany, resp. samotnym rozprava¢om je spochybne-
na ich povodna motivacia k oficialne prezentovanej poze. A tak ucitel’ viac ako za
zosnulym smuti nad nemoznostou realizovat’ svoju rozluc¢kov re¢ (,,Pan uditel
zvlaste bude zle spat. Prepasol krasnu valedikciu. Aké utesena téma! (...) Zeny
by plakali a naveky spominali (...). Ale kde teraz valedikcia! Pohreb kratky, 'udu
hfstka. Krasna téma padla s Durom do hrobu a pan uéitel’ sotva sa s fiou snime!*
(Kukucin, 1952, s. 134—135)) a kiiaz sa v obrazoch a podobenstvach viac zamysla
v stvislosti s honorovanim smiltocnych obradov nad kvantitou i rychlostou jeho
“gazdovania®, viac ho irituje stupiiujlica sa obava, ze ak bude takymto tempom
pochovavat’ aj nad’alej, ich pochovat’ podla krestanskych tradicii uz nebude mat’
kto: ((...) kto pochova nas?* (Kukucin, 1952, s. 135)).

Martin Kuku¢in zaujal aj priblizenim mytologizujucich postupov, ktoré su-
viseli s procesmi, uplatiovanymi voci cholere. V konzervativnej a malo napre-
dujtcej dedinskej komunite sa okrem zvySenych narokov na hygienu ocakavala
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zazracna sila konkrétneho lieku ¢i dezinfekéného prostriedku. Miera poznania
a zisteni lekarskej vedy boli samozrejme limitujuce, a tak eliminovat’ choleru ma-
la podl'a Kuku¢inovho textu akasi zelena sol’,® v ktorej bolo potrebné si namacat’
Saty, zrejme kvoli dezinfekcii: ,,Ta sol’ vyhryzie choleru, ¢o by ta kde bola“ (Ku-
kucin, 1952, s. 105). Poverenec na boj s cholerou, tzv. cholera komisar ,,objavil, Ze
cholera sa vkrada istami — treba ich teda zamknut™** (Kukucin, 1952, s. 112), zaro-
ven vSak realizuje budovanie svojej imunity tym, Ze si neustale ,,priklada flasku
k nosu a vtahuje zdravonosnt vonu“ (Kukucin, 1952, s. 150). Aj charakteristika
dvoch najatych pracovnikov obce, ktori by mali chorych lie¢it’ a mrtvych obliekat),
Lukaca a Hnéatika, mala zdoraznit, ze ich sposob zivota, resp. svojsky budovana
imunita by mali byt voci cholere ucinné: ,,Obidvaja mnoho pija, mnoho fajcia,
zuju mocku a pracuju okolo duba. Aby choleru eSte va¢Smi prestrasili vonou, akt
roz§iruju, strovia kazdé rano po hlavke cesnaku®, resp. ,,I dom uz pachne od nich
cesnakom, borovickou a tabakom® (Kukuéin, 1952, s. 113, 150). Laicky spdsob,
ako sa zbavit’ potencialnej cholery, resp. obmedzit’ jej d’alsie Sirenie autor doku-
mentoval na postave gazdu Hubku, ktory sa vratil z oblasti, zamorenych cholerou
— realizoval na sebe domacu karanténu a predpokladal, Ze aj u¢innt dezinfekciu:
,V dome sa bal nocovat’, spaval pod holym nebom. A ked’ prisiel do zdravého kraja,
tam ho drzali, vykiadzali a kropili akousi vodkou. Zapachal na stelenie, Zeny sa
chytali za nos* (Kukuéin, 1952, s. 104). Osobitné postavenie ma v tomto zmysle
na zaklade autorovho spracovania aj alkohol a predstavy l'udi (najmé muzov) o je-
ho udajnych dezinfekénych a hlavne povzbudzujiacich ucinkoch: ,,.Vypijeme si, ak
by nas ta cholera napotackala® (Kukucin, 1952, s. 139).

Nékaza cholery v novele Dies irae spritomnila aj sociologicky rozmer’ —
Martin Kukuc¢in v nej explicitne aj preto podal obraz v duchu pravdivého zazna-
menavania skuto&nosti a jej verného reprodukovania®, ako $tatne organy prostred-
nictvom svojich zamestnancov, takzvanych cholera komisarov i lekarov, ktori or-
ganizovali rieSenie epidemicke;j situacie, viedli evidenciu chorych a zosnulych,
ako permanentne monitorovali situdciu, vyhodnocovali tidaje a Statisticky ich
spracuvali. Podl'a miery zamorenosti rozhodovali o zavadzani urcitych obmedze-

6 V poviedke Dies irae Martin Kukuéin $pecifikoval chut’ a silu zelenej soli vo vyzname, Ze
,kvapky su vraj tuhSie od palenky* (Kuku¢in, 1952, s. 113).

7 Jan Gbur v kapitole Zakladajiica generdcia realizmu: M. Kukucin, publikovanej v kolektiv-
nej praci Panorama slovenskej literatury, v danom kontexte pripomina, ze Martin Kukuéin zachy-
til ,,sociologicky ramec zavaznej spolo¢enskej problematiky v dedinskom prostredi, ktoré rozklada
sila penazi“ (Gbur, 2005, s. 22).

8 Oskar Cepan sa v uplatitovani realistickych prvkov v tvorbe realistov a tym aj Martina
Kukucina odkazuje k pozitivistickej filozofii A. Comteho, ktora bola v istom zmysle pre nich sve-
tonazorovym , katalyzatorom®. Aj na zaklade neho mohli podla Cepana rozriesit krizu vztahov me-
dzi subjektom a objektom; medzi prezitkami romantizmu a potrebami novej doby ,,(...) sa prozaici
slovenského realizmu vzdavali zvyskov iracionalnych postojov. Namiesto nich sa zameriavali na
skimanie socialnych procesov ako stalych vztahov ,podobnosti a naslednosti‘ a len v obmedzenej
miere ich hodnotili cez optiku ,niektorych vseobecnych faktov®, zanikajucich pod tlakom pokroku
T'udského poznania (A. Comte)* (Cepan, 1984, s. 26).
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ni, reStrikénych a nepopularnych opatreni — napriklad o zdkaze zhromazdovania,
o ruseni jarmokov (,,(...) nebolo jarmoku. Zakazali ho pre choleru® (Kukucin,
1952, s. 103)), o izolovani dedinskej komunity (,,Nepustat’ nikoho do mesta (...).
Ako zavriet’ dedinu?* (Kukucin, 1952, s. 104)), o pochovavani za ucasti ¢o naj-
mensieho poctu l'udi (,,na pohreb (...) sa nechodilo* (Kukucin, 1952, s. 130)) a pod.
Zaujimava je v tomto kontexte aj situacia, ked’ po smrti epizodickej postavy On-
drasa Horku, ktory ako prvy podl'ahol ochoreniu cholery (,,Pani predsa nasli v iom
choleru® (Kukucin, 1952, s. 112)) sauz aj Lomnica zaradila k obciam, v ktorych sa
pritomnost’ ochorenia oficialne potvrdila (,,Lomnicu sotili medzi obce nakazené*
(Kukucin, 1952, s. 112)) a medzi l'ud'mi zavladdol spominany strach. Zavadzanie
pocetnych nariadeni a opatreni, mytotvorné a interpretacné sposoby vysvetlova-
nia suvislosti, zamerné zastieranie skutocnosti a désledné nedodrziavanie opatreni
(,,No obcianstvo nedrzi sa tak prisne inStrukcie)“ (Kukucin, 1952, s. 106) sp6so-
bilo, Ze ,,prvy strach presiel, 'ud sa spamital, robi si Zarty (...), razom prestalo sa
o cholere hovorit, na fiu mysliet* (Kukucin, 1952, s. 114). V tejto pasazi uz potom
autor musel uplatnit’ sice paradoxnu maximu, ale logicky odévodnitel'na — chole-
ra prepukla v Lomnici razantne az vtedy, ked’ s fiou l'udia vlastne uz neratali. Jej
zivelnost’ a intenzitu autor premietol do existencného strachu, modifikovaného
zufalstva, zdesenia a nakoniec i rezignujucej letargie dedin¢anov: ,,Choroba za-
pratala sa i do dediny. Vystapila prudko, ukrutne (...). Skoro kazdy chory umrie.
Rodinné zvézky sa uvolnili. Kazdy mysli na seba, modli sa o seba. Hja, egoizmus
je to hrozny, kde ide o zivot™ (Kukucin, 1952, s. 130—131). Podrobne tuto situdciu
Martin Kukucin spritomnil napriklad prostrednictvom vedlajsej postavy zidov-
ského obchodnika a finan¢ného Spekulanta Mojzisa. Tato postava je pomerne Spe-
cificka. V autorovom vyobrazeni je kontrastne zvyraziovana na jednej strane is-
tou mierou predsudkov, dobovych prejavov antisemitizmu, na druhej strane ale aj
obrazom empatického ¢loveka, ktorému nakaza zobrala vac¢siu Cast’ rodiny, i sam
jej neskdr podlahol. Polyvalentnost’ charakteru Mojzisa umociuje esSte aj autorov
doraz na zobrazenie jeho obetavosti a odvahy napriklad pri pochovavani zosnulé-
ho pomocnika Jana, neskor i svojich deti, ale dokonca i pointovym zvyraznenim
jeho prefikanosti, ako sa na smrtel'nej ,,posteli dokazal vyhnuat splateniu d1z6b*
uzernikovi Sykorovi tym, Ze vSetok svoj majetok previedol na manzelku.

Martin Kukucin vo svojej proze Dies irae pri spritomnovani témy cholerovej
epidémie kladol doraz na rozne aspekty, ktoré mali jej doleZitost’ i vyznam v texte
pri reflektovani dobovej pritomnosti umocnit. Pri zohl'adneni pozitivistickej de-
terminacie zmyslami overitelnej skutoc¢nosti bol takymto prvkom napriklad as-
pekt farebnosti, resp. sprievodné vizualne kolorovanie: ,,Sviato¢né Saty Ondrasove
v ktite — na stole sa Cernie mftve telo* (Kukucin, 1952, s. 107). Samozrejme Cierna
farba implikuje negativne konotacie; sCernené mftve telo, ktoré bolo pravdepo-
dobne vystavené tenzii vo svojom poslednom existenénom zapase o jestvovanie,
nadobudlo takyto vizudlny obraz. V okamihu predchadzajiceho konstatovania
rozpravaca eSte nie je Citatelovi jasné, ze smrt’ parcialnej postavy bola sposobe-
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na cholerou — ti ma potvrdit’ az nasledna pitva. Autor vSak dramatickost’ pribehu
umocnuje laickym uvazovanim, “mudrovanim® muzskych subjektov, ktoré pro-
strednictvom univerzalnej analogie a fatalistickych predstav explicitne podstivaju
citatelovi tézu, Ze za Ondrasovou smrtou moze byt prave cholera. Prave ono mft-
volné s¢ernenie tela vnimaju ako sprievodny vizualny obraz jestvujuceho ochore-
nia: ,,Ona je — chorela je, Sepkaju si chlapi. Pustila farbu“ (Kukucin, 1952, s. 107).

Mrtve telo Ondrasa Horku malo byt uloZené v rakve a ta mala byt natreta tiez
¢iernou farbou (M. Kukucin pouzil dobovy vyraz kyndrus, ¢o bola kedysi farba
70 sadzi, urCend na natieranie dreva). Z textu vSak nie je jasné, ¢i tak oznacovali
zomrelych na choleru a chceli ich odlisit’ od ostatnych, pripadne iSlo o bezny po-
stup: ,,Stolar prave rozraba kyndrus, Ze natrie Ondrasovu truhlu nacierno* (Ku-
kucin, 1952, s. 106).

V Kukucinovej poviedke je este niekol’ko koloritnych zvyrazneni, ktoré ma-
ju dotvarat’ kontexty, modifikované v stivislosti s ochorenim cholery. Na elimino-
vanie cholery dorucili z mesta do obce zasielku, pravdepodobne zelenej skalice.
Tiez mala sluzit’ hlavne na eliminovanie Sirenia cholery. V texte sa o tejto situa-
cii pise: ,,Z mesta prislo pol vreca akejsi zelenej mrzkej soli a dva paky drobnych
fTrasticiek. Znalci rozsudili, Ze je to koprvas (...). Ta sol’ vyhryzie choleru, ¢o by
ta kde bola* (Kukucin, 1952, s. 105). Z nej extrahovany macerat bol rozposielany
do domovov a rodin. Z textu sa dozvedame, ze postavy ju pravdepodobne skusali
aplikovat), testovali jej ucinnost’ —, kvapky su vraj tuhsie od palenky, teda i lepSie*
(Kukuc¢in, 1952, s. 113).

Drobnym koloritnym zvyraznenim ma byt aj bleda, svetla farba drevenej bu-
dovy pre mrtvych na cintorine — ona ma Citatel'a upriamit’ na skuto¢nost’, Ze budo-
va je uplne nova a vznikla iba v determinacii vonkajsich faktorov — pod vplyvom
rychlo Siriaceho sa ochorenia cholery: ,,Na cmiteri belie sa zrub* (Kukucin, 1952,
s. 104).

Martin Kukuéin v ob¢ianskom zivote vykonaval profesiu lekara, a tak mozno
predpokladat, ze dokazal pomerne presne identifikovat’, rozpoznat’ dobové pri-
znaky cholerového ochorenia. Do umeleckého diela ale nepotreboval vnasat ci-
zelovany popis priznakov ochorenia, zabralo by mu to v texte prili§ vel’a priestoru
auvedena deskripcia by retardovala jeho dejové Casti. Nechcel sa vSak vyhnuat’ em-
pirickej zlozke; okolnosti nastupu cholery chcel asporii ¢iastocne priblizit’ sympto-
mami, ktoré ochorenie skuto¢ne spésobovalo. Z odborne;j literatury sa v suvislosti
s popisom symptomov mozno dozvediet, Ze cholera zacinala ,,ndhlymi bolestami
v brusnej dutine a prudkymi hna¢kami* (Liska, 2012, s. 11)° po masivnej dehy-
dratacii organizmu mal pacient

,»nizky, ¢asto az nemeratelny tlak, tazko hmatatelny tep, vel'mi nizku telesnu teplotu,
vyschnutu a nepruzni kozu pokrytu studenym, lepkavym potom, suché sliznice a chrapla-
 [Sltolica (...) z tela odchadza spontanne (...), dosahuje aZ tretinu telesnej hmotnosti za
den (...), po hnackach nastupuje zvracanie (...), vel'ké straty vody (...) vedu organizmus choré-
ho k extrémnej dehydratécii (...) a pacient sa dostava do kolapsového stavu* (Liska, 2012, s. 11).
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vy hlas. Dychanie je povrchné a tazko pocutelné. Chory musi zapasit’ aj so svalovymi ki¢mi
Pacient je pocas celého trvania choroby pri vedomi. V zavere¢nej fdze ochorenia ¢asto do-
chadza k akutnemu zlyhaniu obli¢iek, poskodeniu srdcového svalu a naslednej smrti®. (Lis-
ka, 2012, s. 11-12)!0

V Dies irae Martin Kukucin zobrazil symptomaticku priznakovost’ ochore-
nia cholery hlavne na postave mladého syna vicerichtara Sykoru a nadejného za-
ta richtara Zimu, Jurka'l. Ten sa po nezhod4ch s otcom prestahoval k Zimovcom
a prave tam si povsimli na jeho spravani prvé abnormality, ktoré sa vymykali jeho
zauzivanym konvenciam a zvykom — akosi skoro sa vratil z prace na poli, nesiel
popri kotioch, ale sa viezol na voziku, kone dosledne neobriadil. V texte predtym
ho rozpravac priblizil ako huzevnatého a mocného mladika, plného sily, odhod-
lania, ale i charakterného a svedomitého ¢loveka. Siedma ¢ast’ pribehu poviedky
sa v8ak zacina udivom richtarky Zimovej nad jeho telesnou slabostou a popisom
priznakov, po ktorych pride jej priama re¢ s povzdychujicim konsStatovanim, ze
ani ich dom “to* — a tym mysli choleru — neobislo: ,,Je vel'mi slaby. Ako vstupil
do izby, hodil sa na lavicu. Udy ako olovo (...), brada sa mu kyva, zuby hrkoct
(...), celo — je studené, vlhké, sta mramor (...). Aky je zmeneny! Pery belasé, oci
vpadnuté, nik by neriekol, ze to on* (Kukucin, 1952, s. 145). Autor tiez prostred-
nictvom nasledujucich vyjadreni rozpravaca citatela navadza k uvedomeniu, Ze
Jurkove priznaky su totozné so symptémami chorych na choleru. Takéto konstato-
vania subezne s hrozou v tvari realizuje jeho buduca nevesta Evka i jej otec, rich-
tar Zima. Po otazke, ¢i sa citi lepSie, ktora bola adresovana Jurkovi skor ako pre-
jav stcitu, sa z textu mozno dozvediet’ d’alSie informacie o jeho zdravotnom stave:
,Velka tarcha okolo srdca — a zima (...). Dychal tak tazko, akoby centy lezali na
fiom* (Kukugin, 1952, s. 146). Dalsie podrobnosti v tejto pasazi textu z medicin-
skeho hl'adiska autor nepridava, len situdciu graduje uvazovanim rozpravaca o tom,
ze choroba u Jurka prepukla vel'kou razanciou a bolo tazko sa na chorého poze-
rat. Aj tivaha vystraSenej Evky, ale vystiznejSie vyznie skor zdesenej, potencialnej
nevesty Jurka, je Stylizovana v podobnom kontexte: ,,Jeho zlomené oko, studena
ruka svedcCia, Ze zivota tu namale (...), nazera do akéhosi iného sveta, druhého,
ako ktorému zila a ktory sa pred fiou otvara (...). Boji sa pozriet’ nainho, na trosky
svojich snov a nadeji*“ (Kukucin, 1952, s. 148—-149). Martin Kukucin vsak Jurka
zobrazuje ako mladika, ktory svoj boj o zivot nevzdava, bojuje hizevnato a vy-
trvalo (,,No mladé telo bojuje ako vojak* (Kukucin, 1952, s. 148)), i ked’ jeho vy-
hliadky na vylieCenie nie su pri d’al$ich symptémoch vel'mi priaznivé: ,,Eva (...)

10° Anton Ligka v inej $tudii tieZ popisuje dobové priznaky cholery z pera dr. Ignatiusa Som-
mera: ,,(...) pocit tlaku, stahovanie a bolest’ v hrudnom kosi, nevol'nost, bolesti hlavy a nahle roz-
Sirujuca sa slabost, davenie s ¢astym kaslom (...), vodnaté stolice, Casté zvracanie vodnatej, bielej
tekutiny (...), naliechavy smid, stazené dychanie s ¢astym stonanim, vel'’ka uzkost’ a slaby neob-
vykly hlas, ochladenie rik a noh s bolestami (...), tazko hmatatel'ny pulz.” (Liska, 2014, s. 100).

11 Milo§ Toméik, ked sa v §tadii Z problematiky Kukucinovej tvorby v prazskom obdobi
vyjadroval o Jurkovi, ako o ¢estnom a mravne zasadovom cloveku, pri interpretacnom hodnoteni
poviedky Dies irae, explicitne zvyraznil, ze ,,na smrt’ ochorel na choleru® (Tom¢ik, 1957, s. 182).
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Cuje z izby tazké stony chorého. Vel'ka tazoba od zalidka — a ledva sa zaludok
sprosti tarchy, zasa sméd neuhasitelny (...). Eva nosi ¢erstvl vodu a Zasne, ked’ je
zas krcah prazdny* (Kukuéin, 1952, s. 150). Priebeh choroby Martin Kukuc¢in na
postave Jurka zobrazoval aj v d’alSich kapitolach skimaného textu. Z nich vyply-
va, ze Jurko sa zmietal v sustavne opakujtcich sa mucivych bolestiach (,,Dorazali
k nej [k Evke] stony a vykriky chorého, ktory mal noc este horsiu ako predoslu.
Aké to pre iu muky. Ako by kazdym stonom bola vyletela dusa z tela ubohého*
(Kukucin, 1952, s. 158)) a v kratkych remisiach, pocas doc¢asnych alav v procese
lie¢by bolo chorobou jeho telo znacne zdevastované, v istom kontexte i rezigno-
vané: ,,Na posteli on, horeznacky, s oCami zatvorenymi. Dve tmavé jamy Skeria
sa na nu, sta by boli vypité. Ruky pri tele, kazda zilka oznacena belasym pasom.
Obraz, skuto¢ny obraz smrti* (Kukucin, 1952, s. 159).

Mimoriadnou udalostou v obecnej komunite — a o tom uz bola re¢ — bol pripad
potencialne prvej obete cholerovej epidémie, smrt’ Ondrasa Horku. Tento pripad sa-
mozrejme ze vzbudzoval strach, obavy a zdesenie, ale na druhej strane poskytol
aj moznosti niektoré otazky zodpovedat. Autor totiz vlozil do textu opis pripravy
a realizacie pitvy mrtveho Horku: ,,Mftve telo v truhle vyviezli do novej budky.
Tam bol dlhy st6l (...), 1 lavicu kdesi pochytili. Nadob tieZ jest hodne® (Kukucin,
1952, s. 106). Aj v tejto oblasti mohol siahnut’ k mnozstvu empirického materialu,
nemusel ni¢ fabulovat. Tuto skuto¢nost’ potvrdil aj Augustin Bardos§ vo svojom
¢lanku o Bencurovom povolani lekara — jeho skuisenosti s pitvou priblizil v nasle-
dujucich riadkoch: ,,Bencur studoval medicinu najviac z ruskych, nemeckych i an-
glickych a ¢eskych knih. Okrem teoretickych predndsok sa zcastiioval na prak-
tikach a prirodzene aj na pitevnych cviceniach, o ktorych Janoskovi pisal: ,,Cudia
mri, mame mnoho materialu. Nechcel by som, aby ma tam Jasenovec dajeden vi-
del, lebo by ma z dediny vyhnali“ (Bardos, 1957, s. 732).

Pitva mitveho Horku sa realizovala za i¢elom identifikacie cholery v jeho te-
le a definitivneho potvrdenia pri¢iny smrti. Samozrejme islo o zaleZitost’ nepreba-
danu, nalezite tak vzbudzovala aj vel'a pozornosti odbornikov i laickej verejnosti:
,,Okolo stola zostali sami pani. Okolo budy cela dedina“ (Kukuéin, 1952, s. 106—
107). Ukon pitvy bol ale v rozpore s oéakavanim rodinnych prislugnikov, ktori ju
vnimali v istom zmysle ako akt znesvitenia ostatkov zosnulého: ,,Horkul’a zalamuje
rukami (...) ,Ej, veru si sa, veru nenazdal, ze vyjdes na takyto posmech l'udsky —
moja potecha, mdj muz radostny! Ej, nenazdal, ze ani po smrti nebude$ mat’ odpo-
¢inutia® (Kukucin, 1952, s. 107). Autor pomerne odvazne ustupuje od implicitného
spritomniovania danej situacie, priamo pomentva nastroje, ktoré sluzili v procese
hl'adania cholery v Horkovom tele. Uvadza, Ze na stole st porozkladané noziky,

pilka, dlata, v niektorych pripadoch dokonca naturalizuje svoj text formulaciami':

12 podra Tichomira Milkina st v zazname Kukuginovej deskripcie pripravy a procesu pitvy

,neocenitel'né podrobnosti“ (Mentor, 1894, s. 3).

Slavica Wratislaviensia 177, 2023
© for this edition by CNS



Cholera v préze Martina Kukuéina Dies irae 167

»Lala, hlavu mi lapi‘ (...). Z budy cut, ako ked’ sa pilka zareze do butlavého dre-
va (...). ,Hlavu mu pilia, zasnt ob¢ania“ (...), vidi I'udi so zakrvavenymi rukami
a Cosi Cerveniet’ sa na misach* (Kukucin, 1952, s. 107-108). Samotny proces pitvy
vzbudzuje u dedincanov vel'ku hrézu, ale samozrejme i enormnu zvedavost,, ktora
je zda sa silnejsia nez obava z mozného infikovania sa: ,,(...) smel$i hl'adia $parami,
¢o sa v bude robi (...). Chlapec, belko asi osemrocny, vystveral sa na stenu a hl'adi
§parou do budky** (Kukucin, 1952, s. 107-108). Interpretacia odpozeranych ikonov
a procesov osobami dedinského kolektivu je laicka a tomu autor prispdsoboval aj
argumentacénu silu vyjadreni postav. Takéto postavy si sice uvedomuju, ze lekari
hladaju signifikantny znak ochorenia cholery, ale nad jej obrazom a podobou iba
hypoteticky a mystifikacne uvazuja: ,,Hl'adaja chorelu, ale ta je nie v hlave (...),
beha po celom tele ako ziva. Tu do ndh, tu po chrbte a zas do ladni. A vali sa v ta-
kych gundziach ako pist, popod kozu. (...) Ale chorely tam uz nenajde, na mftvom
nie. M6zes tu uz hl'adat kde je ta!“ (Kukucin, 1952, s. 107).

Cholera v Kukucinovej poviedke Dies irae, tak ako napriklad vojna v Timra-
vinych Hrdinoch nie je hlavnou témou samou o sebe, ale pomaha odkryt, desif-
rovat’ socialne postavenie postav, transformovat ich konanie a spravanie v hranic-
nych situaciach, odhalovat’ ich moralne preslapy a u Kukucina zvlast’ aj katarzne
sa uvedomit. Tak autor prostrednictvom kontextovych stvislosti nastupu a pri-
tomnosti cholery v dedinskom kolektive upozornuje okrem iného aj na ziskuchti-
vost’ (,,Panovi i cholera na osoh. Zaraba na nej, ako ty na konoch. Sedliak, plat’, ak
chces choriet’ (...), mimoriadne ¢asy ucia cloveka mimoriadnym veciam. V takom
zmitku, akého narobila cholera, l'ahko sa najdu, o koristia z rozstrojenia spoloc-
nosti“ (Kukucin, 1952, s. 113, 170)), egoizmus (,,Kazdy mysli na seba, modli sa
o seba. Hja, egoizmus je to hrozny, kde ide o zivot™ (Kukucin, 1952, s. 131)), na
deziluzivne stavy obycajnych l'udi, ktori si uvedomujt, Ze panuju Casy, ,.kde Zivot
visi na vlasku?* (Kukuéin, 1952, s. 133), ale aj skromnost’ a pokoru, zakotvenu
v krestanskych tradiciach (,,Ked’ prisla tato chorela a Rehacka umrela na fiu a os-
talo tych dvoje deti — taky drobizg, neboziatka! — ja som sa prel'akla. Kl'akla som
na kolena a Boha prosila, aby mi neskratil Zivota. Ja mam krdel’ deti. Kdeze by sa
podeli bezo mna?* (Kukuéin, 1952, s. 186)). Cholera bola okrem iného aj prici-
nou rozvratov charakterov postav diela — aj jej nastupom sa uskuto¢nil hodnotovy
obrat Sykoru, doslo k odhaleniu moralneho preslapu, nelichotivej a hlavne tazi-
vej minulosti richtara Zimu, vytvoril sa priestor pre finan¢né vydieranie a pomstu
Zimom opustenej Masliacky, jej vyrovnavanie sa s traumatizujicou minulostou;
zarezonovala Ziarlivost’ Evky na Jurkovu velku lasku k otcovi, k vicerichtarovi
Sykorovi, vyprofilovala sa postava dedinskej klebetnice Durduly.

Martin Kuku¢in prézou Dies irae dokazal, Ze je empiricky determinovany re-
alista, dokumentarista dobovej skuto¢nosti, pravdivo reprodukovane;j reality. I ked’
mu pomerne zalezalo na celkovom dojme z umeleckého stvarnenia percipovanej
reality a postavam doprial vnutornti dusevni ocistu, katarzné uvedomenie, i na-
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priek tymto skutocnostiam je kategoria pravdy v jeho texte silne dominujtca. Do-
kumentoval to na zobrazeni prepuknutia, nastupu, Sirenia cholery, jej symptémov
a dosledkov jej nekontrolovatelného rozbujnenia v kolektive slovenskej dediny
devitnasteho storocia.
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