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Abstract

The article focuses on the novel Afoms of God by Gejza Vamos. The study looks at the work
through the motif of infection, which has three dimensions in the novel: organic life as an infection,
egocentrism as infection and infection as a health disorder. As a result, the first two levels repre-
sent the phenomenon of infection in the figurative sense of the word, and only the last level of the
motif captures it in its primary meaning. However, all three levels of the infection overlap, corres-
pond and complement each other. Their background (starting point) is the philosophical worldview,
which the writer in the Atoms of God (identically to his academic dissertation on the philosophy of
the Principle of Cruelty) himself declares. Vamos, inspired by biological determinism, defines life
as an infection by an egocentric struggle of an individual about himself and for himself. Moreover,
in the end, it is egocentrism that weakens the individual even in the fight against the disease.

Keywords: infection, philosophy, egocentrism, self-preservation instinct, biological deter-
minism

Nékaza a jeji sémantické polohy v romanu
Atomy Boha

Abstrakt

V centru pozornosti ptispévku je roman Afomy Boha Gejzy Vamose. Studie nahlizi na dilo
prostfednictvim motivu ndkazy a pomoci interpretace definuje jeho urcujici polohy. Interpretacni
ponor do sémantickych diaspor textu vyjevil tfi roviny motivu: organicky zivot jako nakaza, ego-
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centrismus jako nadkaza a ndkaza jako porucha zdravi. Prvni dva rozméry predstavuji fenomén
nakazy v pieneseném smyslu slova a teprve posledni poloha motivu jej zachycuje v primarnim
vyznamu. VSechny detekované roviny nakazy se ale navzajem prolinaji, dopovidaji, dopliiuji
a jejich zazemim (vychodiskem) je filozoficky svétonazor, ktery spisovatel v Atomech Boha (iden-
ticky i ve své diserta¢ni praci z filozofie s ndzvem Princip krutosti) deklaruje. Vamos, inspirovany
biologickym determinismem, definuje zivot jako nakazu egocentrickym bojem jedince o sebe a za
sebe. A v kone¢ném disledku je to egocentrismus, ktery ¢lovéka oslabuje i v boji s nemoci.

Klicova slova: nakaza, filozofie, egocentrismus, pud sebezachovy, biologicky determinismus

Uvod

Gejza Vamos (1901-1956) predstavuje v slovenske;j literature svojraznu osob-
nost’ prvej polovice 20. storocia. Do sidobého literarneho sveta vniesol novum
v niekol’kych aspektoch: narusil klasické atributy zZanrovych noriem a ¢o sa ty-
ka organickej spitosti formy a obsahu, ,,nezostal ni¢ d1zny* ani vyznamovému pla-
nu diela. Takouto originalitou v oboch smeroch sa vyznacuje i jeho roman Atémy
Boha (1928), ktory stoji v centre pozornosti predkladanej Studie a ktory budeme
interpretovat’ cez motiv nakazy.

Nestandardnd kompozicia, nesurodost’ a nekohéznost’ dejovych casti diela,
neakceptacia zauzivaného romanového kreovania textu a réznorody jazyk, v kto-
rom sa expresiva s biologicko-naturalistickym S$tylistickym zafarbenim striedaji
s odbornymi terminmi, sa v jednote dopiiaju s tematicko-obsahovou rovinou diela,
a to vetko vel'mi prirodzene koreSponduje s celkovym naturelom autora. V osob-
nosti Gejzu Vamosa sa totiz v realnom zivote spajal lekar a filozof a obe tieto ro-
viny (miestami aj v exaktnejSej podobe) sa potom na platforme umeleckého textu
stavali ur€ujucimi. V diele Atomy Boha (a nielen v iom) vovadza autor percipienta
do lekarskeho prostredia plného chorob, bacilov, virusov, exaktne pomenovanych
diagndz a zoci-vocCi boju o zivot nacrtava zlozité filozofické otdzky l'udského bytia.

Na takomto originalnom medicinsko-filozofickom podklade autor pracuje aj
s motivom nakazy. PresnejSie povedané, prave motiv ndkazy je s ohl'adom na svo-
ju sémantickt plnost, ako aj autorov medicinsko-myslitel'sky priezor prave tym
momentom, ktory roman vyznamne nasycuje na trovni medicinskej i filozofic-
kej. MoZno pritom zaznamenat’ niekol'ko jeho poloh, navzajom sa prestupujucich,
doplnajiicich a dopovedavajucich, pricom ich zazemim je filozoficky svetonazor,
ktory autor v romane (rovnako v svojej dizertacnej praci z filozofie Princip kru-
tosti') komunikuje.

! Gejza Vamos sa zapisal na externé §tadium filozofie roku 1925. Dizertaénti pracu Princip
krutosti obhjil na Filozofickej fakulte Univerzity Komenského v Bratislave 28. aprila roku 1932.
Knizne tato praca vysla az roku 1996, a to pod gesciou vedtceho redaktora Romana Michelka. Viac
pozri Vamos, G. (1996). Princip krutosti. Bratislava: Chronos.

Autorovu dizertac¢nil pracu spominame v prispevku z dévodu toho, ze myslienkovo korespon-
duje s filozofickou rovinou romanu Atomy Boha. Povazovali sme preto za nalezité uvedenu skutoc-
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Zivot ako nakaza

Prvy zakladny rozmer motivu nakazy, evidentny v diele, predstavuje ako na-
kazu samotny organicky zivot. Je zadefinovany hned’ v tvodnej ¢asti romanu Brat-
stvo Zivych?, ktora v symbidze so spomenutou netradi¢nou romanovou $truktirou
diela predstavuje akysi prolog, resp. ,,predvstup® do roméanového diania. Jej Speci-
fickost’ predznamendva aj graficka diferenciacia (v porovnani s ostatnym textom je
napisand inym typom pisma), na ktort uz upozornil Vladimir Barborik (Barborik,
20006, s. 60). V sémantickej rovine predstavuje uvedena stat’ akési zhustenie Va-
mosovho filozofického svetonazoru a myslienkovo intenzivne a v ideovej jednote
(ako uz bolo spomenuté vyssie) komunikuje s jeho dizertacnou pracou z filozofie
Princip krutosti. Zaroven ide o text, ktory tvori logicky dovodovy ramec pre na-
sledné romanové dianie a percipientovi napomaha k lepsiemu pochopeniu diela.

Ako sme uz naznacili, v tejto Casti explicitne a na zovSeobeciiujlicej, teoreti-
zujucej urovni’ autor/rozprava¢ konstatuje a rozvija tézu o ,,Zivote ako nakaze*
a na uvedenom podklade potom deklaruje svoj svetonazor, ktory vykazuje biolo-
gicko-determinaéné tendencie’, i ked’ ,,biologizujicu teériu kontaminuje svojou
predstavou prvého hybatela — Boha™ (Barborik, 2006, s. 60).

Organicky Zivot je tu neZelanou chorobou, reflektovanou ako agresivna in-
vazia do harmonického poriadku nezivej prirody: ,,Panensky povrch vychladnu-
tej zemekoOry naraz zasiahla nakaza. Atdbmy Rozmaru padaly do vody, padaly na
zem a ti zmenila sa naraz v dejiste spadu, boja a pominutia. Zivé buiika sa usadi-
la* (Vamos, 1936, s. 7-8).6

Kruty Boh — takyto obraz autor kreuje — si organicky zivot vytvara z akého-
si rozmaru a pre vlastné pobavenie. Zivym atdmom/bunkam dava pokyn, aby sa
zhlukovali v sudrznych $pecifickych ,atvaroch a vytvarali r6zne formy organic-

nost’ zobrat’ na vedomie. VaAmosovo minucioznejsie rozvedenie filozofického konceptu v Principe
krutosti nam zaroven umoznilo detailnejs$ie vnimat/obsiahnut’ aj autorov filozoficky pohl'ad na svet
zachyteny v romane Atémy Boha.

2 Ide o dast, ktord ma filozofujiici charakter a sklada sa z podkapitol: Spdd, Boj, Zrada a Amor
zlomenych kridel.

3 Skonkrétnenie viac-menej prichadza az v zavere celej Gasti, t. j. podkapitole Amor zlomenych
kridel. Viac o tom pozri: Vamos, 2003, s. 15-16.

4 Rozmar [Boh], nemajuc lepej roboty, si odplul do vesmiru. Jeho spitum sa rozptylilo
v prach a kazdy atom toho prachu bol Zivou bunkou. Ten prach pada, lieta, nakaza zivota sa $iri na
hviezdach ako mor. (...) Tak sa dostal i na zem. Panensky povrch vychladnutej zemskej kory naraz
zasiahla nakaza (Vamos,1936, s. 7).

Tuto tézu Vamos identicky konstatuje a vyznamovo kore$pondujuco rozvadza aj v dizertac-
nej praci Princip krutosti (Vamos, 1996, s. 17).

> Pritomnost biologicko-determinaénych tendencii vo Vamosovom svetonazore uz skonsta-
tovalo viacero filozofov i literarnych vedcov, napr. Milan Zigo (Zigo, 1997, s. 57) ¢i Vladimir Bar-
borik (Barborik, 2006, s. 60).

6 Citécie z vydania romanu Atémy Boha z roku 1936 (vyd. L. Mazag) st v tejto §tidii uvedené
so zachovanim dobovej pravopisnej normy.
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kého zivota, ktorého urcujucim determinantom je pud sebazachovy, a teda neustaly
boj o udrzanie existencie. Vznik r6znych druhov zivocichov takto buduje systém
subordinacie a v mene pudu sebazachovy silnejsi preziva na tikor slabsieho: ,,A tak
podmienkou Zitia jedného stala sa smrt’ druhého. (...) Zrala sa trava, vyhrabava-
li sa Cervy, vychytali sa ryby, prenasledovali sa vtaci a vrazdili sa zvierata. A ten
boj staval sa stale a stale rafinovanejsim™ (Vamos, 2003, s. 8).

Rozpravaé vykresl'uje organicky zivot ako infekciu, pretoze je zlom, ve¢nym
egoistickym bojom, vysledkom ktorého je prezitie jedného jedinca na tikor druhé-
ho. Pohl'ad na fenomén zivota ako nakazy (spadu, boja) d’alej pointuje tym, ze na
vrchol organického sveta stavia ¢loveka ako najnebezpecnejSiu formu organické-
ho jestvovania.

Uvedeny status l'udskej bytosti, t. j. ,,najkrutejsi, najnasilnejsi a najmazanejsi
typ bojovnych klbiek* (Vamos, 1936, s. 12), sukcesivne emanuje z filozofickych
ramcov, ktoré rozpravac v romane (identicky G. Vamos v dizertacnej praci Prin-
cip krutosti) komunikuje. Clovek je totiZ svojou najkomplikovanejSou telesnos-
tou, utvaranou z nespocetného mnozstva buniek, s ohl'adom na svoju telesnost’
tou najkrehkej$ou formou Zivota’, no v ramci dusevného/rozumového potencialu
dostal také schopnosti/moznosti, aké nemaju ziadne iné formy zivota. Stvoritel
inym zivo¢isnym druhom ,,... spdsob zapasu obmedzil, kym boli oni len tbohymi
automatmi, zatial’ cloveku dal Siroké moznosti. Boh dal ¢loveku z klbka svojej ne-
konecnej chytrosti jedno vlakenko* (Vamos, 1936, s. 12) a ,,...do mozgu také cen-
tra, aké nemalo nijaké zviera™ (Vamos, 1936, s. 18). ,,V pomere k ostatnym zivym
tvorom dovolil mu vSetko, najkrajnejSou krutostou podryvat’ Zivoty tychto [inych]
bytosti. VSetko, k comu len ¢loveka pripustil, ¢o mu len dal do ruky, sluzilo vzdy
len k podmaneniu sveta, k rafinovanym a zdokonalenym sposobom ziskania vy-
zivy a k chraneniu vlastného, biedneho, makkého neodolného tela. A clovek vset-
kych Zivych tvorov zotrocil* (Vamos, 1936, s. 12).

V tomto zmysle Boh ako transcendentny princip stvorenia/tvorenia (prvy hy-
batel’) v 'udskej existencii prekracuje Cist elementarnu determinaciu prezit', dava
¢loveku potencial chceiet’ viac, ako je na prezitie prirodzene nutné, ¢im ho predur-
¢uje, ,,aby si podmanil zem* (Vamos, 2003, s. 11) a zotro¢oval iné formy Zivota:
,»Morduj sa, bi sa, mlat’ sa, ¢lovek, so v§etkymi zivymi, bojuj, zotro¢uj a tvor, ved’
preto som ta stvoril. Boh odpocinul si a bol spokojny. Kochal sa v svojom diele,
v ¢loveku. Bol neznasanlivy ako krcek. Pobil sa s kazdym Zivym tvorom a rval sa
1 medzi sebou’ (Vamos, 1936, s. 18).

Pre tplnost’ treba dodat’, Ze rozmer, v ktorom je ¢lovek — v duchu poetiky ro-
manu — definovany ako ,,najnebezpecnejsia forma nadkazy*, schopna najtvrdsieho
anajprefikanejSieho egocentrického boja, presahujiiceho zakladny pud sebazéacho-

7, Okrem toho, Ze je najrafinovanej§im bojovnikom medzi Zivymi, je aj najviac napadanym.
Za to, ze ho urdili za vladcu zivych, musi kruto platit. Jeho duch je ukryty do biednej bezmocne;j
masy. (...) Clovek musi trpiet’ pre svoju zloZitost’ také {irazy, ktoré ostatné Zivotné tvory neposti-
hujt vobec alebo len v obmedzenej miere* (Vamos, 2003, s. 9).

Slavica Wratislaviensia 177, 2023
© for this edition by CNS



Nékaza a jej sémantické polohy v roméane Atomy Boha — « 185

vy, méa vo Vamosovom koncepte aj kompenzaénu fakticitu — fenomén lasky®. Je
to explicitne uvedené v zavere pertraktovanej filozofujucej Casti Bratstvo Zivych
(podkapitola Amor zlomenych kridel), v ktorej rozpravac spomina este jeden dar,
¢o l'udsky jedinec dostal od transcendentného principu, a to dar lasky. Spominana
téza je vSak rozvinutd vel'mi okrajovo (k daru lasky dokonca ,,zlomyselny* prvy
hybatel’ pripojil pohlavné choroby) a vnimanie lasky ma v diele nejasné, hibko-
vo nerozvedené sémantické kontury, a to tak vo filozofujucej ¢asti romanu, ako aj
v ramci konkrétneho romanového diania. Na jednej strane autor pod¢iarkuje pu-
dovu podstatu lasky [,,Dve pohlavia sa k sebe blizia hnané nutkavou silou pohlav-
ného udu* (Vamos, 2003, s. 15).] a v tychto zékladnych crtach neprekracuje plan
,,schopenhauerovskej voli k Zivotu’, no na strane druhej d’alsie skuto¢nosti avi-
zované v diele akoby fenomén lasky predsa len vysuvali z pudového ramca, ked’
v rdmci zovSeobecnujuceho ,,predvstupu” rozpravac konstatuje, ze laska je ,,zmy-
sel zivota vypliiajici pocit* (Vamos, 2003, s. 15). A prekradujuc uvedenu filozo-
ficku stat), na plane uz konkrétneho romédnového diania hlavna postava potrebu
lasky explicitne vyjavuje, priCom tu nejde iba o pudové, sexualne potreby viaza-
né na muzsko-zensku platformu alebo zachovanie rodu, ale aj o bytostnu potrebu
laskavosti, pozornosti, porozumenia, empatie, l'udskej sudrznosti ako takej'?. Ide
o lasku, ktora moze nadobudat’ rozne podoby (Novacikova, 2002, s. 81). Otazkou
vSak uz zostava, do akej miery sa onu zduchovnenu, uvedoment a elementarny
pud presahujicu rovinu lasky dari ¢i nedari v diele realizovat’.

Uvedena skuto¢nost’ v§ak ni¢ nemeni na fakte, zZe vysSia rovina lasky, resp.
vizia o vysSej (nadpudovej) polohe lasky je v diele pritomna, a to, o naznacuju
diaspory Atomov Boha, potvrdzuje filozoficky koncept explikovany vo Vamos$o-
vej dizertatnej praci Princip krutosti. Clovek je sice odsudeny k egocentrické-
mu, egoistickému, agresivnemu boju za seba samého (presahujicemu elementarny
boj o prezitie), no v jeho potencii (ako v potencii jedinej zivej bytosti) je zaroven
schopnost’ si ono zlo uvedomit’ a v mene lasky a etiky ho prekro¢it* ,,...u ¢loveka
nielenze nemdzeme rezignovat’ a rezignovane strpiet’ stereotypné riadenie osudu,
ale uvedomenie si zla, ktor¢ na nas nalicha, zavdzuje nas k protiopatreniam™ (Va-

8 Toto dopovedanie Vamo3ovho filozofického konceptu vyuzijeme aj v d’al§ich ¢astiach in-
terpretacie.

9 Toto je prava tvar ¢loveka. Jeho Zivotna faza jednobunkova. Daliie delenie tejto jednej
bunky, jeho vyvin do podoby embrya, jeho prechod cez vSetky tvarnosti zivych bytosti az po trapny
porod, potom dozrievanie na dospelého samicieho ¢i samcieho jedinca, to vSetko sa deje len s tym
cielom, aby dospelé jedince produkovali nové prvky samcie i samicie, ktoré, ked” sa dostant1 k se-
be, vytvoria novi bytost™ (Vamos, 2003, s. 14).

10° Ako priklad mozno uviest romanovii situacia okolo sidneho lekarstva a nekompromisného
lekara nazyvaného ,,Stary kat*: ., Kristus na krizi, to sme my vsetci, dnes ja, zajtra ty. Tomu [odsude-
niu] niet sa ¢o radovat, triumfovat,, sudit,, lebo v zivote je kazdy sto raz sideny. Tu treba milosrdnt,
vSetko chépajucu a odptstajicu lasku, lieCit’ a napravovat, a nie bezcitnu, cynicku krutost’...*
(Vamos, 2003, s. 51). O principe lasky sa eSte budeme zmienovat’ a deklarovat ho aj v d’alich ¢a-
stiach prispevku.
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mos, s. 1996, 84). Je potrebné ,,Rucanim namyslenej a 1zivej individualnosti do-
spiet’ k principu lasky, k tomu jedinému, ked’ aj nie Gspesnému, ale aspon snazi-
vému a osud na$ zmiriujucemu soku a paralyzovatel'ovi principu krutosti, ktora
najvacsiu oporu svoju ma v individualnom blude l'udstva“ (Vamos, 1996, s. 87).

Egocentrizmus ako ndkaza

Vychéadzajlc z nastolenej tézy, ze organicky zivot je ako nakaza ¢i infekcia,
ktora vrha vSetky formy Zivota do nel'itostného boja o individualne prezitie, u ¢lo-
veka navysSe s potencialitou zotro¢ovat, manipulovat, podmanovat’ a potrebou vi-
tazit, emanuje d’alsia poloha nakazy, o ktorej mozno v diele hovorit, a to ndkaza
egocentrizmom'!.

S ohl'adom na filozoficky kontext diela, na polaritu pudové vs. nadpudové (os-
tatné formy zivota vs. ¢lovek) mozno hovorit’ jednak o instinktivnom (neuvedo-
menom) egoizme, ktory je urCovany pudom sebazachovy (odsudené su nan vsetky
formy zivota okrem ¢loveka), a jednak o egocentrizme nadpudovom (je charakte-
risticky len pre ¢loveka), ktory je svojou povahou ovela destrukénejsi ako elemen-
tarny pud sebazachovy a ktory vSak méze Clovek v svojej uvedomenosti reflekto-
vat’ z nadhl'adu a korigovat’ prostrednictvom rozmeru lasky.

V motivickej polohe ,,egocentrizmus ako nakaza“ autor rozohrava romanovy
pribeh Karola Zuriana a na jeho pozadi predstavuje spolocnost’, ktora v dominant-
nych ¢rtach zrkadli filozofické ramce deklarované v ivodnej Casti romanu, tzn. bo-
jovny, prefikanostou a egoistickymi zaujmami vedeny princip krutosti, v ktorom
sa princip laskavosti nedari realizovat. V suvislosti s uvedenym mozno spomenut’
hned’ Givodnu kapitolu Traja psi (nasleduje po filozofickom ,,predvstupe®). V nej
sa Zurian neprimerane vyvrsuje na nizSom zivoc¢isnom druhu (povedané v duchu
poetiky romanu), a to konkrétne na psoch, ktoré ho opakovanym $tekanim, hoci
bez zasadnej ujmy na zdravi, obtazuju. Pes je pritom v sulade s filozofiou pertrak-
tovanou v diele determinovany svojimi prirodzenymi limitmi, t. j. inStinktivhym
pudovym bojom o zivot, a na rozdiel od ¢loveka nema ni¢ navyse: ani ono chytré
Bozie ,,vlakenko®, ani moznost’ prekrocit’ svoju pudovil bojovnost’ uvedomenym
principom lasky a sticasne je ¢lovekom cviceny na to, aby strazil vymedzen¢ uze-
mie. Sujetové okolnosti zarovei nie s nijako vyznamne nebezpecné, prip. neca-
kané. Naopak, situacia ohl'adom psov je priehl'adnd, predvidatel'na a svojim spdso-
bom trividlna; pravidelne sa opakuje a hlavny hrdina (z principu svojich moZznosti,
ktoré ostatné zivo¢i$ne druhy nemaju) nijako zasadne nehl'ada spdsoby, aby ju vy-
riesil neagresivne. Namiesto toho svojim nerovnym psim ,,nepriatelom‘ premys-
lene pripravuje pomstu, ked’Ze sa ich otravovanim citi dotknuty: ,,Casom bol uz

1 Tuato egocentrickil liniu v diele konstatuje tiez Dagmar Kro¢anova-Roberts (Kroanova-
-Roberts, 2003, s. 231-245).
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taky nervozny, ponizeny a rozdrazdeny, ze citil, Ze to tak d’alej nepojde. (...) Bolo
uz otazkou moci, prevahy a mravného vitazstva, aby s tymi netvormi zuctoval*
(Vamos, 1936, s. 32).

Hlavna postava celu situaciu reflektuje prehnane zvelicene az tizkostlivo.
Od niz8ieho druhu (psa) pozaduje nieco, ¢im ten zo svojej podstaty byt nemoze
[,...kto me¢om napada, nech mecom zhynie. Skapes, Pufi [pes], a tvoja smrt’ bu-
de zakerna a nizka, ako si ty byvala k svetu™ (Vamos, 1936, s. 33).] a trivialnost’
okolnosti i nerovnost’ boja len deklaruje l'udska samol'ibost’, urazenost,, agresivitu,
potrebu vitazit' a dokazovat’ si prevahu. Zuriana dokonca mrzi neschopnost’ psov
pochopit,, Ze to bol prave on, kto akt pomsty vykonal: ,,...nie, to nie je to, o som
cheel. (...) Mal som ist’ na tu obludu inak, aby chapala, ze som to ja, jeho nepria-
tel, ktory sa mu tymto odplacam, aby vtiahol do pekiel s plnym vedomim svojej
krutej porazky a mojho vitazstva®“ (Vamos, 1936, s. 37).

Ako sme uz naznacili, nastolena epicka situacia odraza tézu z tvodne;j filo-
zofickej Casti, a to konkrétne myslienku o prefikanosti, zakernosti a negativne;
,nadpraci“ 'udského druhu, ktora prekracuje elementarny pud sebazachovy sme-
rom k potrebe bit’ sa, podmanovat’ si, vlastnit, vyvysovat sa, vitazit. Explicitne
to dokazuje vstup postavy zobraka do deja, ked’ konstatuje:

Mlady pan je vel'ky hrdina. Znamenite vie bojovat proti uboziakom, ktori na tom svete
ni¢ nemaju, len ten svoj kozuch, o ich chrani v zime, a ten kus kostiala, ¢o im hodi gazda za

odmenu, ze mu chrania majetok. Mlady pan morduje bedarov, ktorym ten brechot, ¢o mla-
dému pankovi ucho uraza, je ako mlynarovi kamen, kovacovi kladivo. (Vamos, 2003, s. 25)

Kapitola Traja psi bezprostredne vyznamovo suvisi s nasledujucou kapitolou
Traja doktori, ba mozno povedat, ze je v zakladnych ¢rtach v podstate jej obdobou.
V centre pozornosti vSak uz nestoji ,,nizs§i zivoCisny druh®, ale ten ,,najkrute;jsi,
najnasilnejsi a najmazanejsi typ bojovnych klbiek” (Vamos, 1936, s. 12), t. j. ¢lo-
vek, ktory uz na rozdiel od psov zneprijemiiuje Zurianovi zivot premyslene a ve-
dome. V tejto relacii uz hlavny hrdina vSak taky odvazny nie je a vzdy v zasad-
nych chvil'ach, ked by sa mal rozhodne ozvat, branit’ seba alebo inych, obhajovat’
slusnost’, korektnost’ a pravdu, zostava ticho. Lekari pri spolo¢nom obede v jedalni:

,[plopravovali® kohosi, ¢i vlastne kazdého, kto prisiel do re¢i. Zurianov zmétok a prekvapenie

rastli. Za celu polhodinu, ako tam sedel, nepadlo iné slovo, nez kto, kedy a ako sa blamoval,

s kym sa pohadal, aky bol §pinavy a kedy ho odtial’ vyhodia. Preberali §pinavu bielizei nepri-

tomnych l'udi, rozpravali hanebné intimnosti o Zenach, kolegyniach, ktoré kazdy z pritomnych

poznal, a Zurian nevedel, ako sa zachovat. (...) Odist’ snad’, ¢i ich upozornit, Ze je tam a nemali
by pred nim takto hovorit, takto Spinit’ nepritomnych 'udi, ved je to nemozné. (...) Zuriana
ovladla zbabelost. Clovek je nechutny, bezfarebny, slaby tvor. Hrdinom a origindlnym byva

len vo svojich snoch ¢i obrazotvornosti, kde to nik iny nevidi a nepocuje. (Vamos, 2003, s. 30)

Kapitola Traja doktori a dalsie za nou nasledujuce (Diplomovi kuliovia, Vy-
vrhel atd’) vytvaraja Siroky priestor pre rozmanité Zivotné situacie, ktoré ma na
svedomi ,,najvyssi zivo¢isny druh®, t. j. ¢lovek. R6zne sémantické polohy (ako to
potvrdzuje aj vyssie uvedeny citat) deklarujua svet a zobrazuju vztahy, v ktorych
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dostava priestor ,,boj o zivot®, a to v 'udsky ,,bohatSich* moznostiach a d’aleko-
siahlejsich dosledkoch ako len elementarny, instinktivny boj o prezitie.

Vamos, znamy kritik spolocnosti (viac pozri: Barborik, 2006, s. 58), v svojom
romane rozvija defektny svet medziludskych vztahov. Postavy bojuju za seba, svo-
je miesto v spolocnosti, vlastnu prestiz a ich konanie sprevadzaji klamstva, intrigy,
uplatkarstvo, zavist, pretvarka, chamtivost. Medicinske prostredie, do ktoré¢ho je
romanové dianie vsadené, tu charakterizuje nizkost’ a obmedzenost”

...tato veda, tato klasicka, intimna, vzneSend, Pana Boha za nohy drziaca krasa, lekarstvo, bola

zaplavena davom §tréberov. NajvznesenejSie povolanie, ktoré by sa malo $irit’ len ako bozie ta-

jomstvo, povolanym a stokrat vyskuSanym, tato velkolepd, baje¢na vec, najsmelSia korekttra
bozieho diela sa stala remeselnickym povolanim tisicich a tisicich mamlasov, pilnych Sikov-

nikov, snazivych obmedzencov, bez ponatia o etickej stranke a vzneSenosti pojmu liecit, opra-
vovat’ omyly Prirody. (Vamos, 2003, s. 36)

Zobrazenim medzil'udskych vztahov, situacii, zapletiek a atmosféry v roma-
ne vobec (okolnosti okolo pripadu Dr. Vokurkovej, rozbita rontgenova lampa, ne-
ochota pomdct, zavist, vzajomna rivalita a pod.) autor deklaruje boj ,,I'udského
druhu® v rdmci vlastnej ,,skupiny* (teda nie proti ,,nizsej forme zivota“ ako v ka-
pitole Traja psi) na tej najprizemnejsej Urovni.

Na zaklade uvedeného mozeme skonstatovat, Ze ak Vamos v svojom filozo-
fickom koncepte zadefinoval ¢loveka ako fakticitu, v ktorej principu krutosti (ag-
resivny boj za seba) ,,kontruje princip lasky, tak v nehostinnej atmosfére roma-
nu sa mu tuto opozitnu rovinu nepodarilo zasadnejSie realizovat. LCudsky poten-
cial laskavosti, empatie ¢i moznost’ prekrocit’ vlastna individualitu (egocentricky
priestor) smerom k aspon akej-takej harmonizacii spolo¢nosti, ako i moznost’ po-
sunut’ vlastné ,,ja“ od destrukéne egocentrického (instinktivny pud sebazachovy
presahujuceho) boja do vysSich (laskavejSich, vznesenejsich) poloh sa v roméne
deje (Ci skor nedeje) vel'mi okrajovo a takymto situdciam sa nedostava ani zasad-
nejsieho epického rozvedenia. Hoci Zurian spociatku explicitne vyjadruje svoju
vieru v srde¢nost’ a laskavost’ kolektivu: ,,Aha, kolegovia, pomyslel si Zurian, spo-
lubojovnici. Nebudem sdm, budem mat’ za sebou oporu v podobe kolegialnych,
srdecnych a sktisenych kamaratov, ktori mi vSetko objasnia, kym sa im stanem
rovnocennym bojovnikom® (Vamos, 2003, s. 29), v skutocnosti ostava viac-menej
konfrontovany len s 'udskou nizkostou.

Nakazu individualizmom a egocentrickit obmedzenost’ v medziludskych
vztahoch narus§ajt, paradoxne, postavy Zien s diskutabilnou povestou, ktoré Zu-
rian lie¢i — prostitutka Lojzka a pokladni¢ka Filoména, nakazené gonoreou (kva-
pavkou). Vamos takto stavia oproti sebe vzneSeny, intelektualny svet mediciny,
plny nizkosti a destruktivnych medzil'udskych vztahov, a na strane druhej svet
lahtikarskych zien, ktorymi spolo¢nost’ a samotny Zurian opovrhuju. Su to vSak
prave tieto zeny (spolocenskou optikou zadefinované ako nemravné), ktoré v hra-
nicne;j situdcii choroby a vizie smrti Zurianovi prejavuju sucit, laskavost’ a pozor-
nost. V porovnani s nimi lekar Sanscuolotte, idajny Zurianov kamarat, ho zradji,
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vo vypétej hrani¢nej situdcii ohovori, klamstvom zosmie$ni a zdehonestuje. A aj
jeho neschopnost’ byt Zurianovi v krizovych situaciach oporou, napokon hlavné-
ho hrdinu doZenie k samovrazde.

Princip lasky, ako sme uz podotkli, sa v plane diela objavuje iba v podobe ne-
patrnych fragmentov (Filoména, Zurianov kamarat Eugen a i.) — napriek skuto¢-
nosti, Ze je dany ako fakt, ktorym ludsky jedinec disponuje — a svojou rozpina-
vostou ho v modelovanych dejovych sekvenciach naplno pohlcuje princip krutosti,
resp. agresivneho boja, motivovany egocentrickymi zaujmami: ,,Ako vie Clovek
¢loveka nenavidiet. Ako nemilosrdne ubija silnejsi slabSicho. Halda humbugarstva
o vecnej pravde, o vitazstve lasky, o nekone¢nom milosrdenstve a zatial’ je tu len
ohyzdny, kruty boj, kde silnejsi zoZerie slabSicho* (Vamos, 2003, s. 218).

Nastojcivost reality, Ze ,,dielo stvorenia organického Zivota ovlada zésada kru-
tosti a tizba Stvoritel'a po zapase zivych* (Vamos, 2003, s. 13), podciarkuje (ako
uz vyplyva aj z vyssie uvedeného) i samotny plan hlavnej postavy. Zurian zma-
to¢ne osciluje medzi principom krutosti (egocentrickym riesenim seba) a princi-
pom lasky, pricom dominantné postavenie (rovnako ako v plane diela osebe) zis-
kava princip krutosti.

Hlavny hrdina sice nastoj¢ivo tizi po laskavom, tolerantnom, priatel'skom
svete, no rovnako, ako sa mu nedari takyto svet zit, nedari sa mu ho ani vytvarat.
Nostalgicky, v akomsi spomienkovom optimizme, sa obracia do minulosti, kde
,Z1l neustale v spolo¢nosti umelcov a spisovatel'ov. Bol zvyknuty na krajné dusev-
né emocie, na sebaobetavé nezistné priatel'stvo znamenitych chlapcov, bohatych
dusi.” (Vamos, 2003, s. 29), no v romdnovom diani su vSak tieto rozmery Zuria-
novej osobnosti neidentifikovatelné a moznost’ takéhoto prezivania I'udskych re-
lacii (az na ojedinelé momenty, napr. uz spominané priatel’stvo s Eugenom) tazko
uveritelna. Dokazuje to uz spominana agresivna situdcia so psami a ani na plane
Pudskych relacii sa Zurian neprezentuje ako otvorena postava schopna vytvarat/
budovat’ zdravé, laskavé medziludské vztahy. Tie na pracovisku mu uplne zlyha-
vaju a uvazujuc sam pripusta, Ze je to mozno prave jeho uzavreté, necitatelné, in-
dividualistické a ctiziadostivé spravanie, ktoré mohlo vyslat’ signal pre bezohl'ad-
né a egoistické spravanie kolegov:

Ved som vzdy ml¢al. Cusal vzdy a vSade. Vy ste zo mila nikdy nedostali sikromné
slovo, nemohli ste ma teda poznat’. (...) Zivot je Casto divny a I'udia eSte divnejsi. Kol'ko raz
ohrieva$ na svojich fladrach zmiju, ktora ta pri prvej prilezitosti ustipne. Pusti nevd’a¢nika
do svojho domu a ani sa nenazda$, uz t'a vytisol na ulicu a potom mdzes o hlade, sméde, v sl-
zach, opusteny, otrhany preklinat’ svoju hlipu doveru a dobromyselnost. Nevd'acnik ta este
dokope tvojimi vlastnymi topankami, ktoré si mu daroval. Ako mali ti dvaja [Zurianovi ko-

legovia] vediet, Ze nie som taky? Ze ich nechcem vykynozit. (...) Vo svete tak malo lasky,
tak malo dobroty, a ked’ predsa len kdesi kvapne, priam to omraci. (Vamos, 2003, s. 66—67)

V tomto smere stoji rovnako za zmienku aj situacia s pokladnickou Filomé-
nou, v ktorej sa laskavy a chapavy lekar (Zurian) necha v momente, ked’ je hrdin-
kou insitne zavadzany, strhnut’ extrémne nenavistnymi eméciami. Okolnosti pri-

Slavica Wratislaviensia 177, 2023
© for this edition by CNS



190 «+ Marcela AntoSova

tom (podobne ako v pripade so psami) nemaju zasadnu vaznost, dotykaju sa vy-
luéne Zurianovej marnomyselnosti, a navzdory nezavaznosti a trivialnosti tychto
situacii postava vzdy odpoveda/reaguje prehnane zvelicene, dotknuto, nenavistne
a agresivne.

Okrem spomenutych sujetovych sekvencii neschopnost’ tvorit’ a udrziavat pl-
nohodnotné medziludské vztahy v texte vyznamne podc¢iarkuje aj hrdinov des-
truktivny vztah s Medazou (milovanou Zenou), ktory je plny vzajomného napitia,
utokov, boja a neadekvatnych reakcii (napr.: Zurian niti Meduzu k potratu dietata
(je to jeho dieta, ktoré s Meduzou ¢aka), pretoze nanho Ziarli a pod.).

O realizacii principu lasky viak niektori literarni vedci'? uvazuju pri sujeto-
vej situdcii, ked’ sa Zurian zamerne (laboratérne) nakazi gonoreou, aby intenziv-
nejSie precitil jej pdsobenie, a tak mohol svetu priniest’ adekvatnejsiu lieCbu naka-
zy. No s ohl'adom na komplexny pohl'ad na postavu a jej vyvoj (utrpené ,,fiaska*
v kolektive, poSramotend povest, citlivost’' na svoju osobu, bojovna tizba vitazit’)
ostava na povazenie, do akej miery sa na uvedenom Zurianovom geste podpisala
egocentricka tuzba po vitazstve a napravenom renomé, nie tizba bez akychkol'vek
podruznosti a benefitov (slavy ¢i uznania) len l'udstvu pomoct.

Uvedené projektovanie postavy sa v§ak s ohl'adom na celkovi atmosféru die-
la i jeho myslienkovy diapazoén nejavi ako cielené projektovanie negativneho hr-
dinu. Naopak, ¢o tu z postavy Zuriana emanuje, je akasi bezradna vhodenost’ do
,wviru“ sveta, v ktorom odsudeny na boj musi bojovat. Zmieta sa vo vlastnej kreh-
kosti, osamotenosti. TUZzi po prijati, milovani, laskavosti, no nedostéva ich a ani
ich nevie dat. Vnima svoju konec¢nost’ a citi sa nezmyselny a nicotny: ,,...zZivot je
ohavny zart, (...) neuteSeny kolobeh v tieni pominutia smrti. VSetko dycha pomi-
nutim, hnilobou a z celého vesmiru sa odraza zafaly vykrik: dost’ uz, naco to, nie
dalej!* (Vamos, 2003, s. 135). A v takomto nehostinnom, neznadmom svete Zuria-
novi zaroven nikto a ni¢ nie je napomocné — ani najvyssia transcendentna instan-
cia, Boh. Prave naopak: celym romanom sa vinie leitmotiv Boha ako toho, ktory
»pracuje vyhradne proti ¢loveku.

Nakaza ako porucha zdravia

Tretia poloha motivu nakazy predstavuje tento jav v pravom zmysle slova.
Vracia nés k Givodnej tvahe, t. j. filozofickému ,,predvstupu‘, v ktorom je ¢lovek
explicitne definovany ako najbystrejsi, no zaroven svojou komplikovanou telesnos-
tou najkrehkejsi ,,zivo¢isny druh®. Vamos$ (v zmysle svojho svetonazoru) stavia
do protikladu najodolnejsiu formu zivota, nekomplikované jednobunkovce (baci-
ly, mikroby), a najkrehkejsiu, zlozito diferencovanu bytost’ tvorenii mnozstvom
buniek, t. j. ¢loveka:

12V tomto zmysle uvazuje napr. Daniel Okéli v praci Buric Gejza Vamos (Okéli, 1971, s. 27-59).
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Clovek je tvorom jednobunkovym aspoi v okamihu spojenia Zenského vajicka so se-
mennym zvieratkom. Je pravym bratom améb, infuzoérii, bacilov. Boh vSak chcel, aby sa stal
zlozitym tvorom, obrovskym, nemotornym klbkom buniek a na kazdu stciastku jeho ubohého
tela poStval zvlastne, vybrané gardy tych $tastnejSich, jednoduchsich jednobunkovych tvorov,
gardy bacilov (...) rozsypanych Gito¢nych Atomov®. (Vamos, 2003, s. 10)

Rozpravac baktérie definuje ako najvacsieho nepriatel’a cloveka [,,najva¢sim
nepriatelom ¢loveka su zlostné, divoke, bezohl'adné Atomy Boha: baktérie* (Va-
mos, 2003, s. 9)] a s lekarskou exaktnostou presne pomentva problémy, ktoré
mikroby v tele Cloveka spdsobuju:

Boh dal ¢loveku obrovsky, dlhy zamotany érevny trakt (...) a pustil na ten trakt divy bez-
ohl'adny bacil tyfusu, cholery, ¢ervienky, kvoli ktorym sa zapali, opuchne, vysype sa vredmi,
prederavi sa a vykrvaca. (...) Dal mu ruky a nohy (...) a do nich kiby, do ktorych sa nasta-
huje stafylokok. AZ opuchnt, s€ervenaju, stant sa prameiiom neslychanych bolesti, potom
nastand zrasty a nehybnost, zmrzagenie Gloveka. (...) Cloveku Boh nedoprial ani len pevny
telesny obal, ako mé chrust vo svojom chitinovom pancieri. Jeho mikka koza moze kdekol-
vek utrpiet’ uraz, ¢o len najmensi, na nicomné Skrabnutie uz reaguje hnisanim, opuchnutim,
nesmiernou bolestivostou a kol'’kokrat i celkovou otravou krvi. Kadejaky stafylokok ¢i strep-
tokok ¢i plesiovita huba si tu najde vybornu pddu pre svoju vyzivu®. (Vamos, 2003, s. 9-10)

V centre tejto polohy motivu nakazy je teda boj ¢loveka s mikrébom (zdro-
jom nakazy), pri¢om tym najsofistikovanej$im a najpovolanejSim bojovnikom proti
svetu bacilov je lekarska veda. Uvedeny rozmer uz priamo implikuje boj lekarov
s chorobami — Karol Zurian je najskor na pl'icnom oddeleni, kde sa lieci tuber-
kuloza, a neskdr na koznom oddeleni, kde sa lieCia pohlavné choroby. V tomto
rozmere — podobne ako v podstate v celom romanovom priestore — sa naplno po-
tvrdzuje vo filozofickom ,,predvstupe definovana fyzicka neduzivost, krehkost’
a labilnost’ najdiferencovanejsicho a najkomplikovanejsieho ,,zivoc¢isneho druhu*
(¢loveka). Deklaruje sa lekarskou optikou/terminologiou a detailnymi drobnokres-
bami s naturalistickou $tylizaciou: ,,Na treti den sa choroba prihlasila v podobe
hojného hnisavého vytoku z moc¢ovej rary* (Vamos, 2003, s. 75). ,,Ako si Zurian
spomina, defiluju mu v poradi, ako umierali. (...) Vymrel mu cely pavilon. Muzi
1 Zeny. Jeho predchodca tam nazhromazdil stras§ny material. (...) Samé prizvu¢né
vlhké i suché rachoty. Samé kaverny velkosti pésti jablka. (...) Samé znicené, ro-
zozrané pluca. (...) Strasny a neporazitel'ny bacil zral tychto I'udi, bural im plica
a oni umierali ako muchy v jeseni* (Vamos, 2003, s. 61). Cudska schranka sa tu
kladie na uroven nekvalitného ,,materialu®, co v diele podporuje myslienku zby-
tocnosti, nezmyselnosti, ibohosti a krehkosti 'udského (organického) zivota, kto-
1y je — ako uz bolo skonstatované — nezelanou nakazou.

Vamos zaroven minuciozne opisuje boj lekarov s chorobami. Pozornost’ pri-
tom zaciel'uje na Zuriana, ktory v svojej hiizevnatosti, odhodlani, tuzbe po neusta-
lom zdokonalovani sa a so svojou vasnou k lekarstvu intenzivne hl'ada sposoby
ako ,,mikréba“ (nakazu) porazit. V ramci procesu lieCby romdnové dianie vyjavuje
nadcasové fenomény spojené s 'udskou bytostou konfrontovanou s ndkazou. Cho-
roba je vzdy tou hrani¢nou situaciou, v ktorej jedinec — ak ju berie vazne a plne
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si uvedomuje jej dosah — naplno preciti krehkost’ a pominutelnost’ svojho zivota
[,,Eugen bral ohromné davky salicylu a chorobu prekonal dost’ $tastne. Na srdci
nepoculi zmeny, ale ten kruty dokaz krehkosti 'udského Zivota nevel'mi podporo-
val Zurianov Zivotny optimizmus‘ (Vamos, 2003, s. 44)]. Prinasa so sebou ,,preci-
tanie®, t. j. zloZzité existencialne otazky o zmysle Zivota a hl'adanie sposobov, ako
s perspektivou vlastnej kone¢nosti jestvovat dalej. V diele Atomy Boha su zaro-
vei spolu s tym pritomné aj javy ako hanba z nakazy (viac pozri: Vamos, 2003,
s. 74), ktora je zintenzivnena povahou samotnej infekcie (v centre pozornosti je pri-
marne pohlavna choroba), neochota priznat’ si ndkazu, problémy s dodrziavanim
opatreni (viac pozri: Vamos, 2003, s. 88) ¢i l'ahkovazny a nezodpovedny pristup
vedlajSich postav k moznosti infekciu $irit’ a ohrozovat’ nou dalsie zivoty (Viac
pozri: Vamos, 2003, s. 75).

Uz sme skonsStatovali, Ze vSetky detegované polohy motivu nakazy sa navza-
jom prelinaju, dopliiajii a aj pre jestvovanie javov (t. j. hanba, zlah&ujici pristup
k ochoreniu a moznosti nakazit’ nieckoho in¢ho), o ktorych hovorime v tejto tretej
rovine, ostava smerodajna nakaza egocentrizmom, a teda prehnana egocentricka
citlivost’ na vlastné ,,ja*“ a egocentrické/nehostinné spolocenské prostredie celko-
vo. Postavy sa viac ako nakazy obavaju toho, ako budi okolim pre svoju choro-
bu prijimané, podliehaju falosnej spolo¢enskej moralke'? a tizbou po pozornosti
a uspokojeni vlastnych potrieb nevahaju egoisticky ohrozit’ Zivoty inych!“.

Aj cez prizmu tejto polohy ostava Vamosov filozoficky koncept, spocivaju-
ci v moznosti prekro€it’ princip krutosti, egocentrizmus a vlastnil individualitu
principom lasky, jednoty a vzajomnosti, nenaplneny. Michal Habaj sice v spoji-
tosti s romanom Atomy Boha identifikoval spisovatel'ovu inSpiraciu budhizmom
(Habaj, 2002, s. 194), no mozno skonstatovat,, Ze sa ono ucenie v diele nedari za-
vrSovat. Postavy st natol’ko pohltené vlastnym egom (nadpudovym egocentric-
kym bojom za seba), Ze potencial laskavosti a stcitu, schopnost’ vnimat’ sa ako
parcidlna stcast’ celku, ktorej konanie ma na celok osebe dosah (a teda vnimat,
ze celok je viac-menej taky, aké je spravanie jeho sucasti), je zatlaceny do uzadia.

V tomto zmysle aj dielo vrcholi a Zurian po laboratérnom infikovani sa go-
noreou a po zhor$eni jej priebehu, paralyzovany agresivnym, egocentrickym oko-
lim (ohovaranie, vysmievanie, posudzovanie), nie je schopny v sile svojho ega Ce-
lit' zlyhaniu, zni¢enej reputacii, a preto radsej zvoli samovrazdu. Takéto rieSenie
situacie v romanovom sémantickom priestore implikuje vyvrcholenie, v ktorom
v kone¢nom désledku ani nie choroba ako taka, ale nadvlada egocentrizmu osebe

13 Ked sa my, gonokokovia, uhniezdime v &loveku, ten sa svojou chorobou neprihlasi, ale
ukryje sa. Nie aby narobil poplach ako raneny mroz a zavolal ostatnych na pomoc, ale ukryje sa
a keby umieral a pytali sa ho, ¢o mu je, luhal by a nepriznal sa. (...) Ako vidiet, Boh sa dokladne
postaral o nasu ochranu. Mame ju my, gonokokovia, v hlupych mozgoch I'udi a ked’Ze l'udska hla-
post’ a pretvarka st ve¢né, nemame sa ¢o obavat’ o svoj osud“ (Vamos, 2003, s. 74 a 75).

14 Viac pozri romanové okolnosti okolo bankovej aradnicky (Vamos, 2003, s. 80-82) a Ma-
rise Sykorovej (Vamos, 2003, s. 75).
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je tym zhubnym fenoménom, ktory v boji s chorobou (mikrébom) ¢loveka (Zu-
riana) oslabuje a v kone¢nom désledku poraza. Hoci ¢lovek dostal od prvého hy-
batel'a potencial na to, aby bol v boji s chorobou uspesny (rozum, lekarsku vedu,
mikroskop), ostava porazeny sebou samym.

Zaver

Interpretacne sme ukazali, ze v diele Gejzu Vamosa Afomy Boha mozno hovo-
rit’ o troch zakladnych polohach motivu nédkazy: organicky zivot ako nakaza, ego-
centrizmus ako nakaza a ndkaza v pravom zmysle slova, t. j. ako porucha zdravia.
Spominané roviny sa navzajom prestupujl, prelinaji, dopovedavaju a ich vycho-
diskom je autorov svetonazor a filozoficky koncept (vyznamovo identicky ho for-
muloval aj v svojej dizertacnej praci z filozofie Princip krutosti). Z filozofického
podkladu, v ktorom sa Vamos nechava inSpirovat’ biologickym determinizmom,
emanuje prva motivicka poloha nakazy: organicky zivot osebe je nakazou, pretoze
v biologicky nevyhnutnom pude sebazachovy je jeho podstatou kruty egocentric-
ky boj kazdého jedinca za seba samého (jeden preziva na tikor druhého), priCom
u ¢loveka ako najrozumnejsej bytosti tento egocentricky boj o prezitie presahu-
je elementarny (instinktivny) boj o jestvovanie a mé potencial nadobudat’ des-
trukéné rozmery. V uvedenom zmysle Vamos oproti sebe stavia automaticky/in-
Stinktivny egocentrizmus (typicky pre vSetky formy Zivota okrem €loveka) a ego-
centrizmus presahujuci ramec elementarneho pudu sebazachovy, t. j. nadpudovy
egocentrizmus. Prave ten je zakladom d’alSej motivickej polohy nakazy: nakazy
egocentrizmom, ktory je vyhradne spojenym s ¢lovekom. V spominanej tema-
tickej linii autor ,,pretkava“ sujetové situacie individualistickym, egocentrickym,
prespekulovanym a premyslene zdkernym konanim postav, pricom ho zasadne
nezjemnuje ani vyrovnavajucim principom, t. j. principom lasky ¢i darom lasky,
ktory Vamos (rovnako v romane aj v dizertacnej praci) vnima ako protipol agre-
sivneho, nadpudového egocentrizmu. Jeho romanové postavy po laske a porozu-
meni tuzia, no nevedia ich realizovat’.

Z filozofickej tézy, ze organicky zivot je ndkazou, ktorej podstatou je ego-
centricky boj o prezitie, vyvstava napokon v romane tretia poloha motivu: nakaza
ako porucha zdravia. Oproti sebe v boji o zivot stoji mikrob (t. j. povodca choroby
a najelementarnejsia i najodolnejSia forma zivota) a ¢lovek (t. j. zloZitou telesnos-
tou najkrehkejSia, no svojimi moznostami najmocnej$ia, najbystrejsia forma zi-
vota). Tato tretia poloha motivu nakazy vrcholi v boji hlavnej postavy s chorobou
a v kone¢nom dosledku to vSak nie je mikréb (choroba), na ktory hlavna postava
umiera, ale samovrazda. Zo spadu sujetovych udalosti a najmé z ich vyvrcholenia
preto vyvstava, ze hoci Clovek dostal od prvého hybatel'a vSetky predpoklady na
to, aby sa branil nakaze a bol v boji s fiou tispesny, ostava porazeny sebou samym
— svojim egom a egocentrizmom osebe.
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