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Abstract

The object of the study is sandhi in the modern Czech language based on phonetic research
of the Czech corpus of spoken language — ORTOFON v2. In the Czech Standard norm, word-
final obstruents undergo devoicing before the initial sonorant of the following word. The research
showed that the standard norm does not reflect fully the modern spoken Czech language situation.
In the modern Czech language, the word-final obstruents may undergo voicing before the initial
sonorant.
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Sandhi na mezislovni hranici s obstruentem na konci
slova a pted sonorou (na zékladé korpusu mluveného
jazyka Ortofon v2)

Shrnuti

Pfedmétem tohoto ¢lanku je sandhi v Cesting, analyza tohoto jevu na zdkladé¢ materialu
ziskaného z ¢eského mluveného korpusu ORTOFON v2. Norma spisovné ¢estiny na mezislovni
hranici ptipousti pouze realizaci neznélého obstruentu pted sonorou stojici na zacatku slova. Pro-
vedeny vyzkum ukazal, ze v ¢estiné dochazi k ¢astym odchylkam od stavajici spisovné normy.
Na mezislovni hranici jsou zaznamenany vyslovnosti se znélou souhlaskou na konci slova pied
inicialni sonorou.

Klicova slova: Cesky jazyk, sandhi, korpus mluveného jazyka, korpusova lingvistika, ob-
struent

W niniejszym artykule analizie zostang poddane wybrane zjawiska fonetycz-
ne dotyczace upodobnien na granicy miedzy wyrazami — sandhi zewnetrzne
z wykorzystaniem materiatu jezykowego wyekscerpowanego z czeskiego korpu-
su jezyka moéwionego ORTOFON wersja 2. Za Ireng Sawicka przyjmujemy defi-
nicje sandhi, ktore rozumiane jest jako alternacje dzwigcznych i bezdzwigcznych
obstruentéw na granicach morfologicznych uwarunkowane kontekstem fonolo-
gicznym i/lub fonetycznym czy tez dystrybucja dzwigcznych i bezdzwigcznych
obstruentdéw na granicach jednostek morfologicznych uwarunkowana kontekstem
fonologicznym i/lub fonetycznym. (Sawicka, 2013, s. 15).

W artykule nawigzujemy swoimi badaniami do artykutu Sandhi na granicy
miedzywyrazowej. Badanie sondazowe w czeskim korpusie jezyka mowionego Or-
tofon (Ptak, 2020), w ktorym zostata przedstawiona analiza zachodzacych zmian
fonetycznych na granicy miedzywyrazowej. W pracy tej badaniom zostaty podda-
ne polaczenia obstruentéw dzwiecznych i bezdzwiecznych w wyglosie pierwsze-
go wyrazu przed nagtosowym sonorantem — /1/, /t/, /m/, /n/, /ii/, /j/, gdzie norma
czeskiego jezyka literackiego dopuszcza na granicy migdzywyrazowej wylacz-
nie bezdzwigczng realizacje, na przykiad had leze [hat leze], pohyb rukou [pohip
rukoy ], kus masa [kus masa], lécit nemoci [le: tﬁt nemotSI] ditvod niceni [du:vod
pltfepl] utok jednotky [u:tok jednotki], viibec nic [vu: bets pits ], nic moc [nits
mot s] tisic muzu [cisi:ts muzu:], moc rad [mots rat], vic lidi [vi: ts liyiz], noc ne-
spala [nots nespala] (por. Pokorna, Vranova, 2007; Krémova, 2008, s. 184—185;
Palkova, 2013, s. 94). Uwaga zostata skoncentrowana na analizie dwoch grup po-
laczen na granicy migdzywyrazowej. Jedna z nich byta grupa potaczen ‘obstru-
entow bezdzwigcznych/dzwigcznych + sonorant /°, a druga to byly potaczenia
‘obstruent bezdzwieczny ¢ + poszczego6lne sonoranty nagtosowe’; materiat jezy-
kowy zostat w catosci wyekscerpowany z czeskiego korpusu jezyka méwionego
ORTOFON wers;ji 1.
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Rozdzwick pomigdzy standardem jezyka czeskiego a regionalnymi odmiana-
mi jezyka czeskiego, ktéry mozna zaobserwowac przede wszystkim na plaszczyz-
nie morfologicznej, znajduje odbicie réwniez w plaszczyznie dzwigkowej jezyka.
Obok bezdzwiecznej realizacji obstruentoéw w wyglosie pierwszego wyrazu przed
naglosowym sonorantem na granicy migdzywyrazowej rejestruje si¢ wymowie-
nia z udzwigczniajacg spotgloska. Wahania wymowy dotycza realizacji obstru-
entow dzwigcznych i bezdzwigcznych przed nagtosem sonorantycznym. Jak wy-
kazujg juz przeprowadzone czg¢sciowe badania, odstepstwo od normy jest bardzo
wysokie zwlaszcza w realizacji wyglosowego ¢ przed nagtosowym sonorantem /
(Ptak, 2020, s. 164).

Analiza materiatu. Realizacja potaczen ‘obstruent
bezdzwigczny/dzwigczny + sonorant’

Ta cze$¢ artykutu koncentruje si¢ na analizie dwoch grup potaczen na grani-
cy migdzywyrazowe]j polaczenia ‘obstruentdow bezdzwiecznych/dzwiecznych +
sonorant 7’ oraz potaczenia ‘obstruent bezdzwigczny ¢ + poszczegdlne sonoran-
ty naglosowe’.

Materiat jezykowy na potrzeby niniejszego artykutu zostal w catosci wyeks-
cerpowany z wersji 2 czeskiego korpusu jezyka mowionego ORTOFON, ktory
jest jednym z o$miu korpusow jezyka mowionego Czeskiego Korpusu Narodo-
wego, udostepnionych dla uzytkownikow. Strukture korpusow czeskiego jezyka
mowionego przedstawia tabela 1. Korpus ORTOFON wersja 2 powstawal w latach
2012-2019, zawiera 615 nagran oraz 2 101 214 stéw pochodzacych od 960 réznych
méweow. W odrdznieniu od wersji pierwszej, wersja druga nie jest zrOwnowazo-
na. W wersji pierwszej autorzy zadbali o to, aby korpus byt zrownowazony pod
wzgledem czterech podstawowych kategorii socjolingwistycznych: ptci, wieku,
wyksztalcenia i rejonu zamieszkania w dziecinstwie do 15. roku zycia. Jednakze
wzrost materiatu jezykowego w poréwnaniu do poprzedniej wersji jest podwojny.
Ponadto korpus zawiera wiele ulepszen w transkrypcji, ktora realizowana jest na
dwoch poziomach — ortograficznym i fonetycznym, oraz adnotacji (Koptivova
et. al., 2020).

Do pozyskania jak najwigkszej liczby interesujacych nas poswiadczen wyko-
rzystali$my zapytanie CQL, ktdre pozwala na wyszukiwanie réznych kombinacji
stow, form 1 innych ciggoéw znakéw z doktadnie zdefiniowang syntaksa. Z uzy-
skanych konkordancji (uporzadkowanych zbiorow cytatow z danym slowem czy
konstrukcja) wygenerowalismy listy frekwencyjne, ktore obejmuja wystapienia
wszystkich form wyszukiwanych wyrazéw. Dla polaczen ‘obstruent bezdzwiecz-
ny/dzwigczny + sonorant r’ skorzystaliémy z zapytan CQL w postaci:

[word="+t"][word="r.+"];

[word="(?1)+d” & pos!="R”][word="r+"];
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Tabela 1. Struktura czeskich korpuséw jezyka méwionego!

Nazwa Liczba . . Rok
Korpusu SIow Lematyzacja | Tagowanie publikacji Charakterystyka korpusu
ORATOR 700 tys. tak tak 2019 korpus referencygny, monologi,
vl przygotowane, nieczytane
ORATOR 1.5 mil. tak 2020 korpus referencygny, monologi,
v2 przygotowane, nieczytane
referencyjny korpus czeszczyzny
ORTOFON 1 mil. tak tak 017 | Mowionej, zrownowazony
vl (obejmuje Czechy, Morawy,
Slask)
referencyjny korpus czeszczyzny
ORTOFON 2 mil. tak tak 2020 | méwionej (obejmuje Czechy,
v2 .
Morawy, Slask)
referencyjny korpus czeszczyzny
ORALvVI | 54 mil tak tak 2017 | méwionej, (obejmuje Czechy,
Morawy, Slask)
referencyjny korpus czeszczyzny
ORAL 2 8 mil nie nie 2013 mowionej, zrOwnowazony
2013 ? ' (obejmuje Czechy, Morawy,
Slask)
referencyjny korpus czeszczyzny
ORAL . . . mowionej, socjolingwistycznie
2008 1 mil. e e 2008 zroéwnowazony (obejmuje tylko
Czechy)
ORAL . . . Korpus czeszczyzny mowione;j
2006 I mil. me e 20131 obejmuje tylko Czechy)

Zrédto: opracowanie wlasne.

[word="+c”][lemma="r+"]

[word="+8"][word="r+"];
[word="+7"][word="r+"];
[word="+s" & pos!="R”|[word="r+"];
[word="+z" & pos!="R”][word="r+"];

b

[word="+¢”]|[word="r+"];

[word="+k” & pos!="R”[[word="r+"];

[word="+g”’|[word="r.+"];

[word="+ch’’][word="r+"];

[word="+["c]h”][word="r+"].

Niektore zapytania zostaty utworzone tak, aby pomini¢to potgczenia na grani-

cy z przyimkiem jednosylabowym, gdzie norma jezyka czeskiego dopuszcza wy-
Iacznie realizacje dzwigczng obstruentu w wyglosie przyimka jednosylabowego

' Pobrane z: https://wiki.korpus.cz/doku.php/cnk:uvod.
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przed naglosowym sonorantem, na przyktad pod ledem [pod ledem], pod mostem
[pod mostem], bez rizika [bez r1zika], od ného [od peho), nad jezerem [nad jeze-
rem|, pres léto [prez le:to]. Dane pozyskane w ten sposob zostaty poddane kolej-
nemu posortowaniu (na przyktad weryfikacji poprawnosci otrzymanych poswiad-
czen, selekcji wedtug rejonu zamieszkania w dziecinstwie i obecnie), a charakte-
rystyke omawianych potaczen przedstawia tabela 2.

Tabela 2. Wygtosowe obstruenty bezdzwigczne/dzwigczne przed naglosowym sonorantem
na granicy migdzywyrazowej

Wyglos Naglos Liczba potaczen
pierwszego drugiego ogblem rearliz.acja réal.izacja inne realizacje
wyrazu wyrazu bezdzwigczna | dzwigczna
t 461 230 155 76
d 38 21 17 0
s 45 28 16 1
1 1 0 0
k 339 208 125 6
ch R 170 95 % ‘2‘2 2
h 7 4 [A] 3 0
§ 166 102 63 1
z 71 44 24 3
c 77 56 16 5
¢ 4 4 0 0
Lacznie 1379 793 492 94

Zrodto: opracowanie wlasne.

Wprowadzenie zapytania CQL z atrybutem word pozwolilo na uzyskanie
1379 wynikow potaczen typu ‘obstruent bezdzwigczny/dzwigczny + sonorant 7’
na granicy miedzywyrazowej. Frekwencja wystgpowania poszczegolnych spot-
gltosek whasciwych w omawianej pozycji byta bardzo zroznicowana. W wyglosie
pierwszego wyrazu najczesciej pojawiato sie 7 oraz k. Frekwencja wystepowania ¢
w wyglosie pierwszego wyrazu w materiale korpusowym wynosi 33,43% wszyst-
kich przykladow tego typu, a frekwencja wystgpowania & wynosi 24,58%. Naj-
rzadszym obstruentem w pozycji wyglosowej pierwszego wyrazu byto z (0,07%),
¢ (0,29 %) oraz h (0,5%). W materiale nie odnotowano zadnych potaczen typu
‘obstruent dzwieczny g + sonorant . Niska czesto$¢ wystepowania niektorych
segmentow w wyglosie wyrazu jest naturalna. Obstruent g jest obcy dla jezy-
ka czeskiego i wystepuje w nim tylko w wyrazach obcego pochodzenia oraz ja-
ko dzwigczna opozycja k. Jako przyktad mozna przytoczy¢ dane korpusowe do-
tyczace frekwencji obstruentu g w omawianej pozycji, pochodzace z Czeskiego
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Korpusu Narodowego CNK, korpusu jezyka pisanego syn2020, ktory podaje za-
ledwie okoto 500 poswiadczen tego typu.

Sposob realizacji wygtosowych obstruentow przed nagtosowym sonorantem r
na granicy migdzywyrazowej w badanym materiale nie zawsze byt zgodny z nor-
ma literacka jezyka czeskiego. W zebranym materiale wystapity 793 przyktady
realizacji bezdzwigcznych i 492 przyklady realizacji dzwigcznych. Realizacje wy-
chodzace poza normg¢ jezyka czeskiego, czyli realizacje dzwigczne wygltosowych
obstruentdw, stanowia 35,67% wszystkich wymowien, na przyktad: stdt rozme-
te [sta:d rozmete], mit rande [mi:d rande], mit radost [mi:d radost], padesat roki
[padesa:d roku:], pit rum [pi:d rum)], umyt ruce [umi:d rufe], opakovat rocnik [opa-
kovad rotAfpi:k], vytahnout rybu [vita:fnoud ribu], zahrat roli [zafira:d roli], cekat
rok [tAfekad rok], hned rano [Aned ra:no), sud rozrrezany [sud rozrezani:], moc rano
[mocf z ra:no|, moc rad [modAz ra:d], moc rychle [mO(fz rixle], nemds ruce [nema:3
ruce], mds rada [ma:3 ra:da], nds rocnik [na:3 rotAfpi:k], zlomis ruku [zlomi:3 ruku],
nemas rukavice [nema:3 rukavice), cas ruzi [tAfas ru: 3i:), patek rano [pa:teg ra:no],
kolik roku [kolig roku:], zbytek republiky [zbiteg republiki], naopak rostou [nao-
pag rostou |, jejich rozhodnuti [jejry rozhodnuci:], mas rad [ma:3 ra:t], umis rusky
[umi:3 ruski], zelenych rajcat [zeleni: rajf]“at].

Taki sposob realizacji dominowal w wypowiedziach mowcow z rejonu Moraw
i Slaska. Wypowiedzi osob pochodzacych z Moraw i Slaska stanowity:

—60,52% wymowien wyekscerpowanego materiatu w potaczeniach ‘obstru-
ent bezdzwigczny ¢+ sonorant 1, z czego 44,8% stanowig realizacje dzwigczne [d];

— 50% wymoéwien wyekscerpowanego materiatu w potaczeniach ‘obstruent
dzwieczny d + sonorant 7, z czego 63,15% stanowig realizacje dzwigczne [d];

—57,89% wymowien wyekscerpowanego materiatu w potgczeniach ‘obstruent
bezdzwigczny s + sonorant »°, z czego 54,54% stanowig realizacje dzwieczne [z];

—57,81% wymowien wyekscerpowanego materiatu w polaczeniach ‘obstruent
bezdzwigczny k + sonorant 7, z czego 42,85% stanowig realizacje dzwigczne [g];

—62,94% wymowien wyekscerpowanego materiatu w potgczeniach ‘obstru-
ent bezdzwigczny ch + sonorant 7°, z czego 36,4% stanowig realizacje dzwigczne
[y], a 23,36% stanowig realizacje dzwigczne [];

— 50% wymoéwien wyekscerpowanego materiatu w potaczeniach ‘obstruent
bezdzwieczny § + sonorant r°, z czego 57,8% stanowig realizacje dzwigczne [3];

—54,92% wymowien wyekscerpowanego materiatu w potaczeniach ‘obstru-
ent dzwigczny Z + sonorant 7, z czego 46,1% stanowig realizacje dzwieczne [3];

—48,05% wymowien wyekscerpowanego materialu w potaczeniach ‘obstru-
ent bezdzwieczny ¢ + sonorant 7, z czego 35,13% stanowia realizacje dzwieczne
[dz].

W analizowanym materiale zaobserwowano — zamiast spodziewanej bez-
dzwiecznej lub nawet wychodzacej poza norme dzwigcznej realizacji wygto-
sowych obstruentéw przed naglosowym r — réwniez inne realizacje wygltoso-
wych obstruentow, ktorych powstanie najprawdopodobniej tkwi w niedoktadne;,
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szybkiej wymowie. Wyodregbniono 94 takich wymowien. Najwiecej przyktadow
(76) dotyczylo sposobow realizacji ¢ przed nagtosowym sonorantem 7. Najczgsciej
dochodzito do braku realizacji t w wygtlosie, na przyktad: cast rolet [tfa s rolet],
dvacet rokii [dvat se roku:], padesdt rokii [padesa: roku:], ctrnact rokii [ Jtrna:ts ro-
ku:), tFicet rokii ['[}'I'[SG roku:], mit radost [mi: radost], Fict rovnou [yl.ts rovnou |,
furt roztahuje [fur rostahuje], navstivit rodice [naffci:vi rogla'e], ptat rodicii [pta:
ro;fcrl"u:], vztahnout ruku [fsta:hnou ruku], fakt rozliseni [fak rozlifeni:], fakt rano
[fak ra:mno], fakt rvou [fak rvou], fakt razna [fak ra:zna:], byt rada [br rada], byt
radi [br ragi], mit rucicky [mi: rutfitfki], dat rozpocet [da: rospotfet], trikrdt ro-
zehreje [titkra: rozefireje]. Odnotowano rowniez przyktady wymoéwien z brakiem
realizacji t w wyglosie, gdzie nastgpnie dochodzito do udzwigcznienia w wygto-
sie, na przyktad: fakt rozmanity [fag rozmaniti:], fakt rozeznat [fag rozeznat], fakt
rozumeéla [fag rozumpela), fakt rukama [fa:g rukamal, patndct roki [patna:dAz ro-
ku:], osmnact rokii [osna:z roku:], dvandct rokii [dvana:dAz roku:], Fict raz [ri:(lAz
ras], precist rovnou [pfetAfi:z rovnouy |.

Takie realizacje odnotowali§my u méwcoéw pochodzacych zarowno z Moraw,
Slgska, jak i z Czech whasciwych.

Realizacja polaczen ‘obstruent bezdzwigczny
¢ + nagtosowe sonoranty’

Z materiatu korpusowego, korzystajac z zapytania CQL, wyodrebniono 344
potaczenia typu ‘obstruent dzwigczny ¢ + naglosowy sonorant /1/, /t/, /m/, /n/, /ii/,
/j/’ na granicy miedzywyrazowej. Aby wyszuka¢ odpowiednie polaczenia mig-
dzywyrazowe, wykorzystano nastepujace zapytania:

[word="+¢"]|[word="1+"];

[word="+¢”|[word="r+"];

[word="+¢”][word="m.+"];

[word="+¢"][word="n["¢i].+"];

[word="+¢”][word="ni.+’|word="né.+’|word="ni+’|word="n+"];

[word="*¢”][word="].*" & word!="(jsem|jsi|jsme|jste|jsou|jde|jdete|jdou).*"].

Podobnie jak w poprzedniej analizie materialu dane pozyskane w ten sposob
zostaly poddane kolejnemu posortowaniu (na przyktad weryfikacji poprawnos$ci
otrzymanych poswiadczen, selekcji wedtug rejonu zamieszkania w dziecinstwie).

Zapytanie CQL dla potaczenia ‘obstruent bezdzwigczny ¢ + sonorant j” utwo-
rzono tak, aby poming¢ potaczenia obstruent bezdzwieczny ¢ + formy czasowni-
ka byt — jsem, jsi, jsme, jste oraz formy czasownika jit — jde, jdete, jdou, gdzie
odnotowujemy brak realizacji naglosowego j — [sem], [s1], [sme], [ste], [de], [de-
te], [dou .
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Frekwencja wystgpien potaczen ‘obstruent bezdzwieczny ¢ + sonorant na-
glosowy’ nie jest tak wysoka, jak na przyktad frekwencja potaczen ‘obstruent
bezdzwigczny ¢ + sonorant naglosowy’, gdzie wyekscerpowano 2471 potaczen,
wsrdd ktorych najliczniejsze byty grupy ¢ + n i ich frekwencja wynosita okoto
61% wszystkich potaczen w omawianej pozycji (Ptak, 2020, s. 161). Sposrod przy-
ktadow z kontekstem ‘obstruent bezdzwigczny ¢ + sonorant’ na granicy migdzy-
wyrazowej najliczniejsze byty grupy ¢ +j (147 wyszukan), ¢ + m (91 wyszukan)
oraz ¢ +n (83 wyszukania). Frekwencja niektorych potaczen byta bardzo niska, na
przyktad dla potaczenia ¢ + [ oraz ¢ + r odnotowano zaledwie po 4 wymowienia
(1,16%), a dla potaczenia ¢ + 72 odnotowano 15 wymowien (4,36%).

Szczegotowy charakterystyke polaczen ‘obstruent bezdzwieczny ¢ + poszcze-
gblne sonoranty naglosowe’ przedstawia tabela 3.

Tabela 3. Polaczenia ‘obstruent bezdzwigczny ¢ + poszczegélne sonoranty nagtosowe’ na
granicy miedzywyrazowej

Liczba polaczen?
Wygtos Nagtos — —
pierwszego drugiego realizacja realizacja inne
wyrazu wyrazu ogodtem bezdz[\’;v]a@czna dzv;i%azna realizacie
4 2 0 2
/ M3 M 1 MO M 2
C1 C1 Cco co
4 4 0 0
r M2 M2 MO MO
C2 C2 co co
91 56 15 20
m M 44 M 21 M 10 M 13
& C47 €35 Cs 7
83 54 4 25
n M 47 M 25 M4 M 18
C36 29 o Cc7
15 8 2 5
n M8 M4 M2 M2
¢7 C4 co ¢3
147 111 25 11
J M 83 M 54 M 22 M7
C o4 Cs7 C3 C4
344 235 46 63
Lacznie M 187 M 107 M 38 M 42
C 157 C128 C8 C21

Zrédto: opracowanie wlasne.

2 W tabeli wykorzystano skroty M i C odpowiednio dla moéwcow pochodzacych z Moraw/
Slaska oraz Czech whasciwych.
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Jesli chodzi o sposob realizacji potaczen ‘obstruent bezdzwieczny ¢ + poszcze-
gblne sonoranty nagltosowe’ na granicy miedzywyrazowej, to w wymowie mow-
cow dominowat typ zgodny z norma literacka jezyka czeskiego. Na 344 potacze-
nia bezdzwigczno$¢ zostata zachowana w 235 przyktadach. Czesto$¢ udzwiecz-
nionych realizacji wyglosowego obstruentu ¢ wynosi zaledwie 13,37% wymowien
omawianego typu. Taki sposob realizacji obstruentu ¢ przed poszczegolnymi sono-
rantami naglosowymi wyraznie dominowat u méwcéw z Moraw/Slaska — 82,6%
dzwigcznych realizacji [d3]. Najbardziej podatne na proces udzwiccznienia by-
ty potaczenia obstruentu ¢ z naglosowym j drugiego wyrazu — 25 wyszukan,
na przyklad: proc jedes [prods Jedef], proc ji [prods ji], proc je [prod3 je], proc¢
Jim [prod3 jim], pro¢ jako [prod3 jakol, proc jiny [prod3 jini:), jinac je to po ce-
sté [ jlna:dA:,I jel, sosdc je lepsi [sosa:dA3 jel, tak ten vejskdc je takovej [Vejﬂ(a:dA3 jel,
na rok prosté golfac jak kdyz vis [golfa:dA:,I ja]. W materiale korpusowym odnoto-
wano takze 15 wymoéwien udzwieczniajacych w potaczeniach obstruentu ¢ przed
naglosowym m, na przyktad: vysilac mel [VISiila(% mnel], Ze ma ten potdapéc moc
[pota:pje&% motAs], pro¢ mu [prodAg mu], pro¢ mi [pro&% mi|, pro¢ mamka [prodA3
mamkal, proc¢ mi [prodA3 mi], pocitac mi [poﬂ“i:tad} mi|, ten zapalovac mné teda
Stve [zapalovac’1\3 mpne].

W analizowanym materiale korpusowym zaobserwowano znaczng frekwen-
cje realizacji innych niz tych zgodnych z norma literacka jezyka czeskiego oraz
dzwiecznych realizacji [d3]. Wyodrebniono 28 takich wyméwien. Wsrod owego
materiatu jezykowego najwyrazniejsza pod wzgledem liczbowym grupg sa wy-
mowienia z dzwigcznym [3] w wyglosie przed naglosowymi sonorantami /1/, /m/,
/n/, 1/, /j/; wymoOwienia te majg swoje pochodzenie w dialektach morawskich
1 wlasnie taka wymowa dominowata u méwcoéw z rejondow Moraw — 22 przykta-
dy wyméwien, jak: proc¢ mi [proz mi|, pro¢ mu [pro3 mu], proc¢ my [pro3 mi|, proc
mam [pro3 ma:m]|, pro¢ mamka [pro3 mambkal, pro¢ jim [pro3 jim], proc je [pro3
jel, jinac jako [jma:3 jako), proc ji [pro3z ji]. W analizowanym materiale korpu-
sowym odnotowano rowniez bezdzwigczng realizacje¢ [[] przed niektérymi na-
glosowymi sonorantami, na przyktad: pro¢ mé [prof mne], pry¢ ma jet [prif ma:],
proc¢ mu [prof mu], proc je fotis [prof je], pro¢ nemate [prof nema:te], podavac
listki [podavaf li:stku:].

Whioski

Norma czeskiego jezyka literackiego dopuszcza na granicy migdzywyrazowej
w polaczeniach obstruentow dzwigcznych i bezdzwigcznych w wygtosie pierw-
szego wyrazu przed naglosowym sonorantem /1/, /t/, /m/, /n/, /i/, /j/ wytacznie bez-
dzwigczng realizacjg.

Badania przeprowadzone na materiale wyekscerpowanym z czeskiego kor-
pusu jezyka méwionego Ortofon v2 wykazuja, ze w jezyku czeskim dochodzi
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do odstepstw od istniejgcej normy literackiej. Rozdzwiek pomiedzy standardem
jezyka czeskiego a regionalnymi odmianami jezyka czeskiego, ktory mozna za-
obserwowac¢ przede wszystkim na ptaszczyznie morfologicznej, znajduje odbi-
cie rowniez w plaszczyznie dzwickowej jezyka. Obok bezdzwigcznej realizacji
obstruentdow w wyglosie pierwszego wyrazu przed naglosowym sonorantem na
granicy mi¢dzywyrazowej zarejestrowano wymowienia z udzwigczniajaca spot-
gloska. Odstepstwo od normy jest wysokie zwtaszcza w realizacji wyglosowego
t oraz k przed nagtosowym sonorantem ». W wymowie méwcoéw chociaz przewa-
zata bezdzwieczna realizacja wyglosowych obstruentow, dzwigczna realizacja [d]
wyglosowego ¢ pred nagtosowym sonorantem r stanowi 33,6% wszystkich wymo-
wien, na przyktad mit rande [mi:d rande], mit radost [mi:d radost], padesat rokii
[padesa:d roku:]. Jeszcze wigkszy procent 36,8% stanowig realizacje dzwigczne
[g] wyglosowego k przed nagltosowym r, na przyklad pdtek rdano [pa:teg ra:no],
kolik rokut [kolig roku:]. Zestawienie przyktadow wyekscerpowanych z czeskiego
korpusu jezyka mowionego pokazuje tez, ze wymowienia z udzwieczniajaca spot-
gtoska maja swoje pochodzenie w dialektach morawskich. Wptyw na duza liczbe
wariantow wymowy odchodzacej od standardu moze mie¢ rowniez niedoktadna
wymowa czy nieznajomos¢ regut ortoepicznych.
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