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“Czech-Polish conversations” (“Hovory cesko-polské™),
or a few words about the oldest Polish language
textbooks for Czechs

Abstract

The text presents a fragment of current research on the beginnings of Polish language teach-
ing in the Czech Republic. Its subject is the analysis of the oldest Czech-Polish conversation text-
books published between the second half of the 19th century and the first half of the 20th century.
The article discusses both the structure of the analysed publications, their content, but also the
didactic methods used. The presented textbooks and their authors become a source of information
not only about the Polish language itself, but above all about the history of its teaching in the Czech
Republic but also about Czech-Polish contacts in the period under study.

Keywords: Polish language in the Czech Republic, Polish language textbooks for Czechs,
history of Czech Polish studies

“Hovory ¢esko-polske” aneb nekolik slov o nejstarsich
ucebnicich polstiny pro Cechy

Shrnuti

Text prezentuje Cast soucasné¢ho vyzkumu tykajiciho se pocatki vyuky polského jazyka
v Ceské republice. Jeho pfedmétem je analyza nejstardich Gesko-polskych konverzaénich piirugek
vydanych v obdobi od druhé poloviny 19. stoleti do prvni poloviny 20. stoleti. Clanek pojednava
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jednak o struktufe analyzovanych publikaci, jejich obsahu, ale také o pouzitych didaktickych
metodach. Piedstavené ucebnice a jejich autofi se stavaji zdrojem informaci nejen o samotném
polském jazyce, ale pfedevsim o historii jeho vyuky na ¢eském tzemi, ale také o ¢esko-polskych
kontaktech ve sledovaném obdobi.

Klicovad slova: polsky jazyk v Ceské republice, u¢ebnice politiny pro Cechy, déjiny ceské
polonistiky

Nauczanie jezyka polskiego jako obcego ma juz prawie pigciowiekowa trady-
cj¢. Pierwsze informacje na ten temat datowane sg na X VI wiek, kiedy to niemie-
ckie srodowiska mieszczanskie w wielonarodowosciowych i r6znojezycznych mia-
stach, takich jak Wroctaw, Gdansk czy Torun, zainicjowaly powstawanie oficjal-
nych jednostek w postaci szkot prywatnych i publicznych czy pojedynczych klas,
w ktorych mozna byto uczy¢ si¢ jezyka polskiego. W tym samym czasie zaczety
powstawac¢ pierwsze pomoce dydaktyczne wykorzystywane do nauki i nauczania
jezyka polskiego. Poniewaz poczatkowo gtéwnym celem bylo praktyczne opano-
wanie jezyka, najpotrzebniejsze byly rozmowki, stowniczki czy listowniki, czyli
wzory listow wykorzystywane do korespondencji handlowej i prywatnej. Z cza-
sem wzrosto przekonanie, ze punktem wyj$cia powinny by¢ jednak reguty gra-
matyczne, co sprawito, ze zaczely pojawiac si¢ pierwsze podreczniki. Znamienne
jest, ze poczatki nauki o jezyku polskim wigza si¢ z poczatkami nauczania jezy-
ka polskiego cudzoziemcow. Warto takze zauwazy¢, ze wszystkie wspomniane
aspekty maja niejako charakter oficjalny i instytucjonalny, co oznacza, ze realne
zainteresowanie omawiang problematyka mogto pojawié sie jeszcze wezedniej'.

Takie same dwa wzajemnie oddziatujace na siebie aspekty obserwowa¢ mo-
zemy w odniesieniu do historii nauczania jezyka polskiego w Czechach. Pierwszy
wynika nie tylko ze wspolnego pochodzenia obu jezykdw, ale takze z kwestii poli-
tycznych, gospodarczych, spotecznych czy kulturowych zwigzanych z bezposred-
nim sgsiedztwem obu krajow. Drugi, instytucjonalny, zwigzany jest z oficjalnym
nauczaniem jezyka polskiego na ziemiach czeskich i powotywanymi do tego ce-
lu jednostkami. Tu najwicksze tradycje ma Zaolzie, gdzie w roku 1909 powstato
Polskie Gimnazjum Realne im. Juliusza Stowackiego w Ortowej, za$ po roku 1918
dziatato juz 101 szkot podstawowych i 5 ponadpodstawowych z polskim jezykiem
wyktadowym?. W roku 1923 dotgczyta do nich pierwsza w Czechach i za grani-
cg Katedra Jezyka Polskiego i Literatury na Uniwersytecie Karola w Pradze oraz
dwa oficjalnie dzialajace lektoraty: na Uniwersytecie Masaryka w Brnie i Uniwer-
sytecie Komenskiego w Bratystawie?.

! Wiecej informacji na temat historii nauczania jezyka polskiego jako obcego zob. Dabrow-
ska (2012; 2018; 2019); Walczak (2015); Miodunka (2016).

2 Wigcej na temat historii nauczania jezyka polskiego na Zaolziu zob. Macura(1998).

3 Wiecej na temat powstania pierwszej w Czechach polonistyki zob. Benesové, Rusin Dy-
balska, Zakopalova (2013).
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Niniejszy tekst prezentuje fragment badan przeprowadzonych w ramach pro-
jektu naukowego poswigconego poczatkom czeskiej polonistyki uniwersyteckiej®.
Przedmiotem ich zainteresowania byly r6znego rodzaju publikacje dydaktyczne
przeznaczone do nauki jezyka polskiego dla Czechéw, wydane w okresie od 1837
do 1939 roku’. Granice tego ponadstuletniego przedziatu czasowego wyznaczaja
z jednej strony, w sposob naturalny, data ukazania si¢ pierwszego podr¢cznika au-
torstwa Dominika Aloisego Spachty (1837) Pokus Cecha o naucenj se pocitkiim
grammatiky gazyka polského, ktery s viastenci svymi sdjlj Dominik Spachta, farar
v Kolci, z drugiej za$ poczatek 11 wojny §wiatowej, ktory stat sie symboliczng gra-
nicg konczaca pewien etap nie tylko badan jezykowych. Rok 1939 jest jednoczes-
nie datg wydania ostatniego podrecznika Polsky rychle a vsude autorstwa Vladis-
lava Strnada, wchodzacego w sktad materiatu badawczego. Z przeprowadzonych
badan wynika, ze w obserwowanym okresie §wiatto dzienne ujrzaty 43 publikacje,
z czego 11 to stowniki. Wigkszos$¢ z nich to mniej badz bardziej obszerne grama-
tyki jezyka polskiego przeznaczone do pracy z nauczycielem albo samodzielne;j.
Nie brakuje wsérdd nich réwniez czytanek, rozmowek czy podrecznikow przybli-
zajacych polskie realia.

Bazg materialowa analiz prezentowanych w niniejszym tekscie stanowi osiem
publikacji o charakterze rozmowek lub takich, ktorych czes¢ stanowia rozmowki.
Sa to nast¢pujace prace:

1. Frantisek Alois Hora, Rukover konversace cesko-polské, Praha 1887,

2. Josef Paulik, Krdtké rozmluvy Cecha s Poldkem, Praha 1891;

3. Josef Paulik, Ucebnice jazyka polského se zviastnim zienim k vyslovnosti,
obsahujici mluvnici, rozmluvy a ¢itanku, Praha 1891;

4. FrantiSek Vymazal, Polsky snadno a rychle, Praha 1896;

5. Frantisek Vymazal, Cech s Poldkem rozmlouvajici, Praha 1913;

6. Franciszka Sawierska, Ucebnice jazyka polského s polsko-ceskym
slovnikem, rozmluvami a korespondenci polskou, Praha 1911;

7. Bohumil Vydra, Hovory cesko-polské. Se strucnou mluvnici, Praha 1915;

8. Vladislav Strnad, Polsky rychle a vsude. Hlaskoslovi, tvaroslovi, vyslovnost,
konversace. Diferencialni slovnicek. Slovnik cesko-polsky, Praha 1939.

4 Pojekt Ceskd univerzitni polonistika do roku 1939 (od polonofilstvi k systematickému baddni
o déjindch polského jazyka a literatury)/Czech University Polish Studies before 1939 (from polonop-
hilia to systematic research on the history of Polish language and literature) (GACR, 19-09017S)
realizowany byt w okresie od stycznia 2019 do czerwca 2022 roku we wspotpracy Instytutu Histo-
rii Czeskiej Akademii Nauk, Wydziatu Filozoficznego Uniwersytetu Masaryka w Brnie i Wydzia-
tu Filozoficznego Uniwersytetu Karola w Pradze.

> Publikacje dydaktyczne przeznaczone do nauki jezyka polskiego dla Czechéw nie doczeka-
ty sig¢ do tej pory zadnego kompleksowego omowienia. Przedmiotem zainteresowania stawaly si¢
najczegsciej wybrane podregczniki, choé nie brakuje wsrdd nich tych najstarszych. Informacje na ten
temat byty publikowane w formie pojedynczych artykulow, zob. Tarajto (1988); Tarajto-Lipowska
(2005); Dabrowska (2010); Rusin Dybalska (2014; 2020; 2021, 2022).
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W zwiazku z ograniczeniami zwigzanymi z dtugos$cig niniejszego tekstu pre-
zentowana analiza ma charakter syntezy i czgsto ogranicza si¢ tylko do ogdlnych
wnioskow. Szczegdtowe przedstawienie analizowanych publikacji jest jedna z czg-
$ci wydanej wtasnie monografii (Baron, Madecki, Rusin Dybalska, 2023).

Autorami analizowanych publikacji w znakomitej wigkszos$ci sg nie filolo-
dzy, lecz pasjonaci jezyka polskiego i polskiej kultury, samoucy i poligloci, kto-
rych znajomos¢ polszczyzny jest efektem ich wlasnych zainteresowan wspieranych
przez niekiedy bardzo intensywne, bezposrednie kontakty z Polska i Polakami.
Do tego grona nalezg: FrantiSek Alois Hora (1863—-1916), nauczyciel nauk przy-
rodniczych i technicznych w szkole $redniej, nauczyciel jezyka polskiego oraz
autor stownikow; Josef Paulik (1860—1907), urzednik, ttumacz, pasjonat podrozy
i jezykow stowianskich®; Frantisek Vymazal (1841-1917), poliglota wadajacy 28
jezykami, autor podrgcznikéw do nauki wielu jezykow, czy Vladislav Strnad (wt.
Ladislav Ptacek) (1908—1974), lekarz, publicysta i popularny autor powiesci o te-
matyce lekarskiej i wojskowej. Autorem jednej z analizowanych publikacji jest
Bohumil Vydra (1889-1952), lektor jezyka polskiego na Uniwersytecie Karola
w Pradze oraz jezyka czeskiego na Uniwersytecie Warszawskim, ktory zastuzyt
si¢ rowniez jako leksykograf. W prezentowanej grupie nie brakuje takze Polakow,
a wlasciwie Polek, reprezentuje je bowiem Franciszka Sawierska (1873—-1948), na-
uczycielka jezyka polskiego w praskich szkotach $rednich, ale przede wszystkim
aktywna dzialaczka na rzecz zblizenia czesko-polskiego.

Poczatki kontaktéw migdzyjezykowych, nie tylko w przypadku jezyka pol-
skiego i czeskiego, niejednokrotnie wigzaly si¢ z wzajemnymi kontaktami han-
dlowymi, ktérych podstawa byt oczywiscie jezyk mowiony. W zwigzku z tym,
w naturalny sposob, jednym z pierwszych typow publikacji dydaktycznych, z po-
mocg ktérych zaczeto opanowywacé jezyki obce, staty si¢ rozmowki. Jak pisze
Ciesla (1974, s. 62—66, 166171, 229-232), pierwsze materiaty w tej formie, na-
zywane colloquia, czy parlamenty, pojawity sie¢ na przetomie XVI i XVII wie-
ku. Wyro6zniaty sie bardzo bogatym wyborem tematéow sugerowanych do roz-
mowy. W publikacjach autorstwa Jana Amosa Komenskiego (tzw. janua) mamy
do czynienia z ustaleniem okreslonego schematu prezentowania, a jednoczesnie
uporzadkowania proponowanego stownictwa. Jego podstawe stanowity pojecia
ogolne, na przyktad: Bog, niebo, natura, ktére uzupelniane byty poszczegdlnymi,
wybranymi grupami tematycznymi, jak pory roku, potrawy, zwierzeta, rosliny.
Juz w tych pierwszych rozméwkach pojawiajg si¢ nie tylko pojedyncze stowa, ale
takze zwroty i wyrazenia oraz wybrane formy gramatyczne danych wyrazow, mo-
gace sprawia¢ problemy uzytkownikom jezyka. Podstawowg metoda prezentacji
materiatu byto zestawienie odpowiednich elementéw jezykowych w pary: stowo/
wyrazenie w jezyku obcym — jego odpowiednik w danym jezyku. W XVIII wie-
ku rozmowki zostajg wzbogacone o kolejne dodatkowe elementy. Naleza do nich

6 Oprocz jezyka polskiego znat takze jezyki: serbski, chorwacki i stowenski.
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frazeologizmy oraz r6znego rodzaju powiedzonka, tzw. bon moty. Aczkolwiek, jak
zauwaza Skorupka (1982, s. 233-237), frazeologizmy uwzgledniane sg juz w naj-
starszych slownikach jezyka polskiego, do przetomu XIX i XX wieku traktowa-
ne s3 jako element charakterystyczny dla stylistyki wypowiedzi i okreslane jako
specjalny sposob moéwienia. W takiej roli pojawiaja si¢ rowniez w omawianych
publikacjach. Wiek XVIII przynosi takze duza szczegdétowos$¢ w prezentowaniu
okreslonych grup tematycznych stownictwa. Sprzyja temu pojawienie si¢ nowych
tematow, takich jak na przyktad literatura naukowa czy gospodarka, ktore staja si¢
swoistym odzwierciedleniem aktualnych zainteresowan spolecznych. Charakte-
ryzujac zasoby leksykalne doby nowopolskiej, Klemensiewicz (1980, s. 629—632)
zwraca uwagge na wyjatkowy w tym okresie rozwdj stownictwa specjalistycznego.
Wiek XIX przenosi punkt ciezko$ci na umiejetnos¢ konwersacji na tematy z zycia
codziennego. Jej podstawg staje si¢ opanowanie regut gramatycznych, co sprawia,
ze znajduja one swoje state miejsce w analizowanym typie publikacji dydaktycz-
nych. Z czasem to wiasnie na gramatyke i jej opanowanie ktadziony bedzie naj-
wiekszy nacisk. Znacznemu urozmaiceniu ulegaja takze metody prezentowania
materiatu. Czgsto punktem wyjscia do opanowania stownictwa na dany temat staje
si¢ gotowy tekst 1 towarzyszace mu pytania.

Wszystkie zarysowane wyzej tendencje obserwujemy w analizowanych pub-
likacjach. Z punktu widzenia budowy mozemy w nich wyrdzni¢ cztery zasadni-
cze czesci. Pierwsza z nich ma charakter wstgpu. Znajdziemy w niej najczesciej
ogodlne informacje na temat wymowy i akcentu. Zdarza si¢, ze przybieraja one
oryginalng forme. Przyktadowo Vymazal (1913) proponuje test potwierdzajacy
poprawno$¢ wymawiania. W tym celu poleca ¢wiczy¢ wymowg stowa ,,zwycig-
zy¢”, ktore jego zdaniem sktada si¢ z najtrudniejszych do opanowania polskich
glosek. Niektorzy autorzy — Hora (1887), Paulik (1891), Vymazal (1913), Vydra
(1915) — we wstepnej czesci rozmowek umieszczaja rowniez wybrane zagadnie-
nia szczegotowe, do ktorych nalezg przyktadowo formy zwrotu do adresata, ty-
tuly czy zwroty honorowe.

Drugg z wyrdznionych czgsci okreslic mozemy jako gramatyczng. Autorzy
umieszczajg w niej informacje na temat wybranych, wartych ich zdaniem szcze-
golnego zainteresowania zagadnien i form. Przyktadowo Hora (1887) w swoich
rozmowkach zwraca uwage na konkretne czasowniki, przymiotniki, zaimki i li-
czebniki, z kolei Vymazal (1913) przypomina o zjawisku fatszywych przyjaciot.

Czg$¢ trzecia, zasadnicza, prezentuje okreslone stownictwo, ktére najczes-
ciej, szczegbdlnie w publikacjach wydanych pozniej, zostaje pogrupowane tema-
tycznie. Z czasem obowigzkowym elementem rozmoéwek staje si¢ takze czesc,
ktérg mozna okresli¢ jako dodatki. W jej sktad wchodzg wybrane przez autora
informacje uzupetniajace, ktorymi najczesciej sa: listy przystow, imion, nazw
geograficznych, tzw. opisy, czyli teksty preparowane przygotowane w celu przy-
blizenia okreslonej tematyki, teksty publicystyczne, uzytkowe oraz literackie. Ich
zakres tematyczny obejmuje przede wszystkim zagadnienia zwigzane z zyciem
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codziennym. Bardzo wazne miejsce zajmuja takze tematy zwigzane z historig czy
szeroko pojeta kultura’.

Przyjrzyjmy si¢ doktadniej zasadniczej czesci analizowanych prac, a w szcze-
golnosci sposobom, w jakie autorzy prezentuja material, metodom, ktére maja po-
moc w jego przyswojeniu oraz najczesciej pojawiajacym sie obszarom tematycz-
nym stownictwa. Formy, w jakich pojawia si¢ wybrane przez autorow stownictwo,
zwigzane sg z czasem wydania danej publikacji. W najstarszych pracach zdecydo-
wanie dominujg te najbardziej typowe dla komunikacji, czyli zdania — w jezyku
czeskim i ich polskie odpowiedniki. Z czasem, w takiej samej konfiguracji, po-
jawiaja si¢ wybrane zwroty i wyrazenia, a potem takze pojedyncze stowa. Kolej-
nym rozszerzeniem jest prezentacja materiatu w postaci zestawow zawierajacych
pytanie i odpowiedZz. Forma ta sukcesywnie zostaje zastgpiona tekstami catych
dialogéw, ktore zostajg rozbite na pojedyncze zdania.

Dominujg dwa sposoby porzadkowania prezentowanego stownictwa. Pierw-
szym, najczesciej spotykanym, jest podziat tematyczny, ktory jednak nie zawsze
dokonywany jest konsekwentnie. Zdarza si¢, ze niektore grupy tematyczne powta-
rZajg sig, czesto brak pomigdzy nimi logicznego powiazania. Przykladem takiego
malo przejrzystego uktadu jest publikacja Strnada (1939). W kolejnosci dialogow
prezentowanych przez autora trudno odnalez¢ przyjety klucz, na przyktad stow-
nictwo z grupy tematycznej ,,jedzenie” zostaje rozbite na kilka blokow: w poczat-
kowej czgsci pojawia sie dialog Restauracja, w srodkowej rozmowa pt. Obiad,
a pod koniec tekst Kawiarnia. Utrudnieniem dla odbiorcy jest rowniez brak przy-
jetego przez danego autora oznaczenia podziatu tematycznego, co w pierwszej
kolejnosci wprowadza batagan, a w konsekwencji powoduje konieczno$¢ lektury
wiekszej lub mniejszej czesci publikacji. Z sytuacjg taka przyktadowo mamy do
czynienia w pierwszej czgsci rozmowek umieszczonych w podreczniku Sawier-
skiej (1911). Autorka prezentuje w niej — w formie pytan i odpowiedzi — zda-
nia o bardzo réznorodnej tematyce, na przyktad: Jak nazywa sie siostra? (s. 18),
Jakie jest mleko krowy? (s. 19), Czem pokryte sq ptaki? (s. 20), Jak nazywajq si¢
dni tygodnia? (s. 22).

Drugim kryterium podziatu s wybrane przez autora pojedyncze stowa lub
formy gramatyczne. O ich wyborze najczesciej decyduje frekwencja badz trud-
nosci zwigzane z opanowaniem, bedace bardzo czgsto wynikiem roéznic migdzy
jezykiem polskim i czeskim. Omawiany typ kryterium pojawia si¢ przyktadowo
w rozmowkach Hory (1887). Do wybranych przez autora stow naleza na przyktad
czasowniki mieé (ilustracja 1), chciec, is¢, kupi¢ czy forma niema® (ilustracja 2).

7 Tytuly przyktadowych tekstéw dodatkowych: Wieliczka, Krakéw, Lwow, Praga, Adam Mi-
ckiewicz, Urszula Kochanowska, Wycieczka jesienna do Czarnego Stawu w Tatrach, Szkota w Do-
bromyslu, Polacy przyjmujq chrzest, Cesarz Jozef Il za ptugiem, Lekcja rachunkow.

8 Zachowana oryginalna pisownia.
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Miti.

Vsecko bude dobie, tieba
miti jen kousek (trochu)
trpélivosti.

Mam co jisti.

Mam ti néco Fici.

Mam oéi, (vidim, co se déje).

Kolik mam, tolik ti dam.

Mam psati (list) rodi¢dm.

Mém jiti na prochazku.

Nemém otce ani matky.
Nemém o ném z4dné zpravy.

Mém vlastni dam.
Mém vie, ¢eho potiebuji.

Mém s vami mluviti.
Nemam mnoho éasu.
Kolik mas koni, krav?
Ma4s-li u sebe penize?

Tlustracja 1. Czasownik mieé

Mie¢.

Waszystko bedzie dobrze, tyl-
ko trzeba mieé troche (nie-
co) cierpliwosci.

Mam co. jesé.

Mam ci co§ powiedzie¢.

Mam oczy.

Ile mam, tyle ci dam.

Mam pisa¢ (list) do rodzicow.

Mam i$¢ na przechadzke (na
spacer).

Nie mam ojca ani matki.

Nie mam o nim Zadnéj wia-
domosci.

Mam dom wlasny.

Mam wszystko, czego potrze-
buje.

Man méwié z panems

Nie mam wiele czasu.

Ile masz koni, kréw?

Czy masz pienigdze przy so-
bie?

Zrodto: F.A. Hora (1887). Rukovér konversace cesko-polské. Praha: A. Storch, s. 9.

Neni vina.™

Neni ¢asu.

Neni nebezpeéenstvi.

Jiz ho neni.

Tam toho neni.

Neni tam ni¢eho pro vés.
Neni o ném Z4dné zpravy.

Zase neni tebe ve Krakové.

Neni (tu) knihy, jiZto jsem
tolik hledal.

Jiz na to neni 1éku.

Neni rize bez trnd.

Na svété neni nic stalého.

Po Ninive neni ayni ani sledu.

Neni (na to) co Fici.
Neni-li co jisti?

Neni-li co piti?

Neni ho tuto.

Neni piiéiny.

Pod sluncem nic neni trvalého.

Neni pravidla bez vyminky.
Neni, ¢eho tieba nejnutnéji.

Neni ¢&lovéka, jehoz by hlu-
boce nedojimaly krasy pii-
rody.

Nic neni tajného, co by na
jevo nevyslo.

Ilustracja 2. Forma niema

Zrodto: F.A. Hora (1887). Rukovér konversace cesko-polské. Praha: A. Storch, s. 8.

Niema.
Niema wing—

Niema czasu.

Niema niebezpieczenstwa.

Jego juz niema.

Tamtego niema.

Niema tam nic dla pana.

Niema o nim Zadnéj wiado-
mosci.

Niema ci¢ wigc znowu w Kra-
kowie.

Niema ksiazki, ktoéréj tyle
szukatem.

Juz na to niema lekarstwa.

Niema rézy bez kolcow.

Niema nic statego na $wiecie.

Gdzie byla Niniwa, teraz nie-
ma Sladu.

Niema co méwié.

Czy niema co jesé (czego
zjesé)?

Czy niema nic do .picia?

Niema go.

Niema przyczyny.

Niema nic trwalego pod sloni-
cem.

Niema reguly bez wyjatku.

Czego najpilniej trzeba, tego
niema.

Niema czlowieka, ktoéregoby
nie uderzaly pigknos$ci na-
tury (przyrody).

Niema nic skrytego, coby na
jaw nie wyszlo. -
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W opanowaniu prezentowanego materiatu majg pomoc odbiorcy okreslone
metody pracy. Do najczesciej proponowanych naleza: nauka na pamigc¢, przepi-
sywanie, ttumaczenie zdan lub pojedynczych wyrazéw, uzupetnienie zdan odpo-
wiednimi formami podanych lub znanych stéw. Bardzo czgsto autorzy polecaja
bezposredni kontakt z jezykiem polskim i jego uzytkownikami, co jednoczesnie
staje si¢ informacja o tym, ze taka forma poznawania jezyka polskiego w anali-
zowanym okresie byla mozliwa.

Autorska, kompleksowo opracowang metode nauczania stownictwa, a jedno-
cze$nie podstawowych zasad gramatyki jezyka polskiego® zaproponowat w swo-
ich publikacjach Vymazal (1896; 1913). Metoda nazwana snadno a rychle (‘tatwo
i szybko’) opierata si¢ na pamigciowym opanowaniu przyktadowych zdan (ilustra-
cja 3). W tym celu autor polecat przygotowanie specjalnych tabliczek, na ktorych
nalezato umiesci¢ wybrane zdania w obu wersjach jezykowych — z jednej stro-
ny po polsku, z drugiej po czesku. Proces nauczania mial odbywac si¢ w grupach
i mie¢ nastepujacy przebieg:

1. Pierwszy uczen czyta zdanie po czesku;

2. Drugi uczen ttumaczy dane zdanie na jezyk polski;

3. Jesli zdanie jest przetlumaczone btednie, pierwszy uczen czyta poprawng
wersje, a drugi powtarza ja na glos.

Zdaniem Vymazala w ciggu jednej godziny poczatkujgcy uczniowie sg w sta-
nie opanowac¢ w proponowany sposob 30 zdan.

Proponowany zestaw zdan Vymazal dzieli na kilka grup: 1. zdania podsta-
wowe o réznej tematyce (liczba: 150 zdan), 2. odmiana rzeczownikow (liczba:
90 zdan), 3. czas terazniejszy (liczba: 300 zdan), 4. czas przeszly, przyszty i tryb
przypuszczajacy (liczba: 200 zdan), 5. liczebniki i zdania bezosobowe (liczba: 200
zdan), 6. czasowniki iteratywne (liczba: 200 zdan), 7. zdania dodatkowe o rdz-
nej tematyce (liczba: 600 zdan). Przyswojenie ich wszystkich ma zdaniem auto-
ra umozliwi¢ opanowanie podstaw jezyka polskiego i swobodng komunikacje na
poziomie podstawowym.

Zgodnie z obserwowanymi w badanym okresie tendencjami prezentowane
w analizowanych publikacjach stownictwo odnosi si¢ przede wszystkim do za-
gadnien zwigzanych z zyciem codziennym. Nalezg do nich na przyktad: przygo-
towywanie positkéw, odwiedziny u znajomych, zakupy na targu, praca w ogro-
dzie, pogoda, plotki, praca zawodowa, przygotowanie do szkoty, zdrowie, wy-
najmowanie mieszkania. Przyktadowe dialogi czg¢sto odwotuja sie do zwyktych
sytuacji, za sprawg czego sprawiajg wrazenie bardziej naturalnych i prawdziwych,
tworzac jednoczes$nie okreslony obraz opisywanej rzeczywistosci. Zdarza sie, ze
obraz ten staje si¢ swoistg mieszankg czeskich i polskich realiow, co widzimy cho-
ciazby w dialogu na temat obiadu, pochodzacym z publikacji Paulika (1891) (ilu-
stracja 4). Autor nie kreuje w nim niezwyktej sytuacji zwiazanej z wizyta goscia

9 Metode te stosowal réwniez w odniesieniu do innych jezykow.
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32. Czy masz pan pragnienie (zizen)?

33. Jak sie to nazywa po polsku?

34. Jak sie masz pan? Mam sie dobrze.

35. Méwisz pan po polsku?

36. To nic nie robi (nedéla).

37. Czy to widzisz? Nic nie widze.

38. Musze go widzieé.

39. Zawsze (vzdy) kupuje tutaj.

40. Jutro sie uwidzimy.

41. On daje (dawal) lekeyje.

42. Ide do pana (do pani). Jdu k Vam.

43. Dzisia] pierwszego czerwea (éervna).

44. Dzi$ $wietego Jézefa.

45. On jest wlascicielem wielkiej fabryki.

46. Daj nam kieliszek wédki (skleniéku kotralky).
47. Daj mi pan bilet drugiej klasy do Lwowa.
48. Za dwa centy herbaty. Za dva krejeary éaje.
49. Czarnej lub zielonej? To wszystko jedno.
50. Jechalem koleja zelazna (po zZeleznici).
51. Szezesliwej podrézy. Stastnou cestu.-

52. Zyeze (preji) dobrej noecy.

53. Czekam na odpowiedz.

54. Hotel pod Zlota gesia. U zlaté husy.

55. Mam rzecz bardzo wazna dla pana.

56. Teraz (nyni) nie mam eczasu.

57. Znasz tych kupeéw?

58. Masz pan dzienniki bernenskie (Berno)?
59. Oto pudetko (Skatulka) z zapalkami.

60. Kto smaruje (maze), ten jedzie.

61. JedZ predko (rychle).

62. Skad panowie jedziecie?

63. Wiesz pan co nowego? Ja nie wiem nie.
64. Czy moge tu nocowaé¢?

Ilustracja 3. Metoda snadno a rychle

Zrodto: Vymazal, F. (1913). Cech s Poldkem rozmlouvajici. Praha: Dr. Fr. Bagkovsky, s. 69.

i rezygnuje ze sztucznych zdan wymieniajacych nazwy typowych polskich potraw.
Obiad, aczkolwiek rozpoczyna si¢ o godzinie typowej raczej dla Czechow (godz.
12:00), nie jest wystawny, pojawia si¢ jednak zaréwno najpopularniejsza polska
zupa, czyli rosot, jak i elementy typowej polskiej goscinnosci.

Szczegoblny nacisk potozony zostaje na dwa kregi tematyczne. Pierwszy z nich
zwigzany jest z réznymi mozliwo$ciami spedzania czasu wolnego, do ktérych na-
leza na przyklad spacery, teatr, koncert, taniec, muzeum, wystawy, ksiggarnia,
cyrk, podréze czy sport. Drugi odnosi si¢ do szerokiego wachlarza ustug, na przy-
ktad: lekarz, szewc, szwaczka, modystka, golibroda, poczta, urzad telegraficzny,
urzedy, handel. W obu przypadkach zwraca uwagg szczegotowosé podejscia do
prezentowanych tematow rozméw. Widac to przyktadowo w rozmowie U szewca
pochodzacej z podrecznika Sawierskiej (1911) (ilustracja 5). Oprdocz podstawo-
wych informacji dotyczacych czasu i kosztu wykonania ustugi pojawia si¢ w niej
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Czy juz obiad gotéw?

Dopiéro dwunasta. .

Whnet bedzie czas na obiad.

Bede mial che¢ do jedzenia,
bo wezoraj wieczorem weale
nic nie jadlem.

Przychodze, azebym Panhstwu
towarzyszyl przy obiedzie.

Witamy Pana, cieszy nas bar-
dzo, lecz niemamy wiele.

Stél nasz tylko powszedni.

Dla mnie dosy¢ bedzie.

Oto wszystko, czego czlek
tylko zgda. ¢

Wez 7Pan kawalek pieczeni
i §pinak. )

To lubie.

Lubisz 'Pan rosét?

Rosé! byl za goracy.

Jak Panu smakuje? .

Wybornie, Pan masz zrgcz-
nego kucharza.

Kdybym by! wiedzial, Ze Pan
przyjdziesz, .to bym byl ob-
stalowal cbz-lepszego.

Moge Panu tym kawalkiem
pieczeni stuzy¢?

Juz dosy¢ jadlem, dzigkuje.

Oto smaczny kawalek, weZ

go Pan!

[lustracja 4. Obiad

Jest jiz obéd hotov?

Teprv jest dvandct hodin.

Piijde se hned k obédu.

Dnes budu miti chut k jfdlu,
nebot jsem véera veder zcela
nic nejedl.

Prichdzfm, abych s vdmi po-
obédval.

Vitdme v4s, té8{ nds velmi,
aviak nemdme mnoho.

NaSe strava jest jen viedni.

Pro mné bude dosti.

Tu jest v3ecko, co si jen &lovek
pteje.

Vezméte si kousek pelené a
Spindt.

To jim rad.

Jite rdd polévku ?

Polévka byla pifli§ horks.

Jak vim chutnd?

Vyborné, méte zruéného ku-
chate.

Kdybych byl védeél, Ze prijdete,
byl bych objednal néco lep-
$tho.

Mohu vdm poslouZiti tfm kou-
skem pecené ?

JiZ jsem syt, dékuji. .

Zde chufny kousek, vezméte si.

Zrédto: Paulik, J. (1891). Ucebnice jazyka polského se zvldstnim zienim k vyslovnosti, obsahujici mluv-
nici, rozmluvy a citanku. Praha: Dr. Fr. Backovsky, s. 66.

bardzo precyzyjny opis wymagan stawianych przez klienta — obuwie ma by¢ ze
skory cielecej, na niskich, szerokich obcasach, a szewe powinien uwzglednic row-
niez to, ze klient ma problem z odciskami.

Doceniajac starania autoréw analizowanych podrgcznikéw, warto jednak na
koniec zwréci¢ uwage na bledy i niedoskonatos$ci, jakie pojawiaja si¢ w ich pra-
cach. Dotyczg one przede wszystkim znajomosci jezyka polskiego i umiejgtno-
$ci ttumaczenia. Z problemami tego typu w najwiekszym stopniu spotykamy si¢
w publikacji Strnada (1939), ktéra niestety sprawia wrazenie pracy powstatej na
potrzeby chwili, na fali popularnosci okreslonej tematyki. Przytaczane przez au-
tora dialogi petne sg roznego rodzaju btedow, najczesciej fleksyjnych i leksykal-
nych, ktore czesto wynikaja z dostownego thumaczenia czeskich konstrukeji na
jezyk polski (ilustracja 6).

Poddane analizie publikacje otwieraja wiele mozliwosci badawczych. Przede
wszystkim sg bogatym zrodtem informacji na temat aktualnego zasobu stowni-
ctwa i zachodzgcych w nim zmian. Znajdziemy w nich ciekawe przyktady wyra-
706w, ktore wyszly juz z uzycia — na przyktad fistuta (falset), subretka (pokojow-
ka), pocztylion (woznica), frukty (owoce), konsyljarz (lekarz), depesza (telegram),
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Ilustracja 5. U szewca

Zrédto: Sawierska, F. (1911). Ucebnice jazyka polského s polsko-ceskym slovnikem, rozmluvami a kore-
spondenci polskou. Praha: FrantiSek Rebec, s. 35.

Tlustracja 6. Bledy

Zrédto: Strnad, V. (1939). Polsky rychle a viude. Hldskoslovi, tvaroslovi, vyslovnost, konversace. Dife-
rencidlni slovnicek. Slovnik ¢esko-polsky. Praha: Jos. R. Vilimek, s. 32.
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legomina (ciasto), wiktuaty (zywnos¢), napietek (obcas), urynat (nocnik), graj-
carek (korkociag) — a ktére moga sta¢ sie¢ punktem wyjscia do r6znego rodzaju
badan o charakterze semantycznym i stowotworczym. Wiele z nich zwigzanych
jest z czynnos$ciami, sytuacjami czy miejscami typowymi dla badanego okresu
1 stwarzajacymi okreslony obraz danej epoki. Naleza do nich na przyktad podroz
omnibusem i dorozka, wizyta w skladzie sukna, wedliniarni, u szwaczki czy mo-
dystki, wynajecie pokoju z opatem, zakup pudetka na kapelusze, parzenie herbaty
W samowarze, czyszczenie zebow proszkiem, uzywanie opaski do wasow, mie-
rzenie na tokcie czy oprawa ksigzek. Wnikliwy czytelnik odnajdzie rowniez wiele
informacji na temat aktualnej prasy (na przyktad Gazeta Narodowa, Kurjer Kra-
kowski), cieszacych si¢ duza popularno$cig publikacji (nowele Adolfa Dygasin-
skiego, Bolestawa Prusa, Marii Dabrowskiej, powie$¢ Wactawa Berenta, stownik
Samuela Bogumita Lindego) czy wartych odwiedzenia miejsc (Hotel Europejski,
Hotel Wiktorja). Wszystko to sprawia, ze prezentowane podreczniki oraz ich auto-
rzy staja si¢ zrodtem informacji nie tylko na temat jezyka polskiego i historii jego
nauczania na ziemiach czeskich, lecz takze przynosza wiele faktow sktadajacych
si¢ na obraz czesko-polskich kontaktow w okresie przedwojennym.
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