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“Czech-Polish conversations” (“Hovory česko-polské”), 
or a few words about the oldest Polish language 
textbooks for Czechs
Abstract

The text presents a fragment of current research on the beginnings of Polish language teach-
ing in the Czech Republic. Its subject is the analysis of the oldest Czech-Polish conversation text-
books published between the second half of the 19th century and the fi rst half of the 20th century. 
The article discusses both the structure of the analysed publications, their content, but also the 
didactic methods used. The presented textbooks and their authors become a source of information 
not only about the Polish language itself, but above all about the history of its teaching in the Czech 
Republic but also about Czech-Polish contacts in the period under study.
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history of Czech Polish studies

“Hovory česko-polské” aneb několik slov o nejstarších 
učebnicích polštiny pro Čechy
Shrnutí

Text prezentuje část současného výzkumu týkajícího se počátků výuky polského jazyka 
v České republice. Jeho předmětem je analýza nejstarších česko-polských konverzačních příruček 
vydaných v období od druhé poloviny 19. století do první poloviny 20. století. Článek pojednává 
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184      Renata Rusin Dybalska

jednak o struktuře analyzovaných publikací, jejich obsahu, ale také o použitých didaktických 
metodách. Představené učebnice a jejich autoři se stávají zdrojem informací nejen o samotném 
polském jazyce, ale především o historii jeho výuky na českém území, ale také o česko-polských 
kontaktech ve sledovaném období.

Klíčová slova: polsky jazyk v České republice, učebnice polštiny pro Čechy, dějiny české 
polonistiky

Nauczanie języka polskiego jako obcego ma już prawie pięciowiekową trady-
cję. Pierwsze informacje na ten temat datowane są na XVI wiek, kiedy to niemie-
ckie środowiska mieszczańskie w wielonarodowościowych i różnojęzycznych mia-
stach, takich jak Wrocław, Gdańsk czy Toruń, zainicjowały powstawanie ofi cjal-
nych jednostek w postaci szkół prywatnych i publicznych czy pojedynczych klas, 
w których można było uczyć się języka polskiego. W tym samym czasie zaczęły 
powstawać pierwsze pomoce dydaktyczne wykorzystywane do nauki i nauczania 
języka polskiego. Ponieważ początkowo głównym celem było praktyczne opano-
wanie języka, najpotrzebniejsze były rozmówki, słowniczki czy listowniki, czyli 
wzory listów wykorzystywane do korespondencji handlowej i prywatnej. Z cza-
sem wzrosło przekonanie, że punktem wyjścia powinny być jednak reguły gra-
matyczne, co sprawiło, że zaczęły pojawiać się pierwsze podręczniki. Znamienne 
jest, że początki nauki o języku polskim wiążą się z początkami nauczania języ-
ka polskiego cudzoziemców. Warto także zauważyć, że wszystkie wspomniane 
aspekty mają niejako charakter ofi cjalny i instytucjonalny, co oznacza, że realne 
zainteresowanie omawianą problematyką mogło pojawić się jeszcze wcześniej1.

Takie same dwa wzajemnie oddziałujące na siebie aspekty obserwować mo-
żemy w odniesieniu do historii nauczania języka polskiego w Czechach. Pierwszy 
wynika nie tylko ze wspólnego pochodzenia obu języków, ale także z kwestii poli-
tycznych, gospodarczych, społecznych czy kulturowych związanych z bezpośred-
nim sąsiedztwem obu krajów. Drugi, instytucjonalny, związany jest z ofi cjalnym 
nauczaniem języka polskiego na ziemiach czeskich i powoływanymi do tego ce-
lu jednostkami. Tu największe tradycje ma Zaolzie, gdzie w roku 1909 powstało 
Polskie Gimnazjum Realne im. Juliusza Słowackiego w Orłowej, zaś po roku 1918 
działało już 101 szkół podstawowych i 5 ponadpodstawowych z polskim językiem 
wykładowym2. W roku 1923 dołączyła do nich pierwsza w Czechach i za grani-
cą Katedra Języka Polskiego i Literatury na Uniwersytecie Karola w Pradze oraz 
dwa ofi cjalnie działające lektoraty: na Uniwersytecie Masaryka w Brnie i Uniwer-
sytecie Komeńskiego w Bratysławie3. 

1 Więcej informacji na temat historii nauczania języka polskiego jako obcego zob. Dąbrow-
ska (2012; 2018; 2019); Walczak (2015); Miodunka (2016).

2 Więcej na temat historii nauczania języka polskiego na Zaolziu zob. Macura(1998). 
3 Więcej na temat powstania pierwszej w Czechach polonistyki zob. Benešová, Rusin Dy-

balska, Zakopalová (2013). 
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Niniejszy tekst prezentuje fragment badań przeprowadzonych w ramach pro-
jektu naukowego poświęconego początkom czeskiej polonistyki uniwersyteckiej4. 
Przedmiotem ich zainteresowania były różnego rodzaju publikacje dydaktyczne 
przeznaczone do nauki języka polskiego dla Czechów, wydane w okresie od 1837 
do 1939 roku5. Granice tego ponadstuletniego przedziału czasowego wyznaczają 
z jednej strony, w sposób naturalny, data ukazania się pierwszego podręcznika au-
torstwa Dominika Aloisego Špachty (1837) Pokus Čecha o naučenj se počátkům 
grammatiky gazyka polského, který s vlastenci svými sdjlj Dominik Špachta, farář 
v Kolči, z drugiej zaś początek II wojny światowej, który stał się symboliczną gra-
nicą kończącą pewien etap nie tylko badań językowych. Rok 1939 jest jednocześ-
nie datą wydania ostatniego podręcznika Polsky rychle a všude autorstwa Vladis-
lava Strnada, wchodzącego w skład materiału badawczego. Z przeprowadzonych 
badań wynika, że w obserwowanym okresie światło dzienne ujrzały 43 publikacje, 
z czego 11 to słowniki. Większość z nich to mniej bądź bardziej obszerne grama-
tyki języka polskiego przeznaczone do pracy z nauczycielem albo samodzielnej. 
Nie brakuje wśród nich również czytanek, rozmówek czy podręczników przybli-
żających polskie realia. 

Bazę materiałową analiz prezentowanych w niniejszym tekście stanowi osiem 
publikacji o charakterze rozmówek lub takich, których część stanowią rozmówki. 
Są to następujące prace: 

1. František Alois Hora, Rukověť konversace česko-polské, Praha 1887;
2. Josef Paulík, Krátké rozmluvy Čecha s Polákem, Praha 1891;
3. Josef Paulík, Učebnice jazyka polského se zvláštním zřením k výslovnosti, 

obsahující mluvnici, rozmluvy a čítanku, Praha 1891;
4. František Vymazal, Polský snadno a rychle, Praha 1896;
5. František Vymazal, Čech s Polákem rozmlouvající, Praha 1913;
6. Franciszka Sawierska, Učebnice jazyka polského s polsko-českým 

slovníkem, rozmluvami a korespondencí polskou, Praha 1911;
7. Bohumil Vydra, Hovory česko-polské. Se stručnou mluvnicí, Praha 1915;
8. Vladislav Strnad, Polsky rychle a všude. Hláskosloví, tvarosloví, výslovnost, 

konversace. Diferenciální slovníček. Slovník česko-polský, Praha 1939.

4 Pojekt Česká univerzitní polonistika do roku 1939 (od polonofi lství k systematickému bádání 
o dějinách polského jazyka a literatury)/Czech University Polish Studies before 1939 (from polonop-
hilia to systematic research on the history of Polish language and literature) (GAČR, 19-09017S) 
realizowany był w okresie od stycznia 2019 do czerwca 2022 roku we współpracy Instytutu Histo-
rii Czeskiej Akademii Nauk, Wydziału Filozofi cznego Uniwersytetu Masaryka w Brnie i Wydzia-
łu Filozofi cznego Uniwersytetu Karola w Pradze.

5 Publikacje dydaktyczne przeznaczone do nauki języka polskiego dla Czechów nie doczeka-
ły się do tej pory żadnego kompleksowego omówienia. Przedmiotem zainteresowania stawały się 
najczęściej wybrane podręczniki, choć nie brakuje wśród nich tych najstarszych. Informacje na ten 
temat były publikowane w formie pojedynczych artykułów, zob. Tarajło (1988); Tarajło-Lipowska 
(2005); Dąbrowska (2010); Rusin Dybalska (2014; 2020; 2021, 2022). 
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W związku z ograniczeniami związanymi z długością niniejszego tekstu pre-
zentowana analiza ma charakter syntezy i często ogranicza się tylko do ogólnych 
wniosków. Szczegółowe przedstawienie analizowanych publikacji jest jedną z czę-
ści wydanej właśnie monografi i (Baron, Madecki, Rusin Dybalska, 2023).

Autorami analizowanych publikacji w znakomitej większości są nie fi lolo-
dzy, lecz pasjonaci języka polskiego i polskiej kultury, samoucy i poligloci, któ-
rych znajomość polszczyzny jest efektem ich własnych zainteresowań wspieranych 
przez niekiedy bardzo intensywne, bezpośrednie kontakty z Polską i Polakami. 
Do tego grona należą: František Alois Hora (1863–1916), nauczyciel nauk przy-
rodniczych i technicznych w szkole średniej, nauczyciel języka polskiego oraz 
autor słowników; Josef Paulík (1860–1907), urzędnik, tłumacz, pasjonat podróży 
i języków słowiańskich6; František Vymazal (1841–1917), poliglota władający 28 
językami, autor podręczników do nauki wielu języków, czy Vladislav Strnad (wł. 
Ladislav Ptáček) (1908–1974), lekarz, publicysta i popularny autor powieści o te-
matyce lekarskiej i wojskowej. Autorem jednej z analizowanych publikacji jest 
Bohumil Vydra (1889–1952), lektor języka polskiego na Uniwersytecie Karola 
w Pradze oraz języka czeskiego na Uniwersytecie Warszawskim, który zasłużył 
się również jako leksykograf. W prezentowanej grupie nie brakuje także Polaków, 
a właściwie Polek, reprezentuje je bowiem Franciszka Sawierska (1873–1948), na-
uczycielka języka polskiego w praskich szkołach średnich, ale przede wszystkim 
aktywna działaczka na rzecz zbliżenia czesko-polskiego. 

Początki kontaktów międzyjęzykowych, nie tylko w przypadku języka pol-
skiego i czeskiego, niejednokrotnie wiązały się z wzajemnymi kontaktami han-
dlowymi, których podstawą był oczywiście język mówiony. W związku z tym, 
w naturalny sposób, jednym z pierwszych typów publikacji dydaktycznych, z po-
mocą których zaczęto opanowywać języki obce, stały się rozmówki. Jak pisze 
Cieśla (1974, s. 62–66, 166–171, 229–232), pierwsze materiały w tej formie, na-
zywane colloquia, czy parlamenty, pojawiły się na przełomie XVI i XVII wie-
ku. Wyróżniały się bardzo bogatym wyborem tematów sugerowanych do roz-
mowy. W publikacjach autorstwa Jana Amosa Komeńskiego (tzw. janua) mamy 
do czynienia z ustaleniem określonego schematu prezentowania, a jednocześnie 
uporządkowania proponowanego słownictwa. Jego podstawę stanowiły pojęcia 
ogólne, na przykład: Bóg, niebo, natura, które uzupełniane były poszczególnymi, 
wybranymi grupami tematycznymi, jak pory roku, potrawy, zwierzęta, rośliny. 
Już w tych pierwszych rozmówkach pojawiają się nie tylko pojedyncze słowa, ale 
także zwroty i wyrażenia oraz wybrane formy gramatyczne danych wyrazów, mo-
gące sprawiać problemy użytkownikom języka. Podstawową metodą prezentacji 
materiału było zestawienie odpowiednich elementów językowych w pary: słowo/
wyrażenie w języku obcym — jego odpowiednik w danym języku. W XVIII wie-
ku rozmówki zostają wzbogacone o kolejne dodatkowe elementy. Należą do nich 

6 Oprócz języka polskiego znał także języki: serbski, chorwacki i słoweński.
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frazeologizmy oraz różnego rodzaju powiedzonka, tzw. bon moty. Aczkolwiek, jak 
zauważa Skorupka (1982, s. 233–237), frazeologizmy uwzględniane są już w naj-
starszych słownikach języka polskiego, do przełomu XIX i XX wieku traktowa-
ne są jako element charakterystyczny dla stylistyki wypowiedzi i określane jako 
specjalny sposób mówienia. W takiej roli pojawiają się również w omawianych 
publikacjach. Wiek XVIII przynosi także dużą szczegółowość w prezentowaniu 
określonych grup tematycznych słownictwa. Sprzyja temu pojawienie się nowych 
tematów, takich jak na przykład literatura naukowa czy gospodarka, które stają się 
swoistym odzwierciedleniem aktualnych zainteresowań społecznych. Charakte-
ryzując zasoby leksykalne doby nowopolskiej, Klemensiewicz (1980, s. 629–632) 
zwraca uwagę na wyjątkowy w tym okresie rozwój słownictwa specjalistycznego. 
Wiek XIX przenosi punkt ciężkości na umiejętność konwersacji na tematy z życia 
codziennego. Jej podstawą staje się opanowanie reguł gramatycznych, co sprawia, 
że znajdują one swoje stałe miejsce w analizowanym typie publikacji dydaktycz-
nych. Z czasem to właśnie na gramatykę i jej opanowanie kładziony będzie naj-
większy nacisk. Znacznemu urozmaiceniu ulegają także metody prezentowania 
materiału. Często punktem wyjścia do opanowania słownictwa na dany temat staje 
się gotowy tekst i towarzyszące mu pytania. 

Wszystkie zarysowane wyżej tendencje obserwujemy w analizowanych pub-
likacjach. Z punktu widzenia budowy możemy w nich wyróżnić cztery zasadni-
cze części. Pierwsza z nich ma charakter wstępu. Znajdziemy w niej najczęściej 
ogólne informacje na temat wymowy i akcentu. Zdarza się, że przybierają one 
oryginalną formę. Przykładowo Vymazal (1913) proponuje test potwierdzający 
poprawność wymawiania. W tym celu poleca ćwiczyć wymowę słowa „zwycię-
żyć”, które jego zdaniem składa się z najtrudniejszych do opanowania polskich 
głosek. Niektórzy autorzy — Hora (1887), Paulík (1891), Vymazal (1913), Vydra 
(1915) — we wstępnej części rozmówek umieszczają również wybrane zagadnie-
nia szczegółowe, do których należą przykładowo formy zwrotu do adresata, ty-
tuły czy zwroty honorowe. 

Drugą z wyróżnionych części określić możemy jako gramatyczną. Autorzy 
umieszczają w niej informacje na temat wybranych, wartych ich zdaniem szcze-
gólnego zainteresowania zagadnień i form. Przykładowo Hora (1887) w swoich 
rozmówkach zwraca uwagę na konkretne czasowniki, przymiotniki, zaimki i li-
czebniki, z kolei Vymazal (1913) przypomina o zjawisku fałszywych przyjaciół. 

Część trzecia, zasadnicza, prezentuje określone słownictwo, które najczęś-
ciej, szczególnie w publikacjach wydanych później, zostaje pogrupowane tema-
tycznie. Z czasem obowiązkowym elementem rozmówek staje się także część, 
którą można określić jako dodatki. W jej skład wchodzą wybrane przez autora 
informacje uzupełniające, którymi najczęściej są: listy przysłów, imion, nazw 
geografi cznych, tzw. opisy, czyli teksty preparowane przygotowane w celu przy-
bliżenia określonej tematyki, teksty publicystyczne, użytkowe oraz literackie. Ich 
zakres tematyczny obejmuje przede wszystkim zagadnienia związane z życiem 
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codziennym. Bardzo ważne miejsce zajmują także tematy związane z historią czy 
szeroko pojętą kulturą7. 

Przyjrzyjmy się dokładniej zasadniczej części analizowanych prac, a w szcze-
gólności sposobom, w jakie autorzy prezentują materiał, metodom, które mają po-
móc w jego przyswojeniu oraz najczęściej pojawiającym się obszarom tematycz-
nym słownictwa. Formy, w jakich pojawia się wybrane przez autorów słownictwo, 
związane są z czasem wydania danej publikacji. W najstarszych pracach zdecydo-
wanie dominują te najbardziej typowe dla komunikacji, czyli zdania — w języku 
czeskim i ich polskie odpowiedniki. Z czasem, w takiej samej konfi guracji, po-
jawiają się wybrane zwroty i wyrażenia, a potem także pojedyncze słowa. Kolej-
nym rozszerzeniem jest prezentacja materiału w postaci zestawów zawierających 
pytanie i odpowiedź. Forma ta sukcesywnie zostaje zastąpiona tekstami całych 
dialogów, które zostają rozbite na pojedyncze zdania. 

Dominują dwa sposoby porządkowania prezentowanego słownictwa. Pierw-
szym, najczęściej spotykanym, jest podział tematyczny, który jednak nie zawsze 
dokonywany jest konsekwentnie. Zdarza się, że niektóre grupy tematyczne powta-
rzają się, często brak pomiędzy nimi logicznego powiązania. Przykładem takiego 
mało przejrzystego układu jest publikacja Strnada (1939). W kolejności dialogów 
prezentowanych przez autora trudno odnaleźć przyjęty klucz, na przykład słow-
nictwo z grupy tematycznej „jedzenie” zostaje rozbite na kilka bloków: w począt-
kowej części pojawia się dialog Restauracja, w środkowej rozmowa pt. Obiad, 
a pod koniec tekst Kawiarnia. Utrudnieniem dla odbiorcy jest również brak przy-
jętego przez danego autora oznaczenia podziału tematycznego, co w pierwszej 
kolejności wprowadza bałagan, a w konsekwencji powoduje konieczność lektury 
większej lub mniejszej części publikacji. Z sytuacją taką przykładowo mamy do 
czynienia w pierwszej części rozmówek umieszczonych w podręczniku Sawier-
skiej (1911). Autorka prezentuje w niej — w formie pytań i odpowiedzi — zda-
nia o bardzo różnorodnej tematyce, na przykład: Jak nazywa się siostra? (s. 18), 
Jakie jest mleko krowy? (s. 19), Czem pokryte są ptaki? (s. 20), Jak nazywają się 
dni tygodnia? (s. 22). 

Drugim kryterium podziału są wybrane przez autora pojedyncze słowa lub 
formy gramatyczne. O ich wyborze najczęściej decyduje frekwencja bądź trud-
ności związane z opanowaniem, będące bardzo często wynikiem różnic między 
językiem polskim i czeskim. Omawiany typ kryterium pojawia się przykładowo 
w rozmówkach Hory (1887). Do wybranych przez autora słów należą na przykład 
czasowniki mieć (ilustracja 1), chcieć, iść, kupić czy forma niema8 (ilustracja 2).

7 Tytuły przykładowych tekstów dodatkowych: Wieliczka, Kraków, Lwów, Praga, Adam Mi-
ckiewicz, Urszula Kochanowska, Wycieczka jesienna do Czarnego Stawu w Tatrach, Szkoła w Do-
bromyślu, Polacy przyjmują chrzest, Cesarz Józef II za pługiem, Lekcja rachunków. 

8 Zachowana oryginalna pisownia. 
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Ilustracja 1. Czasownik mieć

Źródło: F.A. Hora (1887). Rukověť konversace česko-polské. Praha: A. Storch, s. 9. 

Ilustracja 2. Forma niema

Źródło: F.A. Hora (1887). Rukověť konversace česko-polské. Praha: A. Storch, s. 8. 
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W opanowaniu prezentowanego materiału mają pomóc odbiorcy określone 
metody pracy. Do najczęściej proponowanych należą: nauka na pamięć, przepi-
sywanie, tłumaczenie zdań lub pojedynczych wyrazów, uzupełnienie zdań odpo-
wiednimi formami podanych lub znanych słów. Bardzo często autorzy polecają 
bezpośredni kontakt z językiem polskim i jego użytkownikami, co jednocześnie 
staje się informacją o tym, że taka forma poznawania języka polskiego w anali-
zowanym okresie była możliwa. 

Autorską, kompleksowo opracowaną metodę nauczania słownictwa, a jedno-
cześnie podstawowych zasad gramatyki języka polskiego9 zaproponował w swo-
ich publikacjach Vymazal (1896; 1913). Metoda nazwana snadno a rychle (‘łatwo 
i szybko’) opierała się na pamięciowym opanowaniu przykładowych zdań (ilustra-
cja 3). W tym celu autor polecał przygotowanie specjalnych tabliczek, na których 
należało umieścić wybrane zdania w obu wersjach językowych — z jednej stro-
ny po polsku, z drugiej po czesku. Proces nauczania miał odbywać się w grupach 
i mieć następujący przebieg: 

1. Pierwszy uczeń czyta zdanie po czesku; 
2. Drugi uczeń tłumaczy dane zdanie na język polski; 
3. Jeśli zdanie jest przetłumaczone błędnie, pierwszy uczeń czyta poprawną 

wersję, a drugi powtarza ją na głos. 
Zdaniem Vymazala w ciągu jednej godziny początkujący uczniowie są w sta-

nie opanować w proponowany sposób 30 zdań. 
Proponowany zestaw zdań Vymazal dzieli na kilka grup: 1. zdania podsta-

wowe o różnej tematyce (liczba: 150 zdań), 2. odmiana rzeczowników (liczba: 
90 zdań), 3. czas teraźniejszy (liczba: 300 zdań), 4. czas przeszły, przyszły i tryb 
przypuszczający (liczba: 200 zdań), 5. liczebniki i zdania bezosobowe (liczba: 200 
zdań), 6. czasowniki iteratywne (liczba: 200 zdań), 7. zdania dodatkowe o róż-
nej tematyce (liczba: 600 zdań). Przyswojenie ich wszystkich ma zdaniem auto-
ra umożliwić opanowanie podstaw języka polskiego i swobodną komunikację na 
poziomie podstawowym. 

Zgodnie z obserwowanymi w badanym okresie tendencjami prezentowane 
w analizowanych publikacjach słownictwo odnosi się przede wszystkim do za-
gadnień związanych z życiem codziennym. Należą do nich na przykład: przygo-
towywanie posiłków, odwiedziny u znajomych, zakupy na targu, praca w ogro-
dzie, pogoda, plotki, praca zawodowa, przygotowanie do szkoły, zdrowie, wy-
najmowanie mieszkania. Przykładowe dialogi często odwołują się do zwykłych 
sytuacji, za sprawą czego sprawiają wrażenie bardziej naturalnych i prawdziwych, 
tworząc jednocześnie określony obraz opisywanej rzeczywistości. Zdarza się, że 
obraz ten staje się swoistą mieszanką czeskich i polskich realiów, co widzimy cho-
ciażby w dialogu na temat obiadu, pochodzącym z publikacji Paulíka (1891) (ilu-
stracja 4). Autor nie kreuje w nim niezwykłej sytuacji związanej z wizytą gościa 

9 Metodę tę stosował również w odniesieniu do innych języków. 
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i rezygnuje ze sztucznych zdań wymieniających nazwy typowych polskich potraw. 
Obiad, aczkolwiek rozpoczyna się o godzinie typowej raczej dla Czechów (godz. 
12:00), nie jest wystawny, pojawia się jednak zarówno najpopularniejsza polska 
zupa, czyli rosół, jak i elementy typowej polskiej gościnności. 

Szczególny nacisk położony zostaje na dwa kręgi tematyczne. Pierwszy z nich 
związany jest z różnymi możliwościami spędzania czasu wolnego, do których na-
leżą na przykład spacery, teatr, koncert, taniec, muzeum, wystawy, księgarnia, 
cyrk, podróże czy sport. Drugi odnosi się do szerokiego wachlarza usług, na przy-
kład: lekarz, szewc, szwaczka, modystka, golibroda, poczta, urząd telegrafi czny, 
urzędy, handel. W obu przypadkach zwraca uwagę szczegółowość podejścia do 
prezentowanych tematów rozmów. Widać to przykładowo w rozmowie U szewca 
pochodzącej z podręcznika Sawierskiej (1911) (ilustracja 5). Oprócz podstawo-
wych informacji dotyczących czasu i kosztu wykonania usługi pojawia się w niej 

Ilustracja 3. Metoda snadno a rychle

Źródło: Vymazal, F. (1913). Čech s Polákem rozmlouvající. Praha: Dr. Fr. Bačkovský, s. 69.
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bardzo precyzyjny opis wymagań stawianych przez klienta — obuwie ma być ze 
skóry cielęcej, na niskich, szerokich obcasach, a szewc powinien uwzględnić rów-
nież to, że klient ma problem z odciskami.

Doceniając starania autorów analizowanych podręczników, warto jednak na 
koniec zwrócić uwagę na błędy i niedoskonałości, jakie pojawiają się w ich pra-
cach. Dotyczą one przede wszystkim znajomości języka polskiego i umiejętno-
ści tłumaczenia. Z problemami tego typu w największym stopniu spotykamy się 
w publikacji Strnada (1939), która niestety sprawia wrażenie pracy powstałej na 
potrzeby chwili, na fali popularności określonej tematyki. Przytaczane przez au-
tora dialogi pełne są różnego rodzaju błędów, najczęściej fl eksyjnych i leksykal-
nych, które często wynikają z dosłownego tłumaczenia czeskich konstrukcji na 
język polski (ilustracja 6). 

Poddane analizie publikacje otwierają wiele możliwości badawczych. Przede 
wszystkim są bogatym źródłem informacji na temat aktualnego zasobu słowni-
ctwa i zachodzących w nim zmian. Znajdziemy w nich ciekawe przykłady wyra-
zów, które wyszły już z użycia — na przykład fi stuła (falset), subretka (pokojów-
ka), pocztylion (woźnica), frukty (owoce), konsyljarz (lekarz), depesza (telegram), 

Ilustracja 4. Obiad

Źródło: Paulík, J. (1891). Učebnice jazyka polského se zvláštním zřením k výslovnosti, obsahující mluv-
nici, rozmluvy a čítanku. Praha: Dr. Fr. Bačkovský, s. 66.
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Ilustracja 5. U szewca

Źródło: Sawierska, F. (1911). Učebnice jazyka polského s polsko-českým slovníkem, rozmluvami a kore-
spondencí polskou. Praha: František Rebec, s. 35.

Ilustracja 6. Błędy

Źródło: Strnad, V. (1939). Polský rychle a všude. Hláskosloví, tvarosloví, výslovnost, konversace. Dife-
renciální slovníček. Slovník česko-polský. Praha: Jos. R. Vilímek, s. 32.
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legomina (ciasto), wiktuały (żywność), napiętek (obcas), urynał (nocnik), graj-
carek (korkociąg) — a które mogą stać się punktem wyjścia do różnego rodzaju 
badań o charakterze semantycznym i słowotwórczym. Wiele z nich związanych 
jest z czynnościami, sytuacjami czy miejscami typowymi dla badanego okresu 
i stwarzającymi określony obraz danej epoki. Należą do nich na przykład podróż 
omnibusem i dorożką, wizyta w składzie sukna, wędliniarni, u szwaczki czy mo-
dystki, wynajęcie pokoju z opałem, zakup pudełka na kapelusze, parzenie herbaty 
w samowarze, czyszczenie zębów proszkiem, używanie opaski do wąsów, mie-
rzenie na łokcie czy oprawa książek. Wnikliwy czytelnik odnajdzie również wiele 
informacji na temat aktualnej prasy (na przykład Gazeta Narodowa, Kurjer Kra-
kowski), cieszących się dużą popularnością publikacji (nowele Adolfa Dygasiń-
skiego, Bolesława Prusa, Marii Dąbrowskiej, powieść Wacława Berenta, słownik 
Samuela Bogumiła Lindego) czy wartych odwiedzenia miejsc (Hotel Europejski, 
Hotel Wiktorja). Wszystko to sprawia, że prezentowane podręczniki oraz ich auto-
rzy stają się źródłem informacji nie tylko na temat języka polskiego i historii jego 
nauczania na ziemiach czeskich, lecz także przynoszą wiele faktów składających 
się na obraz czesko-polskich kontaktów w okresie przedwojennym.
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