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Zleksykalizowane poréwnania
w jezyku polskim 1 serbskim
jako baza derywacyjna

W polskich i serbskich opracowaniach zgodnie przyjmuje si¢ szeroko zna-
ne poglady o istotnej roli, jaka porownywanie odgrywa w procesie poznawczym
cztowieka. Cytuje si¢ dziewigtnastowiecznego rosyjskiego uczonego, Aleksandra
Potiebnie, ktory dowodzil, ze ,,sam proces poznawania jest procesem porowny-
wania”!. Operacje poréwnania rozumie si¢ zwykle jako zestawienie z soba dwoch
elementow rzeczywistosci — obiektu blizej nieznanego z elementem dobrze zna-
nym. Na bazie tak przeprowadzonej komparacji oraz dokonanego w ten sposob
odniesienia obiekt wczes$niej nieznany zostaje scharakteryzowany i wlaczony do
systemu jednostek poznanych i sklasyfikowanych. Porownywanie z soba elemen-
tow rzeczywistosci (zwlaszcza niejednorodnych) petni jeszcze jedna funkcje.
W procesie takim wybrane cechy i wlasciwos$ci elementu moga zosta¢ uwypuklo-
ne, zaakcentowane. Dzigki temu dokonane poréwnanie moze nabra¢ charakteru
wartosciujacego, tworzyé ogdlny sad o jakims elemencie rzeczywisto$ci?.

Porownywanie, czyli mentalny proces stuzacy poznawaniu, ale takze kla-
syfikowaniu i ocenie rzeczywistosci, znajduje, rzecz jasna, wyrazne odbicie
w jezyku. Manifestacja tej operacji myslowej sa wlasnie poréwnania jezykowe.
W niektérych wypadkach ulegaja one stabilizacji, spotecznemu utrwaleniu, co
powoduje wyksztatcenie si¢ w jezyku nowych elementéw — zleksykalizowanych

1 A. Potiebnia, cyt. za: S. Goljak, Ustaljena poredenja u srpskom i beloruskom jeziku sa aspek-
ta idiomaticnosti, ,,Nauc¢ni sastanak u Vukove dane. Razvojni procesi i inovacije u srpskom jeziku”
38/1, Beograd 2009, s. 211.

2 Zob. J. Matesié, O poredbenom frazemu u hrvatskom jeziku, ,,Filologija” 1978, nr 8, s. 211—
213; D. Mrsevi¢-Radovié, Frazeoloske glagolsko-imenicke sintagme u savremenom srpskohrvat-
skom jeziku, Beograd 1987, s. 42; W. Wysoczanski, Jezykowy obraz swiata w poréwnaniach zlek-
sykalizowanych. Na materiale wybranych jezykow, Wroctaw 2006, s. 21.
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poréwnan. Warto podkresli¢ szczegélnego rodzaju prymarnos¢ tego typu jedno-
stek w systemie jezykowym, umykajaca chyba uwadze badaczy. Jezykowe po-
réwnanie stanowi bowiem bezposrednio przetransponowana do jezyka strukturg
pojeciowo-myslowa, wierny refleks mentalnego procesu percypowania rzeczywi-
stosci. Swoista pierwotnos¢ porownan — takze tych niezleksykalizowanych —
akcentuje fakt, ze odgrywaja one role budulca metafor, czyli nad wyraz istotnych
sktadnikow jezykowej materii, uznawanych za ,,skrécone poréwnania’>.
Zleksykalizowane poréwnania to elementy jezykowe, ktore zarowno w pol-
skiej, jak i serbskiej (serbsko-chorwackiej) literaturze naukowej zgodnie uzna-
wane sa za jednostki frazeologiczne. Niezaleznie bowiem od stosowanych zasad
spetniaja w wickszosci wypadkow wszystkie stawiane frazeologizmom kryteria.
Poréwnania sa nieciagtymi jednostkami, ktére pelnia w wypowiedzi te same funk-
cje sktadniowe co wyrazy. Bez watpienia cechujg si¢ nieregularno$ciami w ptasz-
czyznie semantycznej (suma znaczen sktadnikow wyrazenia jest odmienna od
globalnego znaczenia caloéci) oraz w ptaszczyznie sktadniowej (niekategorial-
no$¢ polaczen). Sa potaczeniami wyrazowymi spotecznie utrwalonymi, przeciw-
stawiajacymi si¢ doraznym konstrukcjom niefrazeologicznych potaczen wyra-
zowych*. W écistym zwiazku z ta charakterystyka pozostaje ciagta ,,gotowos¢”
zleksykalizowanych poréwnan do uzycia w tekscie — ,,odtwarzalno$¢”, czyli ce-
cha, ktora przez niektorych badaczy uznawana jest za konstytutywna wlasciwos¢
frazeologizméw, frazeméw>. Pomijajac zjawisko formalnej ztozonosci i jedno-
czesnie znaczeniowej jednolitoéci frazeologizmu®, czy tez kwesti¢ jego wzgled-
nie ustabilizowanego sktadu (co akcentuje si¢ w niektérych ujeciach metodolo-
gicznych’), nalezy zwrdcié¢ uwage, iz zleksykalizowane poréwnania odznaczaja
si¢ ekspresywnoscia. Ta cecha uznawana jest nierzadko za najwazniejsza, kate-

3 S. Goljak, op. cit., s. 215. W cytowanej rozprawie Goljak, powotujac sig na teorie Niny Aru-
tjunowej, dokonuje wyraznego rozroéznienia metafory i pordwnania. Biatoruska lingwistka dowodzi,
ze metafora to skrot pordwnania bedacy ,kategorialnym btedem”, jako ze indywidualizuje przedmiot
iprzypisuje go do klasy, do ktorej dany przedmiot nie nalezy. Jej zdaniem transformacj¢ poréwnania do
postaci metafory cechuje nie tylko formalny, ale takze istotny semantyczny wymiar. Metafora zaktada
bowiem utozsamienie z soba dwoch réznych obiektéw 1 wyraza stabilna, stata cechg. W odréznieniu
od metafory poréwnanie jedynie wskazuje na podobienstwo pomigdzy nietozsamymi z soba obiektami
i moze by¢ wykorzystywane podczas opisywania chwilowych podobienstw (na przyktad Vi ste zlato
od coveka, nie: *Vi ste danas zlato od ¢oveka Tab Wczoraj zachowales sie jak swinia, nie: *Wczoraj
byles swiniq; szerzej zob. S. Goljak, op. cit., s. 215; por. tez W. Wysoczanski, op. cit., s. 27-28).

4 J. Matesi¢, op. cit., s. 212; AM. Lewicki, Zakres frazeologii, ,,Acta Universitatis Lodzen-
sis. Ksztatcenie polonistyczne cudzoziemcow” 4, 1992, s. 155-159; A.M. Lewicki, A. Pajdzinska,
Frazeologia, [w:] Encyklopedia kultury polskiej XX wieku, red. J. Bartminski, t. 2, Wroctaw 1993,
s. 307-308.

> W. Chlebda, Frazematyka, [w:] Encyklopedia kultury polskiej XX wieku..., t. 2, s. 328-329;
por. tez J. Matesic¢, Frazeoloski rjecnik hrvatskoga ili srpskoga jezika, Zagreb 1982, s. VII.

6 7. Stanoj¢ié, Lj. Popovi¢, Gramatika srpskog jezika. Udzbenik za I, IT, I i IV razred srednje
Skole, Beograd 2002, s. 181-183.

7 L. Zgusta, Prirucnik leksikografije, Sarajevo 1991, s. 138-139; D. Sipka, Osnovi leksikolo-
gije i srodnih disciplina, Novi Sad 1998, s. 111.
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gorialng wlasciwos¢ frazeologizmoéw, umozliwiajaca oddzielenie ich od innych,
funkcjonujacych w jezyku, niefrazeologicznych struktur syntaktycznych®. Warto
dodaé¢, ze w niektorych ujgciach badawczych zleksykalizowane porownania uzna-
je sig wrecz za wzorcowe, ,,typowe” frazeologizmy — jednostki jezykowe o wy-
raznie wigkszej frekwencji, stopniu odtwarzalnosci i poziomie idiomatyczno$ci
od wielu form powszechnie i bez zastrzezen uznawanych za frazeologizmy®.

k* ok 3k

W polskiej tradycji lingwistycznej zleksykalizowane poréwnania uwaza-
no zazwyczaj za specyficzne, w pewnym sensie migdzykategorialne, zjawisko.
Zgodnie z semantyczng typologia frazeologizméw wprowadzona przez Stani-
stawa Skorupke — dzielacego frazeologizmy na zwiazki state, taczliwe i luzne
— zleksykalizowane pordwnania lokowano bowiem ,,na pograniczu frazeologii
statej i taczliwej”!?. W ujeciu Andrzeja M. Lewickiego, wyrézniajacego wérod
frazeologizmoéw idiomy, frazemy i zestawienia, wyrazenia porownawcze trak-
towane byty jako ,.szczegdlna grupa frazemow”, przy czym czg$¢ porownan
uznawano jednak za jednostki niefrazematyczne, idiomy!!. Wtodzimierz Wyso-
czanski, przyjmujac zasadniczo klasyfikacje¢ frazeologizmow stosowana przez
Lewickiego, przypisywat pordwnania frazeologiczne do dwoch grup: idiomow
(w tym bliskich im przystéw poréwnawczych) oraz frazemow!2.

W serbskiej i serbsko-chorwackiej lingwistyce zleksykalizowane poréwna-
nia to jednostki tatwiej poddajace si¢ kategoryzacji. Zgodnie z semantycznym
podziatem frazeologizmow, zaproponowanym przez Dragane Mrsevi¢-Radovic,
na obraz serbskiej frazeologii sktadaja si¢ frazeologizmy komponentowe (kom-
ponentni frazeologizmi, termin bliskoznaczny polskim: idiom,zwiazek
s t a ty) oraz frazeologizmy globalne (globalni frazeologizmi, termin bliskozna-
czny polskim: frazem,zwiazek taczliwy). Zleksykalizowane porowna-
nia zaliczane sa do pierwszej z grup i okreslane mianem frazeologizmow kompo-
nentowych ze struktura porownawcza (komponentni frazeologizmi s poredbenom
strukturom'3). Ten klasyczny juz podzial, wprowadzony przez serbska badaczke,
przyjmowany jest rowniez przez Zivojina Stanojéicia!4. Chorwat Josip Matesi¢
uznawat zleksykalizowane poréwnania (poredbeni frazemi) za charakterystyczna,
klasyczna wrecz odmiang frazeologizmow. W odréznieniu od Mrsevié-Radovic

8 D. Mrsevié-Radovi¢, op. cit., s. 15-24.

9 . Matesi¢, O poredbenom frazemu u hrvatskom..., s. 212. Szerzej o kryteriach konstytutyw-
nych frazeologizmu zob. W. Chlebda, Elementy frazematyki. Wprowadzenie do frazeologii nadaw-
¢y, Lask 2003, s. 22-23.

105, Skorupka, Podstawy klasyfikacji jednostek frazeologicznych, ,,Prace Filologiczne” 19,
1969, s. 222.

11 A M. Lewicki, A. Pajdzinska, op. cit., s. 311.

12 W. Wysoczanski, op. cit., s. 29-32.

13 Szerzej zob. D. Mrsevi¢-Radovié, op. cit., s. 92-98.

14 7 Stanoj¢i¢, Lj. Popovié, op. cit., s. 183—184.
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nie lokalizowat tych jednostek w systemie frazeologicznym poprzez przeciwsta-
wianie ich innym frazeologizmom. Uwazal bowiem zleksykalizowane poréwna-
nia za uniwersalna, otwarta kategorig frazeologizmow, mogacych petni¢ w zdaniu
zaroéwno funkcje czasownika, jak i rzeczownika, przymiotnika, przystowka itd.!3.
Przy préobie usytuowania zleksykalizowanych poréwnan w systemie jezykowym
mato pomocne sa nowsze ustalenia Danka Sipki oraz Svetlany Goljak. Pierw-
szy z badaczy, odnoszac si¢ do plaszczyzny semantycznej, poprzestat na uznaniu
wyrazen porownawczych za jedna z odmian frazeologizméw. Porownania — po-
dobnie zreszta jak pozostate frazeologizmy — traktowat jako ustalone zwiazki
wyrazowe (ustaljene kombinacije), przeciwstawiane swobodnym zwiazkom wy-
razowym (nevezane kombinacije)'®. Biatoruska serbistka, koncentrujac swoja
uwage na tréjczlonowej budowie porownan, uznala je natomiast za ,,szczegdlna
klasg frazeologizméw” i — podobnie jak Sipka — blizej nie precyzowata miejsca

zajmowanego przez poréwnania w systemie frazeologicznym!”.

* %k 3k

W dostepnej literaturze spotka¢ mozna dos¢ obszerne analizy proceséw pro-
wadzacych do wyksztalcenia sig zleksykalizowanych poréwnan. Zdaniem MrSe-
vi¢-Radovi¢ frazeologizmy komparacyjne powstaja w oparciu o bazowe, niefra-
zeologiczne poroéwnania. Ich leksykalizacja przeprowadzana moze by¢ na dwa
sposoby. Pierwszym z nich jest ostabienie referencjalnego znaczenia rzeczowni-
kowego czlonu poréwnania, co prowadzi do metaforyzacji tego elementu, a na-
stepnie metaforyzacji catosci konstrukcji porownawczej (Zivi kao grof = ‘zivi vrlo
bogato’, raditi kao crv = ‘raditi vrlo marljivo’, proleteti kao metak = ‘proleteti
vrlo brzo’). Drugim, bardziej produktywnym sposobem jest semantyczna trans-
pozycja catosci bazowego wyrazenia porownawczego. Procesowi transpozycji
sprzyja¢ moze wysoki stopien ekspresywnosci pordwnania, wiazacej si¢ z jego
obrazowa struktura (lutati kao gluva kucka), formalna ztozono$cia (gledati kao
tele u Sarena vrata) czy funkcjonowaniem w konstrukcji porownawczej takich
srodkow stylistycznych, jak antonim, paradoks, ironia, hiperbola itp. (razlikovati
se kao nebo i zemlja, pliva kao sekira, pristaje kao kravi sedlo)'8.

W polskiej literaturze naukowej teoretycznymi problemami leksykalizacji
porownan zajat si¢ Wlodzimierz Wysoczanski. Podobnie jak MrSevi¢-Radovi¢,
polski lingwista dokonat globalnego podziatu poréwnan na poréwnania swobodne
(niefrazeologiczne) i frazeologiczne. W jego ujgciu porownania swobodne to jed-
nostki mowy, cechujace si¢ koniecznoscia kazdorazowego formutowania w akcie
mowy, a takze wykazujace ,,wysoki stopien konkretnosci”, ktory przejawia si¢
w wyrazaniu indywidualnych wlasciwosci czlonu okreslanego w poréwnaniu.

15 J. Matesi¢, O poredbenom frazemu u hrvatskom..., s. 213-214.
16 D, Sipka, op. cit., s. 110-114.

178, Goljak, op. cit., s. 211-212.

18 D, Mrsevié-Radovié, op. cit., s. 92-98.
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W odrdznieniu od nich zleksykalizowane wyrazenia porownawcze stanowia jed-
nostki jezyka, wielowyrazowe kompleksy gramatycznie i semantycznie stabilne,
wyrazajace wlasciwosci uogolnione, typowe dla réoznych obiektow danej klasy
lub dla obiektow nalezacych do innych klas. Proces transformacji poréwnania
swobodnego do poréwnania frazeologicznego zachodzi¢ ma, zdaniem Wysoczan-
skiego, poprzez stopniowe lub czg$ciowe zatracanie wspomnianej ,.konkretnosci”
porownan swobodnych na skutek zmian semantyczno-strukturalnych. Badacz
dowodzi, ze bezposrednia przyczyna tych przemian jest proces ,,desemantyzacji
cztonu poréwnujacego”, nosnika poréwnania'®.

W literaturze naukowej mozna tez spotkac si¢ z roznymi sposobami seman-
tycznej klasyfikacji poréwnan frazeologicznych. Wysoczanski dokonat przegladu
stanowisk badawczych, akcentujac trzy najwazniejsze typy. Zgodnie z pierwsza
klasyfikacja wyr6zni¢ mozna poréwnania obrazowe oraz hiperbolizujace inten-
siva (wi¢ sie jak chrabgszcz na szpilce, patrze¢ jak wot na malowane wrota oraz
puls wali jak miotem, blady jak smier¢ itd.). Druga istotna cezura semantyczna,
przecinajaca obszar poréwnan frazeologicznych, dzieli je na ekspresywne oraz
emocjonalno-ekspresywne (bialy jak szron, suchy jak wior oraz niewinniucha jak
stary sedzia, brudny jak swinia). Trzeci podzial wyrdznia jednostki cechujace sig
implicytnym badz eksplicytnym warto§ciowaniem (mieszkac jak w raju, glava
kao bure oraz piekny jak anielskie widzenie, brudny jak wieprz)*°. W serbskiej li-
teraturze funkcjonuje klasyfikacja porownan S. Goljak. Badaczka jako kryterium
podziatu uznaje stopien idiomatycznosci (jeden z trzech — idiomatyczny, idio-
matski = 1d.; potidiomatyczny, poluidiomatski = polald.; oraz ‘nieidiomatyczny’,
neidiomatski = neld.), ktorym cechujq si¢ zardwno nosnik, jak i okreslnik porow-
nania. Na tej podstawie mozliwe jest wyrdznienie kombinacji dziewigciu typow
porownan, o roznej — co podkres§la Goljak — produktywnosci. Wymieni¢ mozna
modele: neld. + neld. (crn kao gar), neld. + polald. (glup kao magarac), polald.
+ neld. (goreti kao na Zeravici), polald. + polald. (uvijati se kao zmija), neld. +
1d. (glup kao cep), polald. + Id. (bial. y 6enst ceem six y kaneiixy = ‘u beli svet kao
u novcic’), Id. + neid. (mariti za nekoga kao pas za petu nogu), oraz Id. + polald.
i Id. + Id. (dla obu klas autorka nie odnalazta egzemplifikaciji)?!.

19 W. Wysoczanski, op. cit., s. 29.

20 Szerzej zob. ibidem, s. 52—60.

21'S. Goljak, op. cit., s. 216-219. Liczne podawane przez Wysoczanskiego egzemplifikacje
poszczegdlnych rodzajow zleksykalizowanych poréwnan budzi¢ moga pewne watpliwosci. Wyr6z-
nione przez lingwistg przyklady intensivow typu: woda gleboka jak starej Zabie po kolana, potrzeb-
ny jak piqgte kolo u wozu, rownie dobrze mozna uznaé za poréwnania obrazowe. Podobny zarzut
odnosi si¢ do jednostek typu: zachowywaé sie jak prostak, Smia¢ sie jak hiena, opuszczaé statek jak
szczury, pisac jak aniof, ktore Wysoczanski zalicza do poréwnan o implicytnym warto$ciowaniu,
cho¢ wydaja si¢ one spetnia¢ warunki stawiane porownaniom o wartosciowaniu eksplicytnym (jed-
noznacznie negatywna/pozytywna konotacja form prostak, hiena, szczur itd.). W wypadku klasy-
fikacji przedstawianej przez Goljak mozna mie¢ zastrzezenia nie tyle do trafnosci egzemplifikacji
przez niag podawanych, ile do samego sposobu wyrdzniania poszczegdlnych grup porownan. Wydaje
si¢ bowiem, ze skoro kazde wyrazenie frazeologiczne — a wigc takze zleksykalizowane poréwna-
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W dostgpnej literaturze polskiej, serbskiej oraz serbsko-chorwackiej trudno
odnalez¢ doktadniejsze propozycje funkcjonalnej klasyfikacji zleksykalizowa-
nych poréwnan. Bardziej szczegdlowy zarys znajduje si¢ jedynie w cytowanej juz
rozprawie MateSicia O poredbenom frazemu. Autor wskazuje, ze komparatywny
frazeologizm peli¢ moze w zdaniu funkcje czasownika (proletjeti kao vjetar,
zaspati kao zaklan, rasti kao iz vode), przymiotnika (vjeran kao pseto, zdrav kao
lav, gola kao puska), rzeczownika (mjesecina kao dan, tisina kao u crkvi), przy-
stowka (Cisto kao u crkvi, mirno kao u grobu, jasno kao sunce)?>. Wydaje sie, ze
w oparciu zarowno o t¢ klasyfikacje, jak i zmodyfikowana koncepcj¢ podziatu
jednostek frazeologicznych zaproponowana przez Lewickiego, mozna wstegpnie
dokona¢ nieco szerszej proby klasyfikacji zleksykalizowanych porownan. Przyj-
muje si¢ wiec, ze wsrod jednostek systemu frazeologicznego — uwzgledniajac
kryteria semantyczne — wyro6znia si¢ dwie grupy form: idiomy (jednostki, w wy-
padku ktorych globalne znaczenie jest calkowicie inne niz suma znaczen sktad-
nikéw) oraz frazemy?? (ich globalne znaczenie czg$ciowo pokrywa sie z suma
znaczen sktadnikéw). Tym samym mowi¢ mozna o idiomatycznych oraz frazema-
tycznych zleksykalizowanych poréwnaniach frazeologicznych. Jezeli wzia¢ pod
uwage kryterium funkcjonalne, nalezy wskazaé, ze w obu tych grupach istnieja
formy, mogace petni¢ ré6znorakie funkcje wypowiedzeniowe — sa to idiomatycz-
ne wzglednie frazematyczne porownania, ktore w tekscie funkcjonuja jako cza-
sownik, rzeczownik, przymiotnik czy przystéwek. Ich rola w tekscie jest $cisle
uzalezniona od statusu okreslnika danego poréwnania. Zasadne wydaje si¢ wigc,
aby wsérod zleksykalizowanych porownan wyréznic:

a) poroéwnania czasownikowe: idiomatyczne (tanczy¢ jak zagrajaq, saterati
u misju rupu) 1 frazematyczne (milczec jak grob, cuvati kao zenicu oka);

b) porownania rzeczownikowe: idiomatyczne (niewinniucha jak stary se-
dzia) 1 frazematyczne (chiop jak dab, mesecina kao dan, glava kao bure);

¢) poréwnania przymiotnikowe: idiomatyczne (potrzebny jak dziura w mo-
Scie; mlad kao rosa u podne) i frazematyczne (blady jak trup, veran kao pas);

d) porownania przystowkowe: idiomatyczne (wesofo jak na pogrzebie,
trudno o to jak jesieniq o zloto) 1 frazematyczne (cicho jak w grobie, vruce kao
u paklu).

nie — mimo swej formalnej ztozono$ci stanowi jednostke semantycznie i funkcjonalnie jednolita,
ocena idiomatycznos$ci poszczego6lnych sktadnikow jest mato trafnym zabiegiem. Bardziej zasadna
bytaby raczej ocena idiomatycznosci pordwnania, przeprowadzona na podstawie komparacji glo-
balnego znaczenia danego poréwnania z suma znaczen poszczegodlnych sktadnikoéw poréwnania
(np. wesoto jak na pogrzebie, wielki jak gora, gluchy jak pien itd.).

22 J. Matesi¢, O poredbenom fiazemu u hrvatskom..., s. 214,

23 Do frazeméw wiaczane sa takze zestawienia (w rozumieniu A.M. Lewickiego — zob.
AM. Lewicki, A. Pajdzinska, op. cit., s. 313).

Slavica Wratislaviensia 154, 2011
© for this edition by CNS



Zleksykalizowane poréwnania w jezyku polskim i serbskim jako baza derywacyjna 107

Mato prawdopodobne jest, by zleksykalizowane poréwnania mogly petnic
w zdaniu funkcj¢ innych czgsci mowy — zaimkow, liczebnikow, przyimkow,
spojnikow, partykut itp. (analogiczne do wymienianych przez Lewickiego wyra-
zen okreslajacych i1 frazematycznych wskaznikow typu: pierwszy lepszy, jaki taki,
Ze tez..., rzecz jasna, bqdz co bqd? itd.?*).

k ok ok

Pomimo ze zleksykalizowane poréwnania stanowia jednostki jezykowe,
ktorym leksykografowie i lingwisci pos§wigcali stosunkowo duzo uwagi, niektore
aspekty funkcjonowania tego rodzaju frazeologizmow nie doczekaty si¢ szerszej
naukowej refleksji. Warto podkresli¢, Zze nie chodzi tu o cechujace si¢ marginalna
produktywnoscia zjawiska jgzykowe, ale transformacje produktywne, odznacza-
jace si¢ w wielu wypadkach spora powtarzalnoscia. Wydaje sig, ze najbardziej
zaniedbywana problematyka jest funkcjonowanie zleksykalizowanego poréwna-
nia jako elementu jezykowego, ktory wystepuje jako baza derywacyjna w pro-
cesie powstawania nowych jednostek leksykonu (leksemow lub innych fraze-
ologizméw), wzglednie posiada funkcjg stymulatora przemian semantycznych
leksemow funkcjonujacych w jezyku.

Na polskim gruncie zjawisko wypelniania przez zleksykalizowane porownanie
funkcji bazy motywacyjnej dostrzegl przed niemal trzydziestu laty Andrzej Maria
Lewicki. Trzeba jednak podkresli¢, ze naukowiec jedynie zasygnalizowal — zresz-
ta w dalece lakonicznej uwadze — istnienie takiego zjawiska, pozostawiajac je na
marginesie swoich 6wczesnych i po6zniejszych badan. Badacz w rozprawie z 1981
roku zawart krotki ustgp dotyczacy motywacyjnej funkcji poréwnan: ,,Do derywa-
cji syntaktycznej, jak si¢ wydaje, naleza rowniez takie procesy, jak przeksztalcenie
poréwnania frazeologicznego w sfrazeologizowane okreslenie typu: X jest glod-
ny jak wilk: wilczy apetyt. Problem jednak wymaga doktadniejszego zbadania?.
W literaturze serbskiej transformacjom zleksykalizowanych poréwnan poswigcono
nieco wigcej miejsca. W pierwszym rzgdzie nalezy wymieni¢ opracowanie Dra-
gany Mrsevi¢-Radovic¢ z 1987 roku zatytulowane Frazeoloske glagolsko-imenicke
sintagme u savremenom srpskohrvatskom jeziku*®. Mozna odnalez¢é w nim kilka
akapitow opisujacych roznego rodzaju transformacje semantyczno-skladniowe
z udzialem zleksykalizowanych poréwnan. Uwage lingwistki zajeta przede wszyst-
kim geneza i znaczenie r6znic w parach frazeologizmoéw typu: zagledati se kao tele
u nova vrata — gledati kao tele, muciti se kao davo «— muciti se kao davo u plitkoj
vodi. Formy te serbska badaczka zinterpretowata jako przejawy wtornej frazeologi-

24 Ibidem, s. 310-311.

25 AM. Lewicki, Derywacja frazeologiczna — najwyzszy wspolczesnie stopier abstrakcji
w poznaniu zasobu frazeologicznego, [w:] Pojecie derywacji w lingwistyce, red. J. Bartminski, Lu-
blin 1981, s. 226.

26 D, Mrsevi¢-Radovié, op. cit.
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zacji przeprowadzanej poprzez formalna ekspansje, wzglednie redukcje bazowego
frazeologizmu. Badaczka dostrzegla tez zjawisko dezintegracji zleksykalizowanego
poréwnania do ksztattu wyrazenia rzeczownikowego, ewentualnie zwrotu, podajac
kilka przyktadow: i¢i kao razbijena vojska — razbijena vojska, prati ruke kao Pilat
— prati ruke, oraz proces nominalizacji zwrotu gledati kao tele — teleci pogled?’.
Jej spostrzezenia dotyczace zleksykalizowanych porownan w praktyce stanowity
jednak pozbawione glebszej analizy i systematycznego opisu marginalne uwagi,
zawarte w dziele prymarnie zajmujacym si¢ sposobami ksztaltowania si¢ zwrotow
frazeologicznych w jezyku serbskim.

Jak nietrudno zauwazy¢, dotychczasowa naukowa refleksja nad zjawiskiem
motywacyjnej funkcji zleksykalizowanych poréwnan — zaréwno na gruncie pol-
skiej, jak i serbskiej lingwistyki — jest nad wyraz pobiezna i niezadowalajaca.
Niniejsza praca ma wigc na celu czg¢§ciowe przynajmniej poszerzenie dotychcza-
sowej wiedzy o wspomnianych zagadnieniach frazeologicznych oraz zaprezento-
wanie uporzadkowanego i bogatszego materialu jezykowego?®.

1. Derywacja frazeologiczna w modelu
FRAZEOLOGIZM — FRAZEOLOGIZM

Procesem derywacyjnym cechujacym si¢ spora frekwencja jest tworzenie
wyrazen rzeczownikowych w oparciu o zleksykalizowane poréwnania. Dery-
wacja ta moze mie¢ dwie odmiany: transpozycyjno-mutacyjna oraz dezinte-
gralna.

27 Ibidem, s. 43—44, 96.

28 Prezentowany nizej materiat wyekscerpowany zostat z nastepujacych pozycji: D. Andri¢,
Dvosmerni recnik srpskog Zargona i Zargonu srodnih reci i izraza, Beograd 2005; J. Matesi¢, Frazeo-
loski rjecnik hrvatskoga ili srpskoga jezika, Zagreb 1982; A. Menac, N. Pintari¢, Hrvatskosrpsko-
-poljski frazeoloski riecnik, Zagreb 1986; Z. Fink-Arsovski, Hrvatsko-slavenski rjecnik poredbenih
frazema, Zagreb 2006; D. Otasevi¢, Mali srpski frazeoloski rjecnik, Beograd 2007; Nowy stownik
ortograficzny z zasadami pisowni i interpunkcji PWN, red. E. Polanski, Warszawa 1997; Poljsko-
-srpski recnik, red. D. Zivanovié, Beograd 1999; Recnik srpskoga jezika, red. M. Nikoli¢, Novi
Sad 2007; Stownik frazeologiczny, oprac. A. Kubiak-Sokot, E. Sobol, Warszawa 2007; S. Skorup-
ka, Stownik frazeologiczny jezyka polskiego, t. 1-2, Warszawa 1985; Stownik jezyka polskiego, red.
M. Banko, t. 1-6, Warszawa 2007; Stownik jezyka polskiego PWN, red. M. Szymczak, t. 1-3, Warsza-
wa 1996; O.1. Tpodumkuna, Cepboxopsamcko-pyccruil hpazeonocuqeckuti ciosapsb, Mocksa 2005;
W. Lubas, Stownik polskich leksemow potocznych, t. 1, 2001; t. 2, 2003; t. 3, 2004; t. 4, 2006, Krakow
2001-2006; M. Banko, Stownik typowych potaczen wyrazowych, Warszawa 2007; Stownik wspotczes-
nego jezyka polskiego, red. B. Dunaj, Warszawa 1996; P. Miildner-Nieckowski, Wielki stownik fraze-
ologiczny jezyka polskiego, Warszawa 2003; S. Goljak, op. cit.; 1. Klajn, Tvorba reci u savremenom
srpskom jeziku. Drugi deo — sufiksacija i konverzija, Beograd 2002; D. MrSevi¢-Radovi¢, op. cit.;
J. Treder, Frazeologizm jako podstawa stowotwdrcza, [w:] Frazeologia stowianska i inne plaszczyzny
systemu jezykowego, red. J. Bartoszewska, W. Mokijenko, H. Walter, Gdansk 2004; W. Wysoczan-
ski, op. cit. Pojedyncze przyktady oznaczone gwiazdka zostaly znalezione za pomoca wyszukiwarki
Google na serbskich oraz polskich stronach internetowych (dostgp: 1-31 sierpnia 2010).
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1.1. Derywacja transpozycyjno-mutacyjna

W wypadku tego rodzaju derywacji transformacje, ktorym poddawane jest
zleksykalizowane poréwnanie, maja charakter kombinowany: cze$¢ frazeologizmu
poddawana jest mutacji, czg$¢ za$ transpozycji. Transpozycji podlega adjektyw-
ny, adwerbalny lub werbalny okreslnik poréwnania, transformujacy si¢ do postaci
odprzymiotnikowego rzeczownika abstrakcyjnego (nomina essendi), wzglednie do
postaci odczasownikowego rzeczownika (gerundium)®. Réwnoczesnie zachodzi
mutacja imiennego no$nika do formy przymiotnika odrzeczownikowego oraz elip-
sa konektora. Warto zauwazy¢, ze podczas procesu derywacji ma miejsce zmiana
szyku czlonow sktadowych poréwnania (refleks okreslnika jest drugim cztonem
nowo utworzonego wyrazenia rzeczownikowego, refleks no$nika — pierwszym).
W polszczyznie do transformacji zleksykalizowanego porownania najczgsciej sto-
suje si¢ sufiksy rzeczownikowe -a, -enie, -0¢, -0$¢, -0 oraz przymiotnikowe -ski,
-owy. Trzeba jednak zwroci¢ uwage, ze transformacja rzeczownikowego nosnika do
postaci przymiotnikowego czlonu wyrazenia rzeczownikowego dokonywana jest
bardzo czgsto za sprawa zmian paradygmatycznych, nie za$ sufiksalnych.

Model tego rodzaju derywacji frazeologicznej mozna przedstawi¢ schematem:

[Xadj/verb/adverb jak Ynom] N [Yadj Xnom]suf.
Przyktadami omawianej derywacji frazeologicznej sa transformacje:

blady jak trup — trupia blados¢,

cierpliwy jak aniol — anielska cierpliwosé,
dobry jak aniol — anielska dobro¢/aniot dobroci,
glodny jak wilk — wilczy glod,

*odwazny jak lew/lwica — Iwia odwaga,

piekny jak aniot — anielska pieknos¢,
pracowity jak mrowka — mrowcza praca,
przebiegly jak lis — lisia przebiegtos¢,

szybki jak blyskawica — blyskawiczna szybkosé,
uparty jak osiol — osli upor,

uparty jak koziot — kozli upor,

wierny jak pies — psia wiernosc,

zdrowy jak kon — konskie zdrowie,

*zwinny jak kot — kocia zwinnosé,

zimny jak lod — lodowate zimno/chiod,

*chodzi¢ jak kaczka — kaczy (kaczkowaty) chod,
milczec jak grob — grobowe milczenie,

29 W rzadkich wypadkach w formie okreslnika wystepuje przystowek. Podczas transformacji
przeksztatcany jest w rzeczownik abstrakcyjny.
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pracowac jak kon — konska praca,

pracowac jak niewolnik — niewolnicza praca,
patrzec jak ciele — cielecy wzrok,

Spiewac jak stowik — stowiczy Spiew,

Spiewac jak syrena — syreni spiew,

troszczyc¢ sie jak matka — matczyna troska,
widzie¢ jak przez sen — *senne widzenia,
wygladad jak upior — upiorny wyglad,
zachowac sie jak sztubak — sztubackie zachowanie,
zy¢ jak pies — psie/pieskie zycie/zZywot,

zy¢é jak w raju — rajskie Zycie/Zywot,

zy¢ jak krol — krolewskie zycie,

*2y¢ jak lord — lordowskie Zycie,

cicho jak w grobie — grobowa cisza,
ciemno jak w grobie — grobowe ciemnosci,
gorqco jak w piekle — piekielny gorqc.

W serbszczyznie opisywany proces derywacji przebiega analogicznie do
transformacji zachodzacych w jezyku polskim. Odmienne sa, co oczywiste, sto-
sowane sufiksy — najczg$ciej uzywane sa przyrostki rzeczownikowe -ota, -o,
-ost, -ina oraz przymiotnikowe -ji, -an, -ski, -ovit.

W wypadku jezyka serbskiego egzemplifikacja opisywanej tu odmiany dery-
wacji frazeologicznej moga by¢ formy:

gladan kao vuk — vucja glad/apetit,

dobar kao andeo — andeoska dobrota,

lep kao andeo — andeoska lepota,

veran kao pas/veran kao pseto — pasja vernost,
tih kao grob — grobna tisina,

gledati kao tele — teleci pogled,

secati se kao kroz maglu — maglovito secanje,

spavati kao zec — zedji san (spavati zecjim snom),

Sutjeti kao grob (*¢utati kao grob) — grobna sutnja (*grobno cutanje),
raditi kao konj — konjski rad,

raditi kao rob — ropski rad,

Zivjeti kao kralj — kraljevski Zivot,

ziveti kao car — carski Zivot,

Ziveti kao pas — pasji Zivot,

e v
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tiho kao u grobu — grobna tisina,
tiho kao u crkvi — crkvena tisina,
vruce kao u paklu — paklena viucina°.

1.2. Derywacja dezintegralna

Mechanizm tego rodzaju derywacji polega na dezintegracji konektora oraz
okreslnika zleksykalizowanego poréwnania. Wynikiem takiej transformacji jest
usamodzielnienie si¢ ztozonego nosnika, ktory moze funkcjonowac w jezyku jako
niezalezne wyrazenie rzeczownikowe. Model derywacji dezintegralnej mozna
przedstawi¢ schematem:

[Xadj/verb/adverb jak Ynom] N [Ynom]’

a za przykltady omawianego tu rodzaju derywacji frazeologicznej stuzy¢ moga
polskie formy:

kwasny jak ocet siedmiu ztodziei — ocet siedmiu ztodziei,
nagle/niespodziewanie jak grom z jasnego nieba — grom z jasnego nieba,
nudny jak z flaki z olejem — flaki z olejem,

pasowac jak kwiatek do kozucha — kwiatek do kozucha,

potrzebne jak piqte koto u wozu — piqte koto u wozu,

pilnowac/strzec jak oka w glowie — oko/oczko w glowie,

runqc¢ jak domek z kart — domek z kart,

wygladac jak cien czlowieka — cien cziowieka,

zachowywac sie jak ston w skiadzie porcelany — ston w skiadzie porcelany,
zniknqc/prysnqc jak mydlana barnka — mydlana barnka,

a takze serbskie jednostki frazeologiczne:

srusiti se kao kula od karata — kula od karata,
i¢i kao razbijena vojska — razbijena vojska,
drzati se kao pokisla kokos — pokisla kokos,
Cuvati kao zenicu oka — zenica (*oka),

30 W &cistym zwiazku z podanymi wyzej parami pozostaja transformacje: slepy jak kret <>
kreci wzrok, slijep kao krtica <> krticji pogled, kocha¢ sie jak bracia <> braterska mitosé, spaé
jak kamien <> kamienny sen, pamietac jak przez mgle <> mgliste wspomnienia, powolny jak Z6tw
(slimak) <> zZotwie (slimacze) tempo, glodny jak wilk <> wilczy apetyt, pali¢ sie jak stoma <>
stomiany ogien. Poniewaz pomigdzy wyrazeniem rzeczownikowym a zleksykalizowanym pordéw-
naniem wystgpuja rozbiezno$ci dotyczace tematow stowotworczych, pary te nie zostang uznane za
przejawy derywacji. Forma wspomnienie nie jest motywowana przez czasownik pamietaé, pogled
przez slijep, mitos¢ przez kochaé, natomiast rzeczowniki wzrok, sen, uznaje sig¢ za jednostki proste,
niemotywowane (rzecz jasna mowa o motywacji synchronicznej).
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nestati/*rasprsnuti kao mehur od sapunice — mehur od sapunice,
(*iznenada) kao grom iz vedra neba — grom (*iz vedra neba).

Do wyjatkéw naleza transformacje, w ktorych w procesie derywacji docho-
dzi do dezintegracji nos$nika:

*umywac rece jak Pitat — umywac rece,
prati ruke kao Pilat — prati ruke.

2. Derywacja frazeologiczna w modelu
FRAZEOLOGIZM — LEKSEM

Zdecydowanie najrzadszym sposobem wykorzystywania zleksykalizowa-
nego poroéwnania jako bazy derywacyjnej jest wykorzystywanie go do budo-
wy samodzielnych leksemow. Ze wzgledu na mata ilo$¢ egzemplifikacji trudno
wyciagac jakiekolwiek daleko idace uogodlnienia — zwlaszcza ze motywacja
niektorych jednostek moze by¢ niejasna. Jak wskazuja jednostkowe przyktady
zaczerpnigte z jezyka polskiego, nowo powstaltym leksemem zazwyczaj jest
forma uniwerbizowana, a w procesie derywacji wykorzystywany jest temat
nos$nika pordwnania. Schemat tego rodzaju przeksztalcen mozna przedstawic
wzorem:

[Xadj/verb Jja k Ynom] N [Yverb]um‘werb.
Jako przyktady realizacji tego schematu mozna podac:

pysznic sie (pyszny) jak paw — pawié sie,

rzqdzi¢ sie jak szara ges — szarogesic sie,
Smierdziec/cuchnq¢ jak cap — capic,

wlec sie jak slimak/powolny jak slimak — slimaczy¢ sie,
zy¢ jak dziad — dziadowacd,

ponasati se kao majmun — majmunisati31,

hodati (/ponasati se) kao kokot — kokotiti se.

W wyjatkowych sytuacjach dochodzi do wytworzenia si¢ ztozenia, w ktorym
w procesie derywacji zostaly wykorzystane tematy obu cztoné6w poréwnania —
okreslnika i no$nika. Przyktadem takiej transformacji bytaby relacja:

pedzi¢ jak wiatr — pedziwiatr.

31 Recnik srpskoga jezika... notuje zwiazek frazeologiczny: praviti majmuna od sebe, ktory
réwniez mozna uzna¢ za baz¢ motywujaca dla czasownika majmunisati.
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Zajmujac si¢ leksemami tworzonymi na bazie zleksykalizowanych pordw-
nan, warto poswigci¢ uwage stosunkowo licznej grupie polskich oraz serbskich
przymiotnikow zlozonych typu: polskie — szarozoéfty, krwistoczerwony, Srednio-
zamozny, wysokoczuly, Snieznobialy, kruczoczarny, rdzawoczerwony; serbskie —
plavozelen, celicnoplav, mutnobeo, crvenkastosiv, limunastozut, mlecnobeo. Bez
wzgledu na wszelkie problemy interpretacyjne dotyczace tych jednostek’? wydaje
si¢ oczywiste, ze wymienione przymiotniki nie zostaly wyprowadzone ze zwiaz-
ku frazeologicznego, a tym samym trudno je uznac za przejaw derywacji odfraze-
ologicznej. Warto jednak zauwazy¢, ze wielu wspomnianym ztozeniom towarzy-
szy — zard6wno w jezyku polskim, jak i serbskim — istnienie formalnie bliskich,
zleksykalizowanych poréwnan frazeologicznych. Mowa tu o polskich parach typu:
Snieznobialy <> bialy jak snieg; mlecznobialy <> bialy jak mleko; krwistoczerwony
<> czerwony jak krew; rdzawoczerwony <> czerwony jak rdza; kruczoczarny <>
czarny jak kruk; cytrynowozolty <> zZotty jak cytryna; trupioblady <> blady jak
trup; czy serbskich jednostkach limunastozuti <> Zut kao limun; mlecnobeli <>
beo kao mleko. Cho¢ problem ten oczywiscie wymaga bardziej szczegdtowych ba-

32 Status wymienionych przymiotnikow, jak rowniez ich wewngtrzna budowa, to do$¢ zto-
zone zagadnienia, ktore ze wzglgdu na objgtos¢ niniejszej pracy nie zostana szerzej rozwinigte.
Nalezy jednak zasygnalizowaé, ze rozbieznos$ci interpretacyjne wystepuja nawet w najwaz-
niejszych polskich pracach gramatyczno-normatywnych. Warto nadmieni¢, ze w akademickie;j
Morfologii (Gramatyka wspélczesnego jezyka polskiego. Morfologia, red. R. Grzegorczykowa,
R. Laskowski, H. Wrobel, Warszawa 1998) Krystyna Kallas dowodzita, iz budowa niektorych
z wymienionych przymiotnikoéw jest dyskusyjna, gdyz czgs¢ tego typu form moze by¢ trakto-
wana jako ztozenia przystéwkowo-przymiotnikowe: szarozoty < ‘zélty szaro’, badz jako zto-
zenia przymiotnikowo-przymiotnikowe: szarozofty < ‘szary i zotty’. Autorka dodata jednak, ze
w odniesieniu do niektorych ztozen wspomniana dwoisto$¢ interpretacyjna nie wystgpuje, po-
niewaz dopuszczalna jest jedynie motywacja przystdwkowo-przymiotnikowa. Jako przyktady
podata formy: sredniozamozny oraz wysokoczuly, ktore wywiodta od ‘zamozny $rednio’ i ‘czu-
ly wysoko’, odrzucajac mozliwo$¢ motywacji tych przymiotnikow przez grupy syntaktyczne
*’$redni 1 zamozny’ 1 *’wysoki i czuly’, ibidem, s. 516. Trzeba wyraznie podkresli¢, ze zarow-
no sposodb rozumowania Kallas, jak i podane przez nia egzemplifikacje stoja w sprzeczno$ci
z norma ortograficzna jezyka polskiego (sic!), sankcjonowana w Nowym stowniku ortogra-
ficznym PWN. Praca ta bowiem stwierdza wyraznie, iz ,,wyrazenia, w ktorych pierwszy czton
jest przystowkiem, a drugi imiestowem odmiennym lub przymiotnikiem okre§lanym przez ten
przystowek, traktuje si¢ jako zestawienia i pisze oddzielnie”, ibidem, s. XLIX. Zgodnie z ta
reguta wspomniane dzieto ortograficzne w swojej stownikowej czgsci obie omawiane jednostki
uznaje za zestawienia, sankcjonujac pisowni¢ rozdzielna: srednio zamozny oraz wysoko czuty
(podobnie jest w wypadku zestawienia mato wydajny, ktore Kallas traktuje jako zlozenie i zapi-
suje tacznie — malowydajny). Warto dodaé, ze rowniez w serbskiej lingwistyce jednostki typu:
plavozelen, celicnoplav, mutnobeo, crvenkastosiv, limunastozut, mlecnobeo, dostarczaja pew-
nych probleméw interpretacyjnych. O ile jednak ich pisownia (konsekwentnie taczna) nie budzi
wigkszych watpliwosci, o tyle problemem pozostaje ustalenie relacji pomigdzy oboma kompo-
nentami tworzacymi przymiotnik. Zdaniem Klajna cz¢$¢ wspomnianych form traktowana moze
by¢ jako ztozenia rownorzedne, koordinativne (plavozelen < ‘plav i zelen’), badz jako ztozenia
podrzedne, subordinativne (plavozelen < ‘zelen o plavoj nijansi’), I. Klajn, Tvorba reci u savre-
menom srpskom jeziku. Prvi deo — slaganje i prefiksacija, Beograd 2002, s. 104—106.
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dan, akceptowalna wydaje si¢ teza mowiaca, ze na utrwalenie si¢ w jezyku ztozen
typu snieznobiaty, limunastoZuti moglo wpltywac istnienie, bliskich im formalnie
1 semantycznie, prymarnych zleksykalizowanych porownan biaty jak snieg, Zut kao
limun itd.

Obok wspomnianych wcze$niej ztozeh — ktérych powstanie i funkcjonowa-
nie jedynie posrednio wiaze sig ze zleksykalizowanymi porownaniami — w jezy-
ku serbskim odnalez¢ mozna przymiotniki ztozone. Z duzym prawdopodobien-
stwem moga by¢ one klasyfikowane jako leksemy bezposrednio motywowane
przez poréwnania. Mowa tu o przymiotnikach ztozonych (o strukturze rzeczow-
nikowo-przymiotnikowej), na przyktad: perolak, gromoglasan, srebrosjajan. Jak
zauwaza Klajn, w relacjach pomiedzy konstytutywnymi czlonami tego rodzaju
ztozen ,,imamo Cesto i znacenje <kao> — ono Sto znaci imenica”, co pozwala mu
na uznanie za poprawne parafrazy vodoravan < ‘ravan kao voda’ czy srebrosjajan
< ‘koji se sija kao srebro’33. Biorac pod uwagg istnienie przymiotnikow ztozo-
nych, ktorych parafraza zawiera w sobie konstrukcj¢ porownawcza, a takze fakt,
ze w jezyku serbskim funkcjonuja utrwalone poréwnania: lak kao pero (perce),
glasan kao grom, sijati kao srebro, uzasadnione wydaje si¢ przyjecie zatozenia,
7e przedstawione nizej transformacje:

lak kao pero — *perolak,
*glasan kao grom — gromoglasan,
sijati (sjajan) kao srebro — srebrosjajan,

stanowia przejaw derywacji frazeologicznej leksemow ztozonych, w ktorej funk-
cjg bazy derywacyjnej pelnia zleksykalizowane poré6wnania.

3. Polisemantyzacja odfrazeologiczna

Obok motywacyjnej funkcji poréwnan drugim zjawiskiem, umykajacym
dotychczas w duzej mierze uwadze lingwistow, byto poszerzanie si¢ pola se-
mantycznego pewnych leksemow, uwarunkowane funkcjonowaniem okreslone-
go zleksykalizowanego porownania. W polskiej literaturze zainteresowanie tym
problemem mozna bylo dostrzec juz w pracach Buttlerowej z lat 80. W jednej
zrozpraw z 1981 roku autorka zawarta kilkuzdaniowy akapit, w ktorym postawita
hipoteze, ze wtorne, metaforyczne znaczenia stbwno ga,osiot, motylek,
mr 6 w k a moga by¢ efektem funkcjonowania poréwnan glupi jak stofowa noga,
glupi jak osiol, lata z kwiatka na kwiatek jak motylek, pracowity jak mrowka. Jej
zdaniem prawdopodobne jest, ze w wypadku wspomnianych form doszto do ,,wy-
dobycia ze zwiazku jednego z jego cztonow, ktory jak gdyby zaggszczat cata tres¢

33 Ibidem, s. 94.
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[zwiazku]3*. Nieliczne, ukazujace si¢ na polskim rynku wydawniczym w péz-
niejszym czasie rozprawy i monografie — cho¢ pobieznie poruszaty zagadnienie
polisemantyzacji odfrazeologicznej — koncentrowaly si¢ juz jednak wylacznie
na transformacjach, w ktorych udziat braty nie zleksykalizowane porownania, ale
zwroty oraz wyrazenia frazeologiczne typu: drzec¢ gardziel — drzec sie, wyjechac
z gebq — wyjechac, metoda kija i marchewki — marchewka, azjatycki tygrys —
tygrys®>. Na tym tle wyjatek stanowi krotka rozprawa Jerzego Tredera z 2004
roku. Zawiera ona rozliczne przyktady transformacji semantyczno-sktadniowych
z udzialem réznego rodzaju frazeologizmow. Wsrod przedstawionych egzempli-
fikacji odnalez¢ mozna takze kilka form reprezentujacych proces polisemanty-
zacyjnej funkcji pelnionej przez zleksykalizowane poréwnania: uszy jak radary
— radary, wysoki jak tyka — tyka, chudy jak szczapa — szczapa®®. Na gruncie
serbskiego jezykoznawczym zjawiskiem uwarunkowanego frazeologicznie roz-
szerzania si¢ pola semantycznego okreslonych leksemow zajmowata si¢ Mrse-
vi¢c-Radovi¢. Lingwistka, w cytowanej juz monografii z 1987 roku, poddawala
wnikliwej analizie liczne przyktady polisemantyzacji odfrazeologicznej, okresla-
jac ten proces mianem ,,sekundarnej frazeologizacji poprzez redukcje” (redukcija
kao sekundarni frazeologizacioni proces). Badaczka zajmowatla si¢ jednak nie-
mal wylacznie transformacjami zwrotow frazeologicznych, analizujac przyktady
typu: zakuvati kome kasu — zakuvati, zamesiti kome kola¢ — zamesiti, zaprziti
kome corbu — zaprziti, namamiti koga u klopku — klopka, naterati u skripac —
Skripac. Wérdd kilkunastu podanych przyktadéw polisemantyzacyjnej roli fraze-
ologizmoéw tylko jeden — drobiti kao jare na luptak — drobiti — zwiazany jest
ze zleksykalizowanym poréwnaniem?3”.

Odnoszac si¢ do dotychczasowego stanu badan nad problemem poliseman-
tyzacji odfrazeologicznej, zauwazy¢ mozna, ze badacze zazwyczaj podawali
skromna liczbg przyktadow ilustrujacych omawiane zjawisko i nie podejmowa-
li zakrojonych na szersza skalg prob systematyzacji przedstawianego materiatu.
W oparciu o pobiezny przeglad wazniejszych serbskich i polskich dziet leksyko-
graficznych oraz opublikowane dotychczas rozprawy naukowe mozna przedsta-
wi¢ znacznie szerszy material jezykowy, pozwalajacy na dalsze analizy i uogol-
nienia. Wsérod form polisemantyzmow odfrazeologicznych polskich wymieni¢
mozna:

34 D. Buttler, O zjawiskach derywacji we frazeologii, ,,Poradnik Jezykowy” 1981, nr 5 (387),
s. 237.

35 Szerzej zob. A. Pajdzinska, Derywacja frazeologiczna czy derywacja odfrazeologiczna?,
,»Z probleméw frazeologii polskiej i stowianskiej” 6, Wroctaw 1994; B. Nowakowska, Nowe polq-
czenia wyrazowe we wspolczesnej polszczyznie, Krakow 2005, s. 81-86.

36 . Treder, Frazeologizm jako podstawa stowotworcza, [w:] Frazeologia stowiariska i inne
plaszczyzny systemu jezykowego, red. J. Bartoszewska, W. Mokijenko, H. Walter, Gdansk 2004,
s. 143.

37 Szerzej zob. D. Mrievié-Radovié, op. cit., s. 142—147.
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cichy jak trusia — trusia,

ciemny jak tabaka w rogu — ciemny%,
ciety jak osa — osa,

chudy jak miotla — miotia,

chudy jak szczapa — szczapa,
chudy jak tyka — tyka,

chytry jak lis — lis,

glupi jak cap — cap,

glupi jak (stolowa) noga — noga,
glupi jak osiol — osiol,

gruby jak beczka — beczka,
gruby jak beka — beka,

lekki jak piorko — piorko,

miekki jak puch — puch [Snieg],
piekny jak sen — sen,

podstepna jak Zmija — Zmija,
pracowity jak mrowka — mrowka,
pracowity jak pszczotka — pszczotka,
przebiegly jak lis — lis,
przebiegta jak zmija — Zmija,
pyszny jak paw — paw,

silny jak byk — byk,

spokojny jak trusia — trusia,
uparty jak osiot — osiol,

wielki jak stodota — stodota,
wyrosty jak dragal — drqgal,
wysoki jak tyka — tyka,
zarozumialy jak paw — paw,
zdrowy jak byk — byk,

ztosliwy jak osa — osa,

brzuch jak beben — beben,
nos jak kartofel — kartofel,
uszy jak radary — radary,
*atowa jak globus — globus,

¢wierkac jak wrobel(ek) — ¢wierkad,

huczy (Iwrze) jak w ulu — (prawdziwy) *ul,

jezdzi¢ na kims jak na tysej kobyle — jezdzi¢ (po kims) (*na kims),
*krakac jak wrona (kiedy wejdziesz miedzy wrony musisz kraka¢ jak i one)
— (Wy)krakacé,

kwicze¢ jak (zarzynane) prosie — kwiczec,

38 Stad moze potoczna forma ciemniak.
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lata¢ z kwiatka na kwiatek jak motylek — motylek,
powtarzac jak papuga — papuga,

powtarzac jak katarynka — katarynka,
pracowity jak mrowka — mrowka,

przyciqgac jak magnes — magnes,

siedzie¢ jak mumia — mumia,

spac jak susel — suset,

syczec jak zmija — syczec,

Smierdziec jak skunks — skunks,

traktowac kogos jak powietrze — *powietrze,
wic sie jak piskorz — *piskorz,

wpasé jak sliwka w kompot — wpasé,

*wygladac jak cien — cien,

wygladac jak szkielet — szkielet,

*wygladaé jak upior — *upior,

zmienia¢ sig jak w kalejdoskopie — kalejdoskop,
zy¢ jak truten — *truten.

Serbskimi egzemplifikacjami moga by¢:

blijed kao avet — avet,

bijesan/ljut kao zmija — zmija,

glup kao konj — konj,

glup kao magare — magare,

glup kao vol — vol,

hrabar kao lav — lav,

jak kao bik — bik,

lagan (/lak) kao komarac — komarac,
lijen kao buba — buba/lenja buba,
lukav kao lisica (/lisica) — lisica (/lisac),
ljut kao ris — ris,

marljiv kao krtica — krtica,

marljiv kao pcelica — pcela,

mrsav kao bakalar — bakalar,
*mrsav kao saraga — saraga,

mrsav kao cackalica — cackalica,
nezgrapan (/nespretan) kao slon u staklenoj basti (*staklarskoj radnji) —
slon,

pijan kao svinja — svinja,

plasljiv kao zec — zec,

*priviacan kao magnet — magnet,
prljav kao prasac — prasac,
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prljav kao svinja — svinja,

snazan kao bik — bik,

spor kao puz — puz,

suv kao bakalar — bakalar (osusiti se kao bakalar),
suh kao komarac — komarac,

tanak kao cackalica — cackalica,

vredan kao krtica — krtica,

tvrdoglav kao magarac/magare — *magarac/magare,

*alava kao globus — globus,
*glava kao lubenica — lubenica,

brbljati kao cavka — cavka,

¢uvati kao zenicu oka — zenica (*oka),

drobiti kao jare na lupatak — drobiti,

goreti kao na zeravici — goreti,

icilvudi se kao puz — puz,

i¢i kao guska u maglu — guska,

izgledati kao sjena — senka/sena od coveka,

Jjuriti kao zec — zec,

lupati kao puto o lotru — lupati,

ponavlja kao papiga (/papagaj) — papagaj,
(*ponasati se) kao slon u staklenoj basti (/staklarskoj radnji*) — slon,
prilijepiti (/prikaciti) se kao cicak — cicak,
priljepiti (/prikaciti) se kao krpelj nekoga — krpelj,
sedeti kao mumija — mumija,

ukociti se kao mumija — mumija,

uvijati se kao zmija — uvijati se,

vuci se kao puz (/i¢i) — puz,

vratiti se kao bumerang — bumerang,

Ziveti kao grof — grof,

ziv(j)eti kao trut — trut.

Jak wida¢ na przyktadzie podanych form, w procesie polisemantyzacji naj-
czesciej biora udziat porownania przymiotnikowe, rzadziej czasownikowe, a naj-
rzadziej rzeczownikowe. Wydaje sig, ze proporcje te moga odzwierciedla¢ ogdlna
ilos¢ zleksykalizowanych porownan funkcjonujacych zard6wno w jezyku polskim,
jak i serbskim. W wypadku, gdy proces ten przebiega w oparciu o wyrazenie przy-
miotnikowe lub rzeczownikowe, dochodzi do poszerzenia pola semantycznego
przymiotnika, wzglednie rzeczownika, ktory petit w zleksykalizowanym porow-
naniu funkcj¢ nosnika (ciety jak osa — osa, brzuch jak beben — beben, glava
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kao globus — globus, ljut kao ris — ris). Jedynie w wyjatkowych sytuacjach
rozszerza si¢ znaczenie okreslnika (ciemny jak tabaka w rogu — ciemny). W sytu-
acji, w ktdrej polisemantyzacja opiera si¢ na bazie poréwnania czasownikowego,
najczegsciej dochodzi do poszerzenia znaczenia rzeczownika petiacego funkcje
nosnika (narobic¢ bigosu — bigos, prikaciti se kao krpelj — krpelj). Czasem jed-
nak moze doj$¢ do rozciagnigcia pola semantycznego czasownika funkcjonujace-
go w zleksykalizowanym poréwnaniu jako nos$nik (drobiti kao jare po lupatku —
drobiti, jezdzi¢ jak na tysej kobyle — jezdzic).

Analiza przedstawionych wyzej jednostek wskazuje, ze w procesie polise-
mantyzacji dominujace miejsce zajmuja poréwnania odnoszace si¢ do kompleksu
znaczeniowego zwiazanego ze $wiatem ozywionym, zwlaszcza zwierzecym. Tym
samym zazwyczaj dochodzi do polisemantyzacji nazw zwierzat udomowionych
(osiol, svinja) lub zwiazanych z najblizszym otoczeniem cztowieka (osa, krtica)
— nie jest to jednak reguta (paw, /av). Pord6wnania odnoszace si¢ do przedmiotow
martwych sa zdecydowanie mniej liczne (zwlaszcza w jezyku serbskim) i — po-
dobnie jak w wypadku zwierzat — dotycza gtownie przedmiotéw zwiazanych
z najblizszym otoczeniem (miotla, cackalica, beka, stodota). Pewna rol¢ w oma-
wianym procesie odgrywaja porownania odnoszace si¢ do nowszych wynalazkoéw
cywilizacyjnych oraz dotyczace odleglych kultur (magnes, bumerang, mumia,
globus). Co warte podkreslenia, najrzadziej polisemantyzacji podlegaja nazwy
wywodzace si¢ z porownan zwiazanych z ciatem cztowieka, jego zyciem ducho-
wym 1 wierzeniami (noga, avet, szkielet).

Komparativni frazeologizmi kao motivne jedinice
u poljskom 1 srpskom jeziku

Rezime

Clanak prikazuje savremeno stanje lingvistickih istraZivanja posveéenih komparativnim
frazeologizmima u poljskom i srpskom jeziku. Detaljno se razmatra polozaj ovih jezickih jedinica
u frazeoloskom sistemu obaju jezika. Uzimaju¢i u obzir semanticke i funkcionalne osobine
komparativnih frazeologizama ove se jedinice moze podijeliti na idiomatske i ‘frazematske’.
U poljskoj i srpskoj recenici komparativne frazeologizme mogu da vrSe funkciju imenica,
glagola ili pridjeva. U raspravi predstavlja se glavne derivacione procese u kojima komparativne
frazeme funkcioniSu u ulozi motivnih jedinica. MoZe se navesti dva glavna derivaciona modela:
KOMPARATIVNI FRAZEOLOGIZAM > REC ili KOMPARATIVNI FRAZEOLOGIZAM >
FRAZEOLOGIZAM. U ovim postupcima nove leksi¢ke jedinice, derivate, najéesce se izvodi uz
pomoc¢ jezicke transpozicije, dezintegracije ili univerbacije. Komparativni frazeologizmi, osim toga
da motivisu nove jezicke jedinice, mogu takode prosirivati semanticko polje jezickih jedinica koje
ulaze u njihovu strukturu (‘polisemantizacija’).

Kljucne reci: frazeologizam, komparativni frazeologizam, derivacija frazeologizama, univer-
bacija.
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Comparative phraseological units
as a linguistic motivating base in Polish and Serbian

Summary

The paper presents the current state of studies on comparative phraseological units in Polish
and Serbian linguistics. The position of these components in phraseology and in modern Polish and
Serbian is discussed in detail. This article presents a semantic and functional classification of
comparisons phraseological units, dividing them into idiomatic and ‘phrasematic’ comparisons.
In the Polish and Serbian sentence these units may act as a verb, noun, adverb or adjective. The
paper also discusses a major derivational processes in which comparisons play a role of a linguistic
motivating base. Within this kind of derivation we can speak about two main linguistic models:
PHRASEOLOGICAL UNIT > WORD and PHRASEOLOGICAL UNIT > PHRASEOLOGICAL
UNIT. In these processes transposition, disintegration and univerbisation are used as methods of
formation of the new lexicon’s elements. Comparisons have a specific property too — the matter is
a ‘polisemantization.’ It means that comparisons can expand the semantic field of the word which
makes some phraseological unit.

Keywords: phraseology, derivation, metaphor.
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