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Płynna cielesność. Ciało męskiego podmiotu 
w prozie Jurija Izdryka

Moje ciało, nie będąc ani rzeczą, ani 
narzędziem, jest to moje Ja w świecie1.

François Chirpaz 

Niemiecki filozof Gernot Böhme w jednym z darmsztadzkich wykładów 
stwierdził, że „o ciele można mówić właściwie dopiero wtedy, gdy zaprzeczy się 
istnieniu duszy”2. Przy próbach definiowania ciała niemal mechanicznie szuka się 
opozycji wobec niego. Najczęściej w próbach tych sięga się po opozycyjną bez-
cielesność — duszę/umysł. Odpowiedź na pytanie, czym jest ciało, w dużej mierze 
zależy od tego, jak definiuje się jego przeciwstawienie (duszę). Jednak ta głęboko 
zakorzeniona w naszym myśleniu opozycja nie była taka oczywista dla filozofii 
przedkartezjańskiej. W najstarszej refleksji greckiej nie znajdziemy wyraźnego 
rozróżnienia na cielesne i duchowe, opisywano człowieka jako integralną, ciele-
sno-duchową jedność3. Dopiero Kartezjańskie rozróżnienie na substancję rozciągłą 
i myślącą spowodowało, że duszę i ciało zaczęto postrzegać oddzielnie4. Od daw-
na też poszukiwano odpowiedzi na pytanie, jaki związek zachodzi między somą 

1 F. Chirpaz, Ciało, przeł. J. Migasiński, Warszawa 1998, s. 34.
2 G. Böhme, Antropologia filozoficzna, przeł. P. Domański, Warszawa 1998, s. 95.
3 Jednym z pierwszych filozofów próbujących wytyczyć granicę między ciałem a duszą/

umysłem był Platon, który wprowadził do swoich rozważań o ciele niezwykle wymowną metaforę 
ciała jako więzienia-grobu duszy. (Zob. Platon, Gorgiasz, przeł. W. Witwicki, Warszawa 1965, 
493A). Duch został przeciwstawiony materialności zewnętrza, zyskując dodatnią ocenę. Ciało 
natomiast zaczęto definiować negatywnie, jako byt wtórny i obcy, jak rzecz.

4 Kartezjusz stwierdził, że ciało nie należy do świadomości o nas samych. Według filozofa 
człowiek jest „istotą myślącą”, a jego dusza jest oderwana od ciała. (Zob. Kartezjusz, Rozprawa 
o metodzie, przeł. T. Boy-Żeleński, Warszawa 1999).
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a psyche5, między przedmiotem a podmiotem, między Sartre’owskim bytem dla 
siebie a bytem w sobie. Literatura pozwala dostrzec wieloaspektowość ciała i duszy 
oraz różnorodność związków między nimi, zrozumieć, w jaki sposób dochodzi 
do synchronizacji tych dwóch tak odmiennych substancji. Można zaryzykować 
stwierdzenie, że nigdy dotąd nie było takiej wielości stanowisk wobec ciała jako 
obiektu badania (refleksji), że artyści różnych dziedzin sztuki nigdy nie byli tak 
skoncentrowani na tym, co widzialne. Przez długi czas towarzyszył nam jednowy-
miarowy obraz człowieka, w którym ciało deprecjonowało duszę, ograniczało ją.

Cielesność i związane z nią tożsamościowe dylematy towarzyszą bohaterowi 
prozy jednego z najciekawszych pisarzy ukraińskich — Jurija Izdryka (ur. 1962). 
W swoich utworach Wyspa Krk (Острів КРК та інші історії, 1998), Wozzeck 
(Воццек, 1997) i Podwójny Leon (Подвійний Леон, 2000) autor wykorzystuje 
przestrzeń prozy do kreacji ciała/bohatera, a świadomość cielesnego wymiaru 
bytu jest tam bardzo wyraźna.

W refleksji współczesnego filozofa Zygmunta Baumana ważne miejsce 
zajmuje kategoria „płynności”, jest ona istotą ponowoczesności6. O „płynnym 
życiu” pisze on w następujący sposób: „nie potrafi zachować swego kształtu ani 
stabilnego kursu”7. Płynne życie to życie „pełne niepewności, przeżywane w wa-
runkach ciągłego niepokoju”8. Obawy z tym związane, brak poczucia stabilności, 
niemożność nadążenia za światem towarzyszą bohaterowi prozy Izdryka. Bau-
man zwraca uwagę, że owa „płynność” wyklucza człowieka, niszczy więzi spo-
łeczne. Pesymistyczna refleksja filozofa, dotycząca konstrukcji ponowoczesnego 
człowieka, zdaje się znajdować odbicie w kreacji bohatera prozy Izdryka. Postaci 
z Wyspy Krk, Wozzecka i Podwójnego Leona nie są osadzone w rzeczywistości, 
wymykają się jej, przez co zdają się nierealne, płynne właśnie. W Wozzecku czy-
tamy:

można oczekiwać dalszego ciągu nieporozumień, związanych z niemożnością wyjaśnienia 
związków między „ja”, „ty”, „on”. To znaczy między mną, tobą a nim. To znaczy między 
Wozzeckiem i Wozzeckiem incorporated. W poszukiwaniu własnego „ja”, przy próbach 
skrystalizowania tej nieuchwytnej substancji (warunek wstępny napotkania pierwszej i dru-
giej osoby) zawsze napotykasz na ściśle techniczne ograniczenia wewnętrznego powiększe-
nia optycznego, czegoś w rodzaju neurofizjologicznego blow up9. 

Pojęcie Baumana stworzone do opisania późnej nowoczesności możemy od-
nieść do świata wykreowanego (czy raczej uchwyconego) przez niezwykle wnikli-
wego obserwatora i uczestnika ponowoczesności. Baumanowską płynność definiu-
ją pojęcia epizodyczności i fragmentaryczności, które zauważyć można na wielu 

5 Kwestię tożsamości i różnicy między somą a psyche rozwija między innymi Gilles Deleu-
ze (G. Deleuze, Le Pli, Paris 1988).

6 Pojęcie użyte w rozumieniu Z. Baumana, obejmujące filozofię i kulturę, szersze więc niż 
postmodernizm. Z. Bauman, Prawodawcy i tłumacze, [w:] Postmodernizm. Antologia przekła-
dów, oprac. R. Nycz, Kraków 1997, s. 269–298.

7 Z. Bauman, Płynne życie, Kraków 2007, s. 24.
8 Ibidem, s. 6.
9 J. Izdryk, Wozzeck, przeł. O. Hnatiuk, L. Stefanowska, Warszawa 1998, s. 10.
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płaszczyznach prozy Izdryka — od konstrukcji podmiotu prozy (życie bohatera 
podane jest we fragmentach snów, marzeń i wspomnień) po składnię (fragmenta-
ryczne zdania, rozdzielone słowa). Warto także zwrócić uwagę, że ciało opisywane 
przez Izdryka jest przeważnie rozczłonkowane, na przykład pojawia się krew, pa-
lec, wątroba, błona śluzowa10. Bohater tej prozy to typowy mieszkaniec ponowo-
czesności, która jest dla niego źródłem cierpień (określenie Baumana): 

Bóle, rozterki, zgryzoty typowe dla ponowoczesnego świata lęgną się w społeczeń-
stwie, które oferuje ekspansję wolności osobistej w zamian za kurczenie się zakresu bezpie-
czeństwa jednostkowego losu. Zgryzoty ponowoczesne rodzą się z wolności, nie z ucisku11. 

Bohater powieści Izdryka zadaje sobie pytanie: 
Gdzie znajduje się szew, gdzie brzeg, gdzie granica, która by oddzielała i chroniła cie-

bie przed nie-tobą? Czyżby i tu nie obowiązywał układ dyskretny, a twoje metamorfozy, 
twoje stopniowe przeistaczanie w ruchliwe powietrze, […] albo przemiana w kamień, […] 
odbywały się tak samo płynnie i niedostrzegalnie, jak przepływanie wody w wodę?12 

Izdryk przedstawia rozpad osobowości, rekonstruuje egzystencję przepojoną 
bólem, lękiem, chorobą. Typ bohatera, o którym mowa, to bohater naznaczony 
chorobą, mający piętno innego, wyróżnia go choroba psychiczna (szaleństwo) 
zmuszająca do zamknięcia żony i syna w piwnicy. Miłość bohatera przetwarza 
się w nienawiść i ból, a ostatecznie w chorobę. 

Ciało zdeformowane/chore/zredukowane
Pokazywanie ciała zdeformowanego, chorego, zredukowanego do fragmen-

tów jest jednym ze sposobów opisu ciała jako przedmiotu estetycznego, w któ-
rym piękno zastąpione zostaje biologią. Opis części ciała, ciała chorego, sugeruje 
kryzys tożsamości podmiotu prozy Izdryka. Prozatorską realizację myśli o ciele 
zdeformowanym, sfragmentaryzowanym znajdziemy w poniższym fragmencie: 

Oto na pierwszym planie pojawiły się neurony, synapsy, aksony i dendryty, a następnie 
— jądra, ścianki komórkowe, mitochondria; życie tu kwitło, a mimo to przeklętego „ja” nie 
było widać13. 

Bohater rozpaczliwie poszukuje własnego „ja”, rozkładając swoje ciało, de-
fragmentując je do najmniejszych części: 

Uparcie drążyłeś w głąb materii, by wreszcie trafić na dziwaczne molekuły, które roz-
bijałeś na kawałeczki […]; a jeszcze później, uzbrojony już nie tyle w narzędzia optyczne, ile 
w różne dziwaczne przyrządy […] badałeś atomy i jądra atomów, […] lecz wysiłki te były 
daremne, bo po pokonaniu ostatniej przeszkody natrafiłeś w końcu na jedno wielkie niepo-
dzielne i nie istniejące Nic14.

10 J. Izdryk, Podwójny Leon, przeł. J. Rachoń, „Literatura na Świecie” 1999, nr 4, s. 84.
11 Z. Bauman, Ponowoczesność jako źródło cierpień, Warszawa 2000, s. 23.
12 J. Izdryk, Wozzeck, s. 12.
13 Ibidem, s. 11.
14 Ibidem.
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Ciało to „ja” — ciało źródłem tożsamości
Określenie tożsamości bohatera stanowi jeden z kluczowych problemów pro-

zy Izdryka. Wyruszając na „poszukiwania własnego ja”15, odnajduje „zmarniałe 
anemiczne ciało”16, ciało staje się punktem odniesienia do ustalenia tożsamości 
podmiotu. Czy zatem autor przekonuje nas, że egzystencja człowieka ma prze-
de wszystkim wymiar cielesny? Czy wszechobecność motywów somatycznych 
wiąże się z sytuacją egzystencjalną podmiotu? Czy poczucie wyobcowania, po-
tęgująca emocje izolacja zamykają bohatera w klatce cielesności? Pozytywna od-
powiedź na powyższe pytania łączy koncepcję ludzkiego istnienia z ustaleniami 
współczesnej antropologii. Wspomniany już francuski filozof Chirpaz pisze: 

Egzystencja, która nie może żyć w świecie wygodnie, bezpiecznie […], przeżywa, ak-
tualizuje konflikt w swoim ciele. Nadaje mu cielesny charakter17. 

Choroba sprawia, że świadomość własnego ciała jest silniejsza. Dzięki opiso-
wi chorego ciała Izdryk odsłania materialny, cielesny wymiar cierpienia: 

Obecność, przeżywając ból, natrafia w swoim wnętrzu na własną cielesność jako na coś 
dziwnego, zarazem tajemniczego i innego18. 

Pokazanie cielesnego wymiaru doświadczeń egzystencjalnych owocuje 
w prozie Izdryka zainteresowaniem ciałem w różnych jego formach, scenami 
kontemplowania ciała, poznawania go, opisywania: 

Ciało z jego mechaniką mięśni, hydrauliką serca i żył, mroczną perystaltyką wężowa-
tych rur i dziecięcą żwawością najcieńszej ektodermy19.

W jednym z fragmentów Podwójnego Leona znajdziemy niezwykle plas-
tyczny opis odbioru świata za pomocą zmysłów: 

Przez dotyk rozpoznaję tkaniny […]. Ciebie znam na smak. Może nawet nie tyle na 
smak — ty chyba nie masz ani smaku, ani zapachu — co na dotyk ustami. Cały czas czuję 
cię na ustach. […] Pa m ię t a m c ię  u s t a m i 20. 

Bohater poznaje swoją ukochaną ciałem, ciałem też pamięta drugiego czło-
wieka (drugie ciało). To bardzo wyraźne pożądanie i chęć poznania przez zmy-
sły jest łącznikiem pomiędzy ciałami. Człowiek przedstawiony w tym opisie 
to przede wszystkim ciało, jego cielesność zaznaczona jest bardzo wyraźnie na 
przykład przez wymienianie części ciała: 

Moja wątroba nie jest godna ciebie. Ani błona śluzowa. Moje płuca. Za dużo w nich 
brudu. Już nie należę nawet do siebie21. 

15 Ibidem.
16 Ibidem.
17 F. Chirpaz, op. cit., s. 34. 
18 Ibidem. 
19 J. Izdryk, Wozzeck, s. 10.
20 J. Izdryk, Podwójny Leon, s. 84.
21 Ibidem. 
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Wszystko, co autor chce powiedzieć o bohaterze, może wyrazić za pomo-
cą wiedzy somatycznej, czyniąc c ia ło  faktycznym bohaterem swojej prozy. 
W Wozzecku Izdryk pisze wprost: 

Dawno zarzuciwszy daremne poszukiwania „ja” oraz opisane wyżej wyprawy do wnę-
trza, zwykłeś ograniczać „ja” do powierzchni własnego ciała22. 

Ciało a fizyczność
W twórczości prozatorskiej Izdryk nie pomija tematów, których podmiotem 

i przedmiotem jest ciało — pokazuje seks jako zaspokajanie egoistycznych po-
trzeb cielesnych: 

Po prostu jedno twoje słowo, samo brzmienie głosu sprawiało, że wilgotniały mi ślu-
zówki, że wysychało mi w gardle, że gotów byłem tu, na miejscu, przewrócić cię i brać bez 
końca23. 

Ciało z drugim ciałem łączy u Izdryka pożądanie. Niektóre sceny erotyczne 
charakteryzują się brutalizacją opisu i swoistym naturalizmem: 

Przewrócić cię i brać bez końca, posuwać, pierdolić, jebać, rżnąć, rypać, popychać, 
bzykać, dymać, miętosić, międlić, zadowalać, zapładniać […], dmuchać, hańbić, trzeć, drzeć, 
prać, katować, pieścić, hołubić24. 

I tak naprawdę zaciera się w tej prozie granica pomiędzy erotyką — wy-
razem bezgranicznej miłości a erotyką — próbą przełamania bezgranicznej sa-
motności i wyobcowania. Użycie wulgaryzmów w powyższym fragmencie ma 
potwierdzać przeświadczenie, że są one słowami bardziej cielesnymi. 

Obraz ciała w postmodernistycznej25 prozie ukraińskiej
 Postmodernizm ukraiński, jak podkreślają badacze26, rozpoczął się dopiero 

w latach osiemdziesiątych XX wieku, a więc dużo później, niż zaistniała pierw-

22 J. Izdryk, Wozzeck, s. 13.
23 J. Izdryk, Wyspa Krk, przeł. J. Rachoń, „Literatura na Świecie” 1995, nr 10, s. 168.
24 Ibidem, s. 169.
25 Postmodernizm w literaturze wciąż wzbudza kontrowersje krytyków, choć niektórzy 

z nich twierdzą, iż odszedł już do historii, ustępując miejsca innym prądom. Dyskusje na temat 
postmodernizmu mimo to trwają, zwłaszcza w Europie Wschodniej, dokąd, z przyczyn związa-
nych z geopolityką, nurt ten dotarł i rozwinął się dużo później niż na Zachodzie. Właśnie post-
modernizm wschodnioeuropejski pozostaje wciąż świeży i płodny. Odróżnia się on zasadniczo od 
prądu, który narodził się w latach sześćdziesiątych XX wieku w USA. Wpisał się w przełomową 
i bardzo boleśnie przeżywaną przez społeczeństwa byłego ZSRR transformację ustrojową. Post-
modernizm w Rosji i na Ukrainie wydaje się idealnym sposobem przedstawiania postradzieckie-
go świata.

26 Т. Гундурова, Постмодерністська фікція Андруховича з постколоніальним знаком 
питання, „Сучасність” 1993, nr 9, s. 79. 
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sza fala postmodernizmu rosyjskiego (lata sześćdziesiąte)27. Prawdziwy począ-
tek ukraińskiego postmodernizmu związany jest z poezją i działalnością stani-
sławowskiej grupy poetyckiej Bu-Ba-Bu28. Niektórzy badacze mówią wprost 
o wtórności postmodernizmu ukraińskiego wobec zachodniego, ponieważ nie 
wyrasta on na gruncie globalnej informatyzacji społeczeństwa29. Jego przestrze-
nią dekonstrukcyjną stają się przede wszystkim odnowione treści tradycji naro-
dowej, zwłaszcza barokowej, romantycznej i awangardowej. Oprócz specyficznej 
młodości ukraińskiego postmodernizmu badacze za jego wyróżnik uznają du-
że zróżnicowanie nurtu pod względem geograficznym, chodzi tu o istnienie na 
współczesnej ukraińskiej scenie literackiej dwóch szkół: galicyjsko-stanisławow-
skiej i żytomiersko-kijowskiej. Wyznacznikiem tematycznym postmodernizmu 
w wydaniu ukraińskim jest natomiast akcentowanie zjawisk i wartości marginal-
nych oraz ich stopniowego wchodzenia w przestrzeń przyjętych norm30. Wiąże się 
to między innymi z psychologicznymi traumami, jakie przyniósł społeczeństwu 
ukraińskiemu okres radziecki, z zagadnieniem buntu postkolonialnego i próbą 
leczenia kompleksu niższej wartości, jaką podejmują postmoderniści ukraińscy.

Można uznać, że postmodernizm w wydaniu wschodnioeuropejskim jest re-
interpretacją założeń jego zachodnich twórców31. Należy jednak pamiętać o tym, 
że literatura ukraińska funkcjonowała w ramach literatury radzieckiej i miała 
status literatury kolonialnej. Przez dużą część XX wieku Ukraina znajdowała się 
w „położeniu kolonialnym”32, w sytuacji umysłowego zniewolenia ludzi, w tym 
artystów, pisarzy, poetów, przez system komunistyczny. Sytuacja ta odcisnęła 

27 Za gatunek poprzedzający pojawienie się w literaturze ukraińskiej powieści postmoder-
nistycznej uważa się tzw. химерний роман (chymernyj roman) — uprawiany na przykład przez 
Walerija Szewczuka, Wołodymyra Drozda czy Pawła Zahrebelnego.

28 Grupa ta została założona w 1985 roku przez Jurija Andruchowycza, Ołeksandra Irwań-
ca i Wiktora Nieboraka. Styl Bu-Ba-Bu najczęściej określa się jako karnawałowy, neobarokowy, 
uliczny. Poprzez elementy gry, parodii, ironii i śmiechu Bu-Ba-Bu niszczyło kanon socjalistycz-
nego reżimu.

29 Я. Поліщук, Постмодерна пропозиція і сучасна література, „Вісник Львівського 
університету” 2004, nr 33, s. 117.

30 Л.Б. Лаврінович, Постмодернізм в українській, польській та російській прозі, www.
disser.com.ua/contents/5261.html.

31 Postmodernizm w literaturze i kulturze krajów Europy Środkowo-Wschodniej, red. H. Ja-
naszek-Ivaničková, D. Fokkema, Katowice 1995. Zachodnie przekonanie o wyczerpaniu się nowo-
czesnych metod opisywania świata nabiera nowego znaczenia, gdy za własne przyjmują je pisarze 
wschodnioeuropejscy. Dla nich dyskursem, który się wyczerpał oraz który należy natychmiast 
dekanonizować, jest socrealizm. W tym celu wyznają chętnie wszelkie postmodernistyczne zasa-
dy filozoficzne, jak: triumf relatywizmu, indywidualizm, odejście od moralizatorstwa i dydakty-
zmu, zastosowanie konwencji gry oraz chwyty formalne: polifoniczność, brak jednolitej struktury 
tekstu, intertekstualizm.

32 Można by zaryzykować stwierdzenie, że Ukraina nadal znajduje się w owym położe-
niu (centrum imperium — Moskwa — nadal istnieje i ma znaczący wpływ na kulturę i politykę 
na Ukrainie), dlatego część badaczy postmodernizmu ukraińskiego posługuje się pojęciem post-
radzieckość lub posttotalitaryzm, unikając terminu postkolonialność.
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głębokie piętno w świadomości społeczeństwa ukraińskiego, a literacki obraz 
skolonizowania przez inne państwo i prób wyzwolenia się z niego znajdziemy 
na przykład w prozie Oksany Zabużko. Temat ten pojawia się także w utworach 
Izdryka i nie pozostaje bez wpływu na formowanie się tożsamości podmiotu jego 
prozy. Nie trzeba udowadniać, że Wozzeck Izdryka jest utworem postmoderni-
stycznym, więcej nawet, jest utworem, który wpisać możemy w nurt postkolo-
nializmu. Autor bowiem urodził się w kraju zniewolonym (umysłowo i nie tylko) 
przez totalitarny komunizm, w kraju politycznie zdominowanym przez imperia-
listyczne Centrum33. Podmiot prozy ukraińskiego pisarza zdaje się poddany in-
stytucjonalnej opresji, a jego bierność, niezdolność do czynu i płynna tożsamość 
naznaczone są przemocą faktyczną i kulturową nieistniejącego już imperium. 
Bohater, dzięki nieustannym poszukiwaniom własnego „ja”, chce uwolnić się od 
narzuconej kolonialnej tożsamości. W tym celu autor kształtuje „inną”, płynną 
podmiotowość, sprzeciwia się zaprojektowanej przez dyskurs kolonialny tożsa-
mości. Wozzeck to postać, która, naznaczona upadkiem imperium, dopatruje się 
upadku wszędzie. Postać, której jedynym dowodem na istnienie jest ból fizyczny 
odczuwany każdą częścią ciała. Postać, która defragmentuje rzeczywistość, roz-
kłada na czynniki pierwsze sny, rozbija na najmniejsze części własne ciało, aby 
dotrzeć do tajemnicy istnienia i zbudować nową tożsamość. 

Granica podmiotu tej prozy jest bardzo płynna — paradoksalnie może on 
odbierać siebie w sposób wyraźnie materialny i jednocześnie kwestionować swój 
byt. Dualizm ciała i umysłu, postrzeganie swojego ciała jako czegoś zewnętrz-
nego ułatwia zanurzenie się w rzeczywistości niematerialnej. Taki dualistyczny 
sposób myślenia o podmiocie ma długą tradycję w kulturze europejskiej.

Podmiot prozy Izdryka wychodzi na zewnątrz siebie, przekracza swoje włas-
ne granice, zwielokrotnia się, mnoży („ja”, „ty”, „on”), a jednocześnie nigdy nie 
staje się całkowitym „ja”, jest niedokończonym „ja” czy też, jak pisał Gilles De-
leuze, „ja” pękniętym34. 

Fascynacja cielesnością w prozie Izdryka zdaje się korespondować z pogłę-
bioną refleksją współczesnych antropologów i filozofów na temat natury czło-
wieka. Przywołane utwory są wnikliwym ujęciem relacji między somą a psyche. 
Mają także niepowtarzalny charakter jako „poematy płynnej cielesności”.

Reasumując, możemy stwierdzić, że bohater prozy Jurija Izdryka to mężczy-
zna o płynnej podmiotowości naznaczonej szaleństwem i chorobą (alkoholizm), 
bohater, który płynnie przechodzi od totalnego ekshibicjonizmu do zupełnej in-
trowertyczności, jest „aktorem obsadzonym w dramacie płynnonowoczesnego 
życia”35.

33 W znaczeniu E. Saide’a, który w książce Culture and Imperialism (London 1993) opisuje 
imperializm jako „praktykę i teorię dominującego centrum — metropolii, panującego nad […] 
terytorium” (s. 9). Dziedzina badań kulturowych, o której mowa, skupia się przede wszystkim na 
ideologicznym i politycznym wpływie Centrum na inną kulturę. 

34 G. Deleuze, Różnica i powtórzenie, przeł. B. Banasiak, Warszawa 1997, s. 139–143.
35 Z. Bauman, Płynny lęk, Kraków 2007, s. 82. 

Slavica CLIII II kor red.indb   661Slavica CLIII II kor red.indb   661 2011-04-27   10:10:442011-04-27   10:10:44



Slavica Wratislaviensia 153, 2011
© for this edition by CNS

662   •   Iwona Boruszkowska

Liquid corporeality. 
The body of a male protagonist in Yuri Izdryk’s works

Summary

Corporeality and identity dilemmas connected with it accompany the protagonist created by 
one of the most interesting Ukrainian writers — Yuri Izdryk. In his works Wyspa Krk, Wozzeck 
and Podwójny Leon the author uses the space of prose to create the body of the character, the con-
sciousness of the corporeal dimension of the being is very distinct.

Zygmunt Bauman’s (contemporary philosopher) theories, concerning liquid life and liquid 
modernity, were used to describe corporeality of Izdryk’s protagonist. Attention was brought to 
the fact that this Ukrainian writer’s works are mainly prose realization of the contemporary hu-
manist thought concerning body which is ill or deformed.

Keywords: body, liquidity, postmodernity, Zygmunt Bauman, Yuri Izdryk.
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