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Komplikace s hledanim téla.
Nad poezii Petra HruSky
a jejim kritickym pfijetim

Pti Cetbé ohlast na bilan¢ni souborné vydani basni Petra Hrusky, které se
jmenuje Zeleny svetr (2004), zarazi jedna véc spole¢na v§em pisatelim: Hruskova
poezie predstavuje veliky recenzentsky problém z nékolika ne zcela béznych da-
vodu. Je to poezie jaksi zbytecné moc dobra, ptili§ samoziejme uznavana a jevi se
recenzentiim jako dost znama, takze se zda, jako by bylo zbytecné o ni dale psat:
»Charakterizovat Hrusku a jeho velmi civilni osobity svét je po tfech sbirkach
a znacn¢ vzacné shode vétsiny recenzentli znacné obtizné. Ne kvili poezii samot-
né, ale spise kvuli zabéhnutému systému mysleni o Hruskovi“!. Je to dano velice
nevyhranénym vztahem urcité ¢asti eské kritické vetfejnosti k hodnotam. Jako
bychom zapominali na to, co je v literarni komunikaci prius — v recenzentské
¢innosti tak Casto jde spisSe o to bavit se psanim o literarnim dile nez o ustavo-
vani a probojovavani hodnot. Pochopitelné, Ze véc nelze generalizovat, v naSem
ptipad¢ je naptiklad JareSova prace vedena snahou uvidét Hrusku jinak, znova
ozkouset kvality HruSkova psani. Piesto — jde o pohledy minimalné rozpacité.

Zarazi vSak jesté jedna véc, mozna daleko fatalngjsi a signifikantnéjsi pro
ceskou literarni situaci. V roce 2002 vysly bilan¢ni knihy tii vyznamnych Ces-
kych basnikt prekrocivsich Sedesatku: Petr Kabes, Petr Kral a Ivan Wernisch, uz
ta tfi jména spolecn¢ s nazvy jejich poslednich sbirek dokazuji, Ze jde o Zivouci,
velmi aktivni basnickou generaci. V roce 2004 vysla sbirka Lubora Kasala Bldz-
nuv dum, bilancujici jinak, pod jinym uhlem pohledu. A v témze roce, na jeho
konci, vysla kniha ¢tyficatnika Petra Hrusky. Pro¢ o tom mluvim? VSechny tyto
(starsi) basnické generace maji (a zadny recenzent jim to nemusi fikat) v téch-
to jménech a knihach své sebepotvrzeni. Je dnes zcela zfejmé, Ze Ceska poezie

I' M. Jares, Rodina, dveie a ja, ,,Tvar 2005, ¢. 2, s. 2.
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ma svou kontinuitu. Od Violy Fiserové a Karla Siktance, pies zmifiované autory
k Hruskovi. To jsou véci, na které by mohla byt nase poezie a jeji interpretace
patficné pySna, ovsem co s generaci nasledujici? M své drzitele Ortenovych cen,
ma své nad¢je, ale potvrzeno nema nic. To je stav zcela pfirozeny a legitimni,
kdyby se projevoval ptirozenou (nikoli vlezlou) tictou ke zminovanym generacim,
které uruji tvarnost soucasné poezie. Zda se ale, Ze prozatim generace dnesnich
tricatnikii propada nejistoté ditéte projevujici se tak, ze kolem sebe kope. A nej-
castéji do téch nejhezcich véci. Projevy jsou pak daleko Castéji literarné-kritické
nez basnicke.

A to je mozna ten zasadni problém s tvorbou Petra Hrusky: nase, tficatnicka
generace a generace mladsi popisuji své vlastni télo (jako naptiklad jedna
z drzitelek Ortenovy ceny Marie Stastna), protoze o némnic nevi, nebo do-
konce nemé odvahu podnikat vypravu za jeho hledédnim. Pfesto
ale nasi generaci télo uchvacuje, mluvime o ném, dokonce nam obcas v poezii
télo chybi, zkratka, télo se nam zda banalni, ale i vzrusivé. Naproti tomu
Petr Hruskave své tvorbé skrze nejriznéjsi prihledy do svéta télo
hleda; pokousi se jej pristihnout ve chvili, kdy se nam alespon trochu srozumi-
teln¢ dava, kdy je o ném a jeho vztahu k nam mozné cosi fict. Tak se télo stava
nejen konkrétnim, fyzickym celkem, ktery ndm dava nasi lidskou identitu, ale je
zakladnim obrazem, je podlozim, na kterém vyriista nase jednani, stejn¢ jako nas
zivot. Tak je tomu v pfipad¢ uvodni basn¢ Hruskovy prvotiny Obyvaci nepokoje
(1995) — teprve metaforou ,,on sprosty az k poslednimu stolu/ $krtd hospodou/
hubenymi zilnatymi ptibehy*, s jejim dirazem na zilnaté ptib¢hy, oziva pred
nami tento nepfitel, ¢i sok ve své realnosti, se svymi kiivymi, hubenymi a ne-
bezpecnymi prsty. Teprve skrze télo jsme schopni nejen milovat, ale také se vy-
rovnavat s vlastnimi antipody: ,,Mam pravdu a déti/ on sprosty az k poslednimu
stolu/ $krtd hospodou/ hubenymi Zilnatymi piib¢hy/ japonské ¢iSnice z Piivozu/
s modraky/ s lahvovym hlasem/ sméje hospoda/ v§ude plno japonskych vlast/
vytrzenych ze souvislosti/ kolem je Ostrava/ a déti“2.

JistéZe ty situace, ve kterych se télo ukazuje, nejsou pravé exklusivni, v ex-
klusivnich podobach nas télo provazi vSude. Abychom byli s to jakz takz je ucho-
pit, abychom se mu alespon trochu ptiblizili, je nezbytné nutné je pomalu, mozna
i trochu potouchle, hledat. Objevuje se pak znenadéni, jakoby v nécem jiném:
»marn¢ utira§ desku stolu/ to neni sttikanec/ zevnitt domacnosti/ to ze zahrady
stin/ vrha zIy ket/ jarniho pustorylu3.

A to je, myslim, problém, ktery si moje generace (ale ruku v ruce s ni i li-
terarni véda, zda se) nedostatecné¢ uvédomuje. Pokusim se to demonstrovat na
zjednodusujicim sice, ale snad piesvédéivém piikladu z hudby. Ceské vyroéni
ceny hudebni akademie And¢l ovladla v roce 2004 poloelektronicka skupina Ta-
ta-boys. Jde o relevantni vzkaz: v moderni hudbé nepottebujeme télo, nepotiebu-

2 P. Hruska, Kolem Ostrava, [in:] idem, Zeleny svetr, Brno 2004, s. 11.
3 P. Hruska, Pustoryl, ibidem, s. 91.
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jeme prsty, které se budou rozdirat od cviceni na strunny hudebni néastroj; v hudbé
nadesel Cas prekracovat hranice ne uz lidskych, ale fyzikalnich zdkoni (co nejde
zahrat ve skutecnosti, 1ze nasimulovat elektronicky). Nechci tu predvadét kon-
zervativni katastrofické vize, nehodnotim to, jen konstatuji, Ze ¢ast mé generace
nepotiebuje uz ani poslouchat zivou hudbu, i tato akce téla ji uz nestaci; je potom
docela pochopitelné, ze hledani a ozkuSovani pravé tohoto téla (které jsme uz
davno oznacili za nudné a vytésnili ze stiedu naseho myslenkového zajmu) nam
musi znit nepochopitelné, i kdyz lakavé (proto také nikdo z recenzentli netvrdi,
ze Hruska by snad byl $patny basnik, jen zapominaji na tento podstatny akcent
Hruskovy poezie).

Je pak jenom pfirozené, ze jednim z mnoha feseni je vytvafeni podivnych
kontextt a spoju, jejichz vysledkem je nalezend mezera, ve které se kone¢né
ztetelné ukaze, ze i ten vynikajici Hruska neni tak vynikajici. O to se poku-
sil v recenzi pro Lidové noviny Ondfej Horak*. Tak dlouho ozkusoval kvality
Hruskovy poezie, az nasSel jeji slabé misto. Nakonec to ,,odnesl” soubor textt,
ktery za to mozna ani nemuze, totiz Odstavce, ptilozené k predchozim sbir-
kam jako prozaicko-esejisticky dopln€k a vydany v jiz zminiovaném souboru
Zeleny svetr. Uplné piesné takovému poéinani nerozumim, ale uz dlouho mam
za to, ze pokud nékdo nevi, co by o knize fekl, nemél by o ni psat. Kdyby tato
jednoduché premisa platila obecné, nemohlo by se ptihodit, Ze oba recenzenti
v Tvaru se jaksi o$ivaji nad tim, co o knize podstatného povédét a neopakovat
se, Radek Fridrich se pak pokousi o ,,nové ¢teni‘ a registruje, ze ty Odstavce
jsou néjaké jiné, ale bere je na milost, to Michal Jares uz je ve své snaze ,,jeste
jednou popsat Hrusku a nebyt stereotypné nudny, piehnané vtipny anebo pouze
neopakovat to, co uz bylo fe€eno* piikiejsi. Je mozna pravda, ze Odstavce by
nemohly byt samostatnou knihou, ale ony taky zddnou knizkou nejsou, jsou jen
v kniZce, a v této je to, myslim, dobfte.

Velmi zvlastni jsou divody, pro které by podle Ondfeje Hordka Odstavce
nemély byt: ustoji udajné jako delikatesy casopisi, nejlépe snad novin, kam je ale
nikdy nikdo neodesle, protoze novinafi je tam netisknou. Proto by snad mohly
existovat jako soucast né¢jakého toho literarniho ¢asopisu, ale samostatné ne. Ale
jé si nemyslim, ze ¢lovek musi hned psat, jako Jan Skacel, Malé recenze do Hosta
(do domu) a pak cekat, az nadejde doba tyto malé utvary sebrat a vydat jako vel-
mi cenné a pohromad¢ drzici doplnéni basnické tvorby. Naopak, zda se mné¢, Ze
Odstavce jsou piirozenym doplnénim Hruskova basnického dila. Ze i ony hledaji
lidské télo, jeho podoby a polohy, jeho funkce, hodnoty, ale 1 pieslapy.

Petr Hruska se zkratka pokusil o néco diiv nez Jan Skacel predlozit sviij
pocet i v jiné nez jen basnické podobé. Myslim, ze do jakéhosi uctovani, jakym
bezesporu Zeleny svetr je, Odstavce patii, jinde si je moc predstavit neumim.

4 0. Horék, Déti jsou v houslich, ,,Lidové noviny* 2005, ¢. 36, s. 16.
5 R. Fridrich, Uvédomil jsem si zajiknuti, ,,Tvar* 2005, €. 2, s. 2.
6 M. Jares, op. cit.
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Kdyz shrnu vSechny tyto divody, dospél jsem k zavéru, ze v takové situaci
snad nebude nezajimavé verbalizovat to, jak s timto podle mé naprosto zdsadnim
souborem obcuje jeden z piislusnikii oné tolik propirané generace.

Prvni dulezitou otazkou je, jak knihu c¢ist. Nectu ji jako soubor, ale jako
novou, celou knihu. Myslim, Ze nemiize a ani nechce nahradit existenci pted-
chozich jednotlivych sbirek, je jejich propojenim spiSe nez spojenim. A takto
vidénd znova mi knizka demonstruje cosi zcela zavazného a klicového pro ¢lo-
veka: pokousi se odhalit, pojmenovat a najit to, co z ¢loveéka a jeho primarni,
etické a estetické zkuSenosti ztstalo skryto pod nanosem kazdodenni existence,
presnéji co z toho skrze ni prosvita. Je pochopitelné, ze takovy kol znejist'u-
je uz doptedu jakékoli ¢teni, natoz pak literarni védu. Na konci prvni sbirky
Hruska rozosttuje vztah lyrického subjektu a basné, jako by kdosi tfeti ¢ekal
na svij prostor. V prvni sloce zda se byt vSechno v poradku: ,,vidél jsem muze/
v obchodé s vanami/ predstirat vyznamy*. Jenze druhd sloka: cely obraz jako
by byl zastaven v Case a ,,vyfocen®, pohlizi ,,se* na né&j z obrovské, nadlidské
vysky a hloubky: ,,kolem se védélo/ ml¢elo/ muz se nevzdaval/ zutivé se cekalo/
na zoufalého muze*’. A zase: védomi lidského téla, které se vysinulo, vymanilo
ze své znamé existence, nam zbyva jako jedna z mala moznosti, ve kterych jsme
schopni se vidét a o tom pak referovat. Je to bolestné, ale prekrasné: je to ten
druhy, tady, ted, ptitomny, Zzijici.

Hruska ale nechodi svétem, aby vyhledaval momentky kaleidoskopického Zi-
vota, kontinuita a pieryvavost ¢asu, ¢as (paradoxn¢) zastaveny ve chvili pohybu,
to jsou situace, které jej od prvni chvile zajimaji a vzrusuji, vabi i dési zaroven.
Ve sbirce Mésice (1998) je to ostatné vyjadieno téméi programove, kazda jed-
notliva basen se tu jmenuje ¢ervenec — je to tedy jeden rok, ale vidény z jedné,
konkrétni, zastavené Cervencové chvile.

Ale uz v Obyvacich nepokojich jsou basné, které Zasnou nad nepravidelnos-
ti casu: ,,pro tuto chvili/ pomalou dtikladnou chvili/ chvili pro rybu/ na samém
previsu nicoty/ rybu soustfedén¢ snézenou/ z umakartu/ vytresténé kuchyné/ se
svétlem/ neni dostatek dasledkt/ nad¢€ji/ a vymluv/ marné se hrnou/ do tizasného
prostoru/ této nebezpeéné/ tise vrzené chviles. Uzas, zvéstovany a piedavany,
neni vykoupenim, voditkem, odpovédi, je jen dalsi akei nalézaného téla, vbou-
ravajiciho se do potichu zjevovanych netusenych prostor. Vlastnost pattici poezii
odpradavna, se tu vraci s nekompromisni suverenitou.

Protoze se ale t¢lo nikdy nenachazi samo o sob¢, vzdy je soucasti urcitého
kontextu, ani prostor nezustava v Hruskové tvorbé bez dikladné analyzy. Zaci-
na se jakoby od miniatur, ovSem nikdy to neztistane tak jednoduché. Z dtvérné
znamych, klidnych prostor vystieluje basen do netusenych, a tedy i ze svych sou-
vislosti vytrzenych a pfestavénych uryvki svéta: ,,Neékde byt musi/ vesSkery ten
parcik/ ale kudy/ mijtyboze/ do Sera trci/ rezavy hiebik listopadu/ v paméti studi/

7 P. Hruska, ---, [in:] idem, Zeleny svetr, s. 41.
8 Ibidem, s. 35.
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loziska houpacek/ a hiidele/ z ptakti®. Jednou z nejkrasnéjsich metafor podzimu,
jakou vibec znam (,,rezavy htebik listopadu‘) se basen rozprostiela do prostoru,
ponechavajic ¢tenafi jen podivné milniky zptfetrhaného a znovu vybavovaného
zivota. Nase télo je tu na vtefinu opusténo a diky tomu se stavame soucasti jaké-
hosi bohatsiho, cheete-li prirodniho téla, ve kterém zUstavaji uz jen barvy, viné
a tvary.

Znovunalézané télo je ale daleko nejcastéji t€lem n¢koho druhého; Hruskova
poezie se rodi ze vztahu k druhym, Hruskovy basné€ nejsou exklusivni prostory
jednoho lyrického subjektu. Michal Jare$ pfesné upozoriiuje na to, ze Hruska je
zachovavatelem zanru milostné poezie, ty milostné verSe rozptylené ve vSech
sbirkach jsou prekrasné tak, ze by byla hanba o nich mluvit.

Ale nejsou to jen bytosti milované, které zatikavaji Hruskovo slovo, je to
mozna také jeden z vyvojovych rysi: jakoby jednotlivymi sbirkami Hruska vstu-
poval k lidem a do nich. Nejsou to ale lidé zehnajici, spiSe zehrajici, opét: zachy-
cené zbytky pravoplatného, ale hlusinou existence zaplavovaného zivota: ,,Vlaky
z Ostravy/ chlap v pruhovaném triku/ ¢eka/ slusné a Cisté/ bez konce/ pruhova-
ném triku/ lahvac je poloprazdny/ jak vzdalenost ve slové Karvina“!©,

Prostor, ktery takto Hruska objevil, je mistem, kde se lze setkavat se sku-
tecnym télem. Je to misto, kde na sebe jednotliva téla dychaji, citi se. Je to pros-
tor znovunalezeného ¢loveka a jeho drobnych véci, které v sobé nesou dostatek
energie na to, aby se mohly stat vertikdlami dramaticky ménicimi svéty, jako
tfeba knofliky nenapadné zahlédnuté Zeny: ,,prsty/ haky na okenice/ schod/ holé
stopky rybizu/ jemné jak konec zil/ néjaky dekl/ vlastni Zenu/ v letnich Satech/
s velkymi prustiely/ rudych knoflika“!.

A Odstavce? Jsou jen piirozenym vyusténim, ne dopliikem. Pro¢ poiad chtit
po basnikovi novou knihu, hledat jeho pokracovani. Hruska nikdy nedélil zité
situace na zaznamenani ¢i nezaznamenani hodné. A premysleni o misté, jakym
je Ostrava, muzich, které to misto zapliuji, podobné jako pokusy vypotadat se
s oblibenymi basniky je jen dalsi, jinak hledané télo. Vzdyt i kniha je vlastng¢ ten
druhy, ktery podava ruku. Ze jsou patetické? Ale jist&, patos je oviem zase hod-
notou téla. Bez néj by ale takto vnimana poezie, takto ohledavany zivot, nemély
smysl:

Vsem basnikiim se odevzdy otevira stejna moznost: zistat Hobble Frankem. Pieka-
zeCem, ktery se trochu mota, divi se a neni pouzitelny pro vSechno, co zrovna zosnovali
ti ostatni. Oni ho zakonité pocnou ¢asem povazovat za blazna, aby si tak nepfipadali sami
— a on dal sehrava néjakou tajemnou, ale mozna ne zcela pominutelnou roli ve vSech
pribézich, at’ uz dopadnou jakkoliv. Hobble Frank tém ptib¢htim uplné nerozumi a mozna

ani netouzi rozumét; nevlastni je, nebot’ by jimi nemohl byt vzrusovan. A on byt vzruso-
: 12
van chce'~.

9 Ibidem, s. 37.

10 p Hrugka, Cervenec, ibidem, s. 54.

11 p. Hruska, Je vidét dlouho, ibidem, s. 94.

12 P, Hruska, Hobble Frank, ibidem, s. 172—173.
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Jisté, odmitneme-li hledat télo, odmitame vzruseni a sméjeme se patosu, vy-
smivame se tomu, co nds presahuje tak hluboce, ze uz to nejsme s to ani videét,
Petr Hruska tyto véci pfesné citi a dokazal ukazat alespon ¢ast z nich. O vétSim
ukolu pro poezii nevim, ale za to vim zcela jiste, ze chci byt ten, kdo bude vzru-
Sovanou ¢etbou vzruSovan.

Hruskova zatim posledni sbirka, Auta vjizdeji do lodi (2007) se setkala s jiz
Hruskovu originalitu a ¢asto se tu pfipomina také télo, t€lesnost Hruskovych ver-
$t. Jednou z mala vyjimek je Michaela Lysonikova. Jeji text ale bohuzel ukazuje
na jedno z nejbolavéjsich mist soucasné Ceské literatury — totiz na neschopnost
Ceské literarni kritiky, nebo minimaln¢ nékolika kritikd a kriti¢ek, podfidit svij
pohled na véc uméleckému kodu, ktery je potieba pojmenovat a ovladnout, chce-
me-li o konkrétni poetice mluvit. Jeding tak je vysvétlitelné, ze Lysotnikova Hrus-
kove poezii vycita néco, co ji nikdy nezajimalo, co ji nevzrusovalo a pred ¢im
cudné klopila oci:

Hruskovy basné se nevyznacuji vyznamovou hloubkou. Jsou stiidmé, komorni, skico-
vité, a proto jeho vystoupeni z ,,poeticna“ neni nucené, ¢i dokonce kiecovité, forma mini-
malistického realismu ho z n¢j snadno vynasi. AvSak onovvyzdvihované ,,za n€kolika slovy
drama“ tu nenalezneme, nebot’ tato forma neni uc¢inna. Re¢ o Hruskovych textech v sobé
obsahuje jistou davku preceiiujici intelektualizace. Jeho autorskym modem je balancovani
nad propasti banality, do niz se zda byt vzdy alesponi jednou nohou probofen. Formalni ste-
rilita z HruSkovych intimnich vyfezl ¢ini néco, co neptestalo existovat vyhradné pred tex-
tem, néco, co snad bylo strhujici v ,,okamziku spatfeni“, avSak na papife lezi jiz jen jako
mrtva véc. Autor se vposledku se svétem miji, nebot’ jej neuchopil skrze autonomni basnicky
kod, ale prosté ho popsal jeho vlastnim, tedy banalnim jazykem. Odstranovani ,,clony slov*
odstranilo basen. Pokud se ovSem ,,poeti¢nu® upfe autonomie a je uvazovano uz jen jako
zbytkova mnozina ptebyte¢nych basnickych klisé, jiz je tfeba odbouravat, pak je Hruskova
intence hodna aplausu. Neni vSak Petr Hruska spise jednim z nejvice pfecenénych basnikt
soucasnosti?!3

Lysonkova si totiz viilbec nevs§imla toho, ze pravé v onéch drobnych vysi-
nutich z vazby dokaze Hruska pojmenovat tiziny tohoto svéta daleko presveédci-
v&ji, nez by to dokazal pravidelny ver§ plny obraznosti a metaforiky. A jednim
z dulezitych témat, ktera prochazeji celou Hruskovou tvorbou a znova se ozy-
vaji 1 v posledni sbirce, je prave télo. Ale je to najednou télo jako torzo, jako
synekdocha. Tak v basni kSiltovky ¢teme plsobivy odlesk zbidaceného svéta,
ktery se vykloubil, svéta, ve kterém ubyva prostoru pro lidské rozuméni. Ale
toto vse se dozvidame skrze dva zdanlivé nepatrné obrazy — nejprve jsou to
hlavy rodi¢a v ksiltovkach, které tlucou o no¢ni okna tramvaje — ne o tram-
vajova okna v noci, ani no¢ni tramvajova okna, ale no¢ni okna tramvaje — ta
okna jakoby uz nepattila do tohoto obrazu, stavaji se jakymsi prihledem, do-
vnitf, do téla toho druhého.

13 M. Lysonikova, Matné zrcadlo tohoto svéta, A2. Z internetové stranky: www.advojka.
cz/archiv/2008/14/matne-zrcadlo-tohoto-sveta.
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Komplikace s hledanim téla. Nad poezii Petra Hrusky a jejim kritickym ptijetim « 811

A potom se znova vraci télo ve své fyzi¢nosti — znova se tu vraci ony rodi-
covské hlavy, ale tentokrat uz ne jako motivy, jako polozky uvniti svéta basne,
ale jako straslivé metafory naseho odcizovani. Hlavy jako fantomy zbidaceného,
protoze neprozivaného zivota, fantomy zbidaceného, protoze nevzrusujiciho téla
— ze vSech téch teplych lidskych viini, kontaktl a pohledt ztstavaji jakési od-
trzené, tupé dopadajici hlavy. To je, bohuzel, bolestné pfesny obraz tohoto svéta.
O to bolestnéjsi je potom fakt, ze urcitd ¢ast ceské literarni vefejnosti jej neumi,
nebo nechce vidét. Mozna je tomu tak proto, Ze se ji dotyka hloubé&ji, nez by si
chtéla pfipustit: ,,UZ si nevzpomenes co jsi fikala/ tomu malému chlapci s mokry-
mi kalhotami/ ktery nevédél kam jede/ zatimco hlavy jeho rodict/ v ksiltovkach
hokejovych klubl/ pravidelné tloukly o no¢ni okna/ tramvaje/ Bylo taky jedno/ co
mu iikas/ §lo o to prosté mluvit/ mluvit k nému/ az do Zabtehu/ nez svym suchym
placem/ probudi nakonec ty hlavy/ a nez dostane jednu pies zdda/ na nezndmé
nocni zastavce// Vzpomen si/ vzpomen si tady ve tmé Zabiehu/ co jsi mu tikala/
vzpomen si/ na ta marna tramvajova slova“!4.

Body founding:
problem of poetry or problem of criticism?
Petr Hruska’s poetry and its reception in Czech literature

Summary

The aim of this study is to analyse Petr Hruska’s poetry and its reception in Czech literature.
The author also concentrates on the fact that the young literary and critics generation have a big
problem with perception of poetry such as Hruska’s, because their point of view is deformed.

The 30 years old literary generation cannot find the body (key theme in Hruska’s poetry);
these authors only try to speak about it. On the contrary, Hruska tries to find such situations in
which the body talks with the man. And that is the moment when the man can point it out.

Keywords: body, criticism, generation, poetry, reception.

14 P. Hruska, Ksiltovky, [in:] idem, Auta vjiZdéji do lodi, Brno 2007, s. 28.
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