ACTA UNIVERSITATIS WRATISLAVIENSIS No 3251
Slavica Wratislaviensia CLII . Wroctaw 2010

JAROSLAV LIPOWSKI

Uniwersytet Wroctawski

Niektoré kontrastné prvky
v segmentalnej rovine vokalickych systémov
sloven¢iny, ¢eStiny a pol’Stiny

Vysledky vyskumu jazykovych ekoldgov preukazali, ze prvky chudého sa-
mohlaskového systému maju vacsiu variabilitu, zatial’ co systémy, ktoré st bo-
hatsie na samohlasky, sa vyznacuji mensou variabilitou. Désledkom tejto mensej
,Vvyslovnostnej vole” kazdého vokalu je ich extrémnejsia artikulacia, ¢o kladie
vicsie naroky na presnost, s ktorou musi byt kazda samohlaska vyslovend. Ne-
znamena to vSak, Ze v jazykoch s malo rozvinutym vokalizmom, teda s mensimi
narokmi na explicitnu artikulaciu samohléasok, by boli nejakym spésobom ohroze-
né komunika¢né potreby!. Maly pocet samohlaskovych jednotiek vo fonetickom
systéme urcitého jazyka je kompenzovany viac vyvinutym konsonantickym sys-
témom, Cize va¢$im podielom spoluhlasok v segmentalnej rovine jazyka. Z vse-
obecného pohl'adu patri slovenéina, ¢eStina a pol’Stina skor medzi jazyky s menej
rozvinutym systémom vokalov.

Chudy samohlaskovy systém slovenciny, CeStiny a polStiny kontrastuje
s vokalickymi systémami takych jazykov, ako je napriklad francuzstina; pestrost’
jej vokalickej zloZky je zrejma pre slovenského a ¢eského aj pol'ského hovoriace-
ho pri vyucbe franctzstiny. V ¢estine a slovenc¢ine mame 10 zakladnych vokalic-
kych foném (bez dvojhlasok a bez slovenského /d/, ktorého zaradenie do fonolo-
gického systému stcasnej spisovnej slovenciny je diskutabilné).

! Zaujimavé st experimentalne vysledky vyskumu Z. Palkovej, ktora sa zaoberala formanto-
vou diferencovanost'ou vo vyslovnosti samohlasok. Preskimala nahravky od 20. rokov do konca
minulého storo€ia a dosla k zaveru, ze sti¢asna vyslovnost’ vokalov je velmi malo diferencovana
a zalezi od dobrej vole posluchaca a jeho percepénej namahy, ¢i bude prejavu rozumiet’, Z. Palkova,
Kolik samohldsek vim zbyva?, Ceitina doma a ve svété 9, 2001, s. 142; T. Dub&da, Jazyky a jejich
zvuky, Praha 2005, s. 23.
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Pol'sky samohlaskovy systém je eSte obmedzenejsi ako slovensky a Cesky;
sklada sa iba z piatich samohlaskovych foném (bez nosoviek, u ktorych ich syn-
chrénnu fonologicku platnost’ nie je mozné jednoznacne konstatovat’). Porov-
nanim znac¢ne obmedzeného pol'ského vokalického systému so znacne ¢lenitym
francuzskym vokalickym systémom obsahujucim 16 vokalickych prvkov? sa zre-
tel'ne prejavi kontrast: franctizske samohlasky sa od seba liSia jemne odtienenymi
distinktivnymi vlastnost’ami, ktoré nemo6zu byt pri vyslovnosti ignorované, lebo
jestvuje nebezpecenstvo narusenia komunikaéného procesu. Naproti tomu pri ne-
presnej artikulécii vokalov pol'skych, ale aj slovenskych a eskych, narusenie ko-
munikaéného procesu nehrozi v takej miere, ako vo francuzstine.

Pozrime sa teraz blizsie na elementy vokalického systému slovenciny, ¢esti-
ny a polStiny v ich vzajomnom vztahu a skusme definovat’ kvalitativne diferen-
cie medzi vokalickymi fonémami v jednotlivych jazykoch. Vychadzame z tézy,
ze slovenské a Ceské vokaly su akostne viac podobné, pretoze sa zhoduje pocet
zakladnych vokalov (Ceskych 10, slovenskych 10 alebo 11) a hra tu svoju ulo-
hu aj obecna podobnost’ ¢estiny a slovenciny (vo vSetkych jazykovych planoch).
Naproti tomu pol'ské vokaly sa od slovenskych a ¢eskych kvalitativne odlisuju;
pocetne je pol'skych samohlaskovych foném iba 5 alebo 6 — malo by teda exis-
tovat’ vicsie ,,artikulacné pole®, a tym by mali byt aj menSie naroky na presnost’
ich realizacie vo vyslovnosti.

Z hladiska vokalického systému slovenského a ¢eského percepéne vnimame
pol'ské samohlasky ako viac zavreté, uzsie. Dojem zavretosti pol'skych vokalov
potvrdzuje empiricky vyskum: pol'ské samohlasky sa vyslovuji s mensim ¢el'us-
tovym uhlom a so zvysenou polohou jazyka’. Vaésia miera zavretosti pol'skych
vokalov je sposobena okolim palatalnych konsonantov, ktorych ma pol’stina pod-
statne vicsi pocet ako CeStina a slovencina. Vplyvom koartikulacie dochadza
k uzsej vyslovnosti pol'skych vokalov, najmé prednych, ktoré kontrastujii predo-
vietkym s ekvivalentnymi ¢eskymi vokalmi u hovoriacich z Ciech?, ktori vyslo-
vuju predné vokaly s va¢$im ¢elustovym uhlom a s niz§ou polohou dorzalnej Casti
jazyka. Tento typ artikulacie prednych samohlasok odd’al'uje pol'sky vokalicky
systém od systému Cesko-slovenskej skupiny a priblizuje ho k Struktire samohla-
sok vychodoslovanskych jazykov, ktoré sa vyznacuju silne rozvinutou mékkost-
nou korelaciou. Nasledkom zvysSeného poctu mikkych konsonantov vo vychodo-
slovenskych jazykoch je vyrazne uzsia artikulacia vokalov.

Slovenské a ceské samohlasky maju z celkového pohl'adu podobnu kvalitu
s tym, Ze niektoré slovenské fony su v désledku viacsiej frekvencie makkych kon-

2 Nie vietky maju platnost’ fonémov. Pozri M. Dohalska, O. Schulzova, Fonetika francouzsti-
ny, Praha 2008, s. 71.

3 B. Hala, Fonetické obrazy hlasek ceskych, slovenskych, francouzskych, némeckych, ruskych,
polskych, anglickych, madarskych a Spanélskych spolu se srovndvacim popisem vyslovnosti, Praha
1960, s. 98 n.

4 Na Morave a v Sliezsku sa takéto Eeské, najmi prazské Siroké predné samohlasky pokladaji
za priznakové.
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sonantov nezna¢ne uzsie. Slovenské vokaly vSak nedosahuju takej miery zavre-
tosti, akou sa vyznacuju vokaly pol'ské.

Z hladiska funk¢éného uplatnenia samohlasok vo vokalickom podsystéme
cestiny, pol’stiny a slovenciny, vratane fonologicky relevantnych diftongov, sa
ukazuje ako najviac rozvinuty vokalicky systém spisovnej slovenciny, ma 39,9 %
samohlasok, vokalicku Struktaru Cestiny tvori 28,4 % vSetkych segmentalnych
jednotiek a samohlaskovy systém pol’Stiny reprezentuje 16,6 % vSetkych fone-
tickych jednotiek tohto jazyka. Podl'a klasického rozdelenia ma systém pol'skych
samohlasok iba 5 vokalov ustnych a 2 nosové; dvojhlasky nepozna. Keby sme
porovnali pocet slovenskych, ¢eskych a pol'skych samohlasok pomocou absolu-
t-nych ¢isiel, dal by sa vyjadrit’ pomerom 15 : 11 : 7. Tento vztah by sa vSakeste
viac diferencoval, keby sme zobrali v Givahu slabikotvorné hlasky?, ktoré — obo-
hacuju slovensky a Cesky segmentélny systém, aj ked’ distribucia tychto hlasok,
a ich kvantitativne vyuzitie je v CeStine a slovencine odlisné.

Pri porovnavani poctu zékladnych vokalov v jednotlivych jazykoch mézme
dojst’ k nepresnym udajom. Treba totiz ratat’ s tym, ze existuje niepriama umer-
nost’ medzi poc¢tom zakladnych vokalov v pol'stine a ¢estine a ich vyskytom v tex-
te. Percentudlne zna¢ne mensi pocet zakladnych vokalov v systéme pol’Stiny totiz
neznamena, ze vyskyt vokalov v pol'skom texte bude mensi ako v texte Ceskom.
Pol’ské texty sa vyznacujui naopak vac¢s§im poctom vokalov pri ich su¢asnej mensej
pestrosti. Toto bohatsie vyuzitie vokalov v texte umoziiuje okrem iného aj pol'sky
konsonanticky systém, ktory vytvara podmienky pre ¢astejsi vyskyt vokalov ako
v slovenéine a Cestine.

Ak tieto poznatky zhrnieme, m6zme vSeobecne konstatovat’, ze pol’Stina
je jazyk jednoznacne konsonanticky, ale ¢o do textu je to jazyk vokalicky. Nevy-
uziva slabi¢né /r/, /l/, obmedzeny je aj vyskyt prejotacie — slova sa za¢inaji samo-
hlaskou (napr. is¢, izba)®, takisto ako v slovenéine (ist, izba) na rozdiel od &estiny
(jit, jizba). K faktom, ktoré prispievaju k va¢Siemu vyuzitiu vokalov v pol'skych
textoch treba priratat’ takisto skuto¢nost’, ze v pol'skom a slovenskom morfonolo-
gickom systéme vo vztahu k ¢eskému je obmedzenejsi vyskyt alternacii e : @.

Kym pristapime ku konfrontacii jednotlivych vokalov, treba pripomenut’,
ktoré recové organy sa podielaji na artikulacii samohlasok v slovencine, Cestine
a pol'Stine. VyuZitie tychto orgénov nie je v kazdom jazyku také isté. Okrem san-
ky, ktora zviacsuje a zmensuje ¢elustovy uhol a reguluje mieru otvorenosti samo-
hlasok, hra najpodstatnejsiu ulohu pri tvorbe vokalov jazyk; pri ich artikulacii sa
jazyk dostava do polohy, ktorti vykonéa pohybom v tstnej dutine.

Tieto dva recové organy, sanka a jazyk, su aktivne pri vyslovnosti kazdej sa-
mohlasky. Okrem nich sa pri artikulacii niektorych vokalov aktivizuju ak pery, ¢im

> J. Damborsky, Charakteristika polstiny v porovndni s ¢estinou, Studia z Filologii Polskiej
i Stowianskiej 2, Warszawa 1957, s. 262.

6 E. Lotko, Typologie a dynamika soucasné polstiny a éestiny, Slavica Slovaca 25, 1990, &. 3,
s. 215.
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dochadza k urcitému stupniu labializacie. Iné vokaly vyzaduju aj zniZzenie makké-
ho podnebia, ktoré uvolfiuje nosovy kanal celkom alebo len ¢iasto¢ne a umoziuje
prienik vydychového pridu cez nosntl dutinu. Samohlasky slovenské, ceské aj
pol'ské vo vicsej alebo mensej miere vsetky tieto artikulaéné organy vyuzivaji.

Zakladné vokaly (nediftongické a nenosové) maji vo vsetkych troch jazy-
koch vel'mi podobnu kvalitu, percepéne je vSak v obecnom meradle, ako sme
uviedli, zjavna trocha ziizena vyslovnost’ pol'skych vokalov. Pol'ské predné samo-
hlasky sa v porovnani s ¢eskymi a slovenskymi artikuluju so zvySenou polohou
jazyka a s men$im celustovym uhlom. Pol'sky vokalicky podsystém je tvoreny
navyse variantou fonémy [i], ktorou je vysoké stredné [i]’. Tieto hlasky by sme
mohli umiestnit’ do spolo¢ného, ¢esko-pol'sko-slovenského vokalického trojuhol-
nika, v ktorom, ako je zname, sa nachadzaju samohlasky podl'a postavenia jazyka
v ustnej dutine. Struktiru vokalov v tomto trojuholniku viak narusuje slovenské
hlaska d [#], ktord sa niekedy pouZiva vo vysokom Style spisovnej vyslovnosti
a je pritomna takisto v niektorych slovenskych néare¢iach®.

Na stvoruholnikovy tvar systému kratkych vokalov v spisovnej slovencine
v porovnani s trojuholnikovym systémom c¢eskych vokalov upozornil uz Ro-
man Jakobson®. Existencia slovenského /4/ [] ako fonému je vsak s ohladom
na minimalne funkéné vyuzitie sporna a su aj odliSné nazory na jeho fonologicku
platnost’. Hoci je toto Siroké [a&] v spisovnej slovencine periférny prvok, treba
mu venovat’ trocha viacej pozornosti, pretoze tento element narusuje jednotny
slovensko-¢esko-pol'sky samohlaskovy trojuholnik.

Existencia prednej nizkej samohlasky [a&] zapisovanej grafémom d je v spi-
sovnej slovencine relikt, pozostatok starSicho vyvinového obdobia. Tato nizka
prednad samohlaska sa objavovala v pozicidch po palatalizovanych perniciach
a dodnes ju pocut’ v stredoslovenskych nareciach dolnej Oravy, Turca a Geme-
ru. V tychto dialektoch sa vyskytuje po mikkych spoluhlaskach a ma tu aj dlhy
ekvivalent /a/. Fonologicka platnost’ vokalov /4/, /a/ sa prejavuje tym, Ze stoja
v opozicii k zadnému (neutrdlnemu) /a/, /4/10. Vyslovnost' [] viak stratila (cel-
kom alebo takmer celkom) raison détre so zéanikom palatalnosti samohlasok,
po ktorych toto Siroké [&] nasledovalo, a splynula so zadkladnou vyslovnostou fo-
némy /e/!!. Tato Peciarova konstatacia sa vSak nezd4 celkom pravdivé; na jej sla-
bé stranky poukdzeme v d’alsej Casti nasich uvah.

Ci slovenské /4/ je foném alebo iba jeho variant, bolo predmetom lingvis-
tickych analyz, ktoré Gasto viedli k odlisnym zaverom. S teériou Stefana Peciara

7V ortografii je oznatované ako y. Podl'a niektorych lingvistov spiiia hlaska [i] v politine
podmienky, na zdklade ktorych je tito hlaska povazovand za foném — vid dalSia Cast.

8 Pozri J. Stole, Slovenskd dialektoldgia, Bratislava 1996, s. 24.

9 I. Vachek, Pozndmky k fonologické konfrontaci cestiny a slovenstiny, Acta Universitatis
Carolinae — Philologica 4-5, Slavica Pragensia 25, 1982, s. 45.

103 Stolc, op. cit., s. 24.

11§ Peciar, Slovenské di nie je samostatnou fonémou, Slovenska re¢ 9, 1941, ¢. 2-3, s. 40.
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o neexistencii zvlastneho fonému /4/'? polemizuje Eugen Pauliny. Ak budeme
aplikovat’ Pauliniho strukturalisticky pristup, treba vyjst’ z predpokladu obsiah-
nutého v Trubeckého tedrii, na zaklade ktorého identifikujeme fonému tak, ze
zistujeme existenciu hoci len jednej dvojice vyrazov, ktoré sa odlisuju iba jednou
hlaskou, bude vokal /d/ za sucast’ fonologického systému spisovnej slovenéiny!3.

Stefan Peciar, obhajca tedrie o neexistencii fonémy /4/ v spisovnom jazyku
pripusta, ze v slovencine (nielen narecovej) sa takéto dvojice slov, ktoré sa liSia
iba hlaskou/fonémou /4/, vzacne objavuju, ale jedno z tychto slov je spravidla ale-
bo archaizmus, alebo vyraz dialektalny, teda vyraz, ktory nie je stiCastou spisov-
nej slovnej zasoby. Prakticky jediny priklad, ktory mozno najst’ v spisovnom utva-
re slovenského jazyka, je dvojica vyrazov metiem — mdtiem. Ale ani tento priklad
Peciara plne nepresvedcuje; prvy z dvojice vyrazov je synchronne priznakovy
— archaicky, ktory sa v su¢asnom zivom slovenskom jazyku vyjadruje prefigova-
nymi formami slovies zametat zametam. V tejto suvislosti sa Peciar nazdava, ze
spisovny jazyk opustil jednoduché sloveso metiem preto, Ze tu islo o fonologick,
aj ked’ netiplnt, homonymiu s tvarom slovesa mqtiem'*. Uvadza aj priklad dvo-
jice katolik — keitolik'>. Pre hodnotenie hlasky /4/ v slovenéine ako samostatného
fonému vsak tymto parom vyrazov nie je mozné argumentovat’ preto, Ze jednak
je to vyraz dialektalny a jednak dvojica katolik — kditolik nestoji vo vyznamovej
opozicii. Na zaklade tychto poznatkov Peciar s naprostou istotou prehlasuje: ,,Ani
mne, ani nikomu inému sa nepodarilo ani nepodari v spisovnej slovencine alebo
v tych slovenskych nareciach, které boly vzaté za zaklad spisovnej reci, najst’ také
dvojice, ktoré by dokézaly, Ze spisovné slovenské  je fonéma“!6.

Nazor Stefana Peciara!” a tych, ktori pokladaji hlasku /4/ iba za variant hlas-
ky /e/, Cize presvedCenie o trojuholnikovom usporiadani slovenskych vokalov,
tu citujeme preto, Ze sa javi opravneny. Okrem toho, Ze sa v podstate neuplatiiuje
vysSe uvedené zakladné Trubeckého pravidlo, existuje na podporu nepovazova-
nia hlasky /4/ za samostatnu fonému aj silny argument, akym je sposob adap-
tacie cudzich slov obsahujucich tato fonu. Artikulacia predmetnej slovenskej
hlasky sa pri preberani a zdomaciovani cudzich slov nevyuziva, neuplatiiuje sa
moznost’ adaptécie, ktori dava slovensky vokalicky systém. Dobrym prikladom

12 Ibidem.

13 E. Pauliny, Fonologickd platnost zvuku ,,a” v slovencine, Studia z Filologii Polskiej i Sto-
wianskiej 10, Warszawa 1971.

14§ Peciar, op. cit., s. 146 n.

15 Pritomnost’ tejto prednej formy nizkej hlasky /4/ nielen v tomto, ale aj inych dialektdlnych
vyrazoch — kdlendadr, gdte, takisto napr. po alveolarnych frikativach (husd) potvrdil vo svojom me-
dzivojnovom vyskume v Turci V. Vazny, Ndreci slovenskd, [in:] Ceskoslovenska viastivéda, dil TI1.
Jazyk, Praha 1934, s. 278. V sucasnom spisovnom jazyku sa /a/ moze vyskytovat’ len po pernych
spoluhlaskach.

16 Ibidem, s. 147.

17 Ibidem, s. 41.
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Usporiadanie slovenskych vokalov podl'a polohy jazyka v ustnej dutine podl'a A. Kral'a (Fonetickd
systematika slovenskych samohldsok a dvojhlasok, Slovenska re¢ 28, 1968, ¢. 5, s. 278). Hlasky [a]
a [4] sa nachadzaju v tej istej artikulacnej oblasti. Obidve st stredné nizke a [4] je blizsie k [a] ako
[e]. O vicsej blizkosti [4] k [e] je presvedCeny takisto J. Mistrik, Modernd slovencina, Bratislava
1984, s. 24.

su lexémy foneticky adaptované z anglického jazyka — napriklad vyraz bad-
minton [beedminton] je v spisovnom slovenskom tze Standardne vyslovovany
ako [bedminton], teda s neutrdlnym [e] a nie s Sirokym nizkym [&]. Na tito
skuto¢nost upozornil uz pred takmer pol storo¢im Ladislav Dvon¢, ktory uvie-
dol priklad Sirokého [&] vo vyraze [baek], ktoré sa prebera do slovenciny ako
oby¢ajné e [e]'. Neaplikovanie Sirokého [2] pri fonetickej adaptacii povazuje-
me za jeden z hlavnych dokazov na defonologizaciu /4/ v spisovnej slovenci-
ne. V takom presvedceni nas navyse posiltiuje skuto¢nost’, ze britské [&], ktoré
je blizSie nizkemu strednému [a] ako prednému prostrednému [e], sa ako [&]
v prevzatych slovenskych vyrazoch nevyslovuje, prestoze je takisto v spisovnej
slovencine poloha tohto [&] vzhI'adom k vokalu [a] blizsia ako k vokalu [e] (vid’
grafické usporiadanie slovenskych samohlasok). Napriek tomu je toto Siroké [e]
adaptované v slovenéine ako neutralne [&]'°.

Pri fonetickej analyze sme vychadzali z tézy, ze Siroké [a] v spisovnej slo-
venskej vyslovnosti by malo byt’ substituované jeho bliz§im ekvivalentom — hlas-
kou [a]. Ako sme zistili z porovnania s anglickymi vokalmi, [2] je zastipené spo-
luhlaskou e [€]. Pozrime sa teraz na tento problém iba z fonologického hl'adiska.

Ukazuje sa, ze takisto vo fonologickej rovine spisovnej slovenciny su vicsie
predpoklady na substiticiu fonémy /4/ fonémou /a/. Z porovnania distinktivnych
priznakov foném /4/2° — /a/ — /e/ vyplyva, Ze zadné /a/ v pomere k prednému /ci/

18 L. Dvoné, K diskusii o niektorych problémoch slovenskej spisovnej vyslovnosti, Slovenska
re¢ 30, 1965, €. 3, s. 148.

19 v americkej angliétine, ktora sa v hovorenej podobe dnes dostdva do takmer kazdodennej
reality a dominuje nad britskou angli¢tinou, je [a&] vyslovované blizSie neutralnemu [€] (pozri tieZ
J. Arabski, Wymowa amerykaniska, Warszawa 1987, s. 35, 200), takze nasa teéria o preberani tejto
anglickej fony by sa nedala tak jednozna¢ne obhajit’.

20 7a predpokladu, Ze /4/ budeme pre potreby zrovnania povazovat' za foném.
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je blizsie, teda ma menej rozdielnych relevantnych vlastnosti ako /d/ v pomere
k /e/*!. Fonéma /a/ sa li§i od fonémy /4/ iba jednym fonologickym priznakom,
a to je tupost’ (neostrost’) /a/ a ostrost’ /4/, zatial' o obidve fonémy sa zhoduju
v priznaku vokalnosti, okrajovosti a kompaktnosti a nemaju priznak konsonant-
nosti. Naproti tomu vokal /4/ sa od /e/ 1i§i dvoma priznakmi: /4/ je okrajové, /e/
je stredové, /4/ je diftzne, /e/ se neudastni protikladu kompaktnost’ x difiznost™2.
Mimo tieto fakty je vSak [4] substituované samohlaskou [e]: vdZa, smdd ako
/veza/, /smet/. Existuje sice vyraz, zriebd, v ktorom sa koncové /4/ artikula¢ne
vyrovnalo s fonou [a] (vyslovované [Zrieba]), ale tento pripad je ojedinely a fo-
nologické procesy pravdepodobne nehrali hlavnt Glohu. Vyslovnost koncového
/4/ ako /a/ v tomto jedinom pripade sposobil pravdepodobne ¢initel’ morfologicky:
analdgia odvodzovacej pripony vzoru dievéa.

Keby sme na zaklade tychto poznatkov mali urcit’ stuperi relevantnosti vokalu
/4/ v slovenskom segmentalnom systéme a rozhodnut’ o jeho funkcnej platnosti, pri-
klonili by sme sa k nazoru tych lingvistov, ktori ho povazuju za alofon fonémy /e/.
Fakt o takmer nulovom funkénom vyuziti /4/ v si¢asnej spisovnej vyslovnosti pod-
poruje aj spdsob percepcie vyslovnosti hlasky /d/ vi¢sinovou slovenskou jazykovou
spolo¢nost’ou ako silne priznakovej. Naopak ako bezpriznakov vnima pouzivatel
slovenského jazyka hlasku /e/ v tych poziciach, kde by malo byt /éi/?3.

Azda najdolezitejSim argumentom za vylucenie segmentalneho prvku /d/
z fonologického aj fonetického systému dnesnej spisovnej slovenciny a priblize-
nie fonetického systému k ¢estine a pol'Stine hovori vyslovnostna prax pri artiku-
laénej adaptacii cudzich slov z tych jazykov, ktoré maju hlasku [#&]. Nazdavame
sa, ze je to dostatocne silny argument pre vylucenie /4/ z fonologického systému
spisovnej slovenciny. Neuplatiiovanie hlasky d v preberanych slovach s Sirokym
[&] do slovenciny, mozno pouzit’ takisto ako hlavny argument proti tym, ktori
by este tito fonu v spisovnej slovencine cheeli rozliSovat'.

K argumentom za nepovazovanie slovenskej hlasky d za zvlastnu fonému ani
foénu odlisnt od neutralneho [€] svedéi vyrazne aj skuto¢nost’, ze dlhoro¢né usilie
o kodifikovanie vyslovnosti tejto hlasky aspoi v istej vymedzenej oblasti pouZi-
vania spisovného jazyka (vo vysSom style) Sirokého [&] nenachddza u absolutnej
vagsiny pouzivatel'ov spisovnej slovenéiny pozitivny ohlas.

Na uzavretie tychto uvah o existencii predného nizkeho vokalu [&] v sloven-
¢ine, ktory nema ekvivalent v su€asnej pol’Stine a Cestine, m6zme poznamenat’, Ze
tento periférny vokalicky segment je v sti¢asnosti uz takmer vyluéne rozliSovany
iba v ortografii. Dvojicu e : d povazujeme za vyslovnostne zjednotenu, takisto ako
su zjednotené pdvodne odlisné hlasky i — y, ktoré svoju diachronnu foneticku di-

21 E. Pauliny, Fondlogia spisovnej slovenciny, Bratislava 1968, s. 65.

22 J. Sabol, Syntetickd fonologickd tedria, Bratislava 1989, s. 107.

23 L. Dvond, K diskusii..., s. 150.

24 L. Dvong, Z problémov slovenskej ortoepie, Slovenska re¢ 44, 1979, &. 1, s. 31.
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ferencovanost’ demonstruju uz iba grafémicky, podobne ako v ¢eStine, na rozdiel
od pol’stiny?>.

Uvedené hlaskové segmenty /i/, /y/ — fonémy (alebo ich varianty) — obohacu-
ju pol'sky samohlaskovy systém oproti systému ¢eskému a slovenskému, budeme
im preto takisto venovat’ pozornost’.

Z hladiska synchronnej funkénej fonetiky spisovnej slovenéiny a Cestiny fo-
némy /i/ a /y/ v spisovnej slovencine a CeStine neexistuju, pretoze nemaju distink-
tivne prvky, ktoré by ich od seba fonologicky odlisili. Cheeli by sme vSak pouka-
zat’ na fakt, o ktorom bude re¢ v d’alSej Casti tejto podkapitoly, totiz Ze v Ceskej
(av istej miere aj slovenskej) vyslovnosti sa realizuju dva odlisné vokaly, ktorych
kvalita nie je zavisla ani na diStribucii tychto hlasok a neriadi sa ani inym fonolo-
gickym alebo fonetickym pravidlom, ktoré sa uplatituje v pol'Stine.

V spisovnej pol’stine sa dvojica hlasok [i] — [y] vyznacuje odliSnou fonetic-
kou charakterizaciou. Rozdielna vyslovnost’ tzv. tvrdého y [i] sa udrzala v cas-
ti slovanského jazykového teritoria ako samostatna hlaska, kde niekedy tvori aj
funk¢ny protiklad k tzv. makkému i [i].

Tato fonologicky relevantna opozicia je realizovana viacerymi fonetickymi
spdsobami. Vo vychodoslovanskych jazykoch ako je rustina a bielorustina sa tato
hlaska vyslovuje ako [u]. Pri jeho artikudlcii je jazyk presunuty znac¢ne dozadu,
takmer ako pri vyslovnosi [u], no bez aktivizacie pier. Takéto silne zadné y mozno
pocut’ takisto na ¢asti lemkovského uzemia a v dialektoch karpatsko-ukrajinskych.
Stopy zadnej vyslovnosti ekvivalentu vysokej prednej samohlasky nachadzame
aj v najzapadnejSej Casti sucasného slovanského jazykového teritoria: vyslovuje
sa v hornej aj dolnej luzickej srbCine, ale jeho vyskyt je Sirsi, vystupuje aj v inych
poziciach ako v tych, v ktorych je etymologické *)2°.

S artikuléciou [i] podobnej ako v beznej pol'skej vyslovnosti sa stretdvame
aj na zemi dneSného Slovenska a ¢eskych krajin. Hlasku s polohou jazyka len
neznacne presunutého dozadu, za to trochu znizeného v smere vyslovnosti [e] po-
ut’ v Eesko-pol'skom pohrani¢i?’ aj v jazykovom pohraniéi pol'sko-slovenskom

25 Na okraj reflexie o fungovani /4/ v slovenskom fonologickom systéme treba uéinit’ aj kratku
poznamku o prehlaskach i, g, ktoré sa mozu vyskytnit' v slovenskych textoch. Vyslovnostny uzus
obsahujuci aj tieto ,,neslovenské® segmentalne prostriedky ma svoje potvrdenie aj v ortoepii: Suc¢asna
slovenska vyslovnostna norma pripusta pouzivanie prehlasok i, ¢, #, 6 v prevzatych slovach (A. Kral’,
Pravidla slovenskej vyslovnosti, 111. vydanie, Bratislava 1996, s. 103.). Hoci to nie je vo vyslovnost-
nych pravidlach explicitne vyjadrené, su tieto elementy pochopitel'ne stcastou mad’arského fonolo-
gického systému. Zivotnost’ cudzich segmentalnych prostriedkov v slovengine, ktora je zapriinena
dlh$ou tradiciou mad’ariny a nem¢iny na Slovensku a neméiny v ¢eskych krajinach badat’ v pravopis-
nom systéme. V ortografickej norme slovenciny ostalo apelativum rontgen (v polstine, ale aj CeStine
doslo uz ku grafickej adaptacii na rentgen). Prehlasky ostali aj v ¢estine (hlavne v osobnych menach,
priezviskach), ale iba v grafickom zazname reci, v beznom vyslovnostnom tize ju nepocut’.

26 A, Zareba, O tylnej artykulacji .y~ w polszczyznie (na tle ogdlnoslowiariskim), Jezyk Polski
43,1968, ¢. 4, 5. 268 n.

27 J. Lipowski, Roz widzieli strasne lognie ku Ciantoryi. Gawedy ludowe z Nawsia kolo Ja-
blonkowa na Slgsku Cieszyriskim, Wroctaw 1992, s. 119 n.
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na pol'skych jazykovych ostrovéekoch na Slovensku: v oblasti Cadce, na vychod
od Huty a Malej Borovej (v Liptove pod Zubercom), na uzemi pouzivania pre-
chodného narecia pol'sko-slovenského, v Gemeri v obci Pogorely a pri Bardejove
na vychode Slovenska®®.

Pokusime sa urcit’, aka je v spisovnej pol'Stine funk¢éna platnost’ hlasok /i/
— /y/ a aké st v Cestine a slovencine realizécie tychto hlasok v signalovej rovine
jazyka.

Ako je zname, v spisovnej slovencine a Cestine nie je medzi povodnymi vo-
kalmi /i/ — /y/ funkény rozdiel, nie je nerealizovany ani vo vyslovnosti. Naopak
v polstine pripisujii niektori badatelia strednej vysokej hlaske [i]*° vo vztahu
k jej prednému protikladu, hlaske [i], fonologicky relevantné vlastnosti.

Starsia pol'ska jazykoveda zastipend Janem Baudouinem de Courtenay po-
vazovala segment [i] za kombinatorny variant fonémy /i/*°. S asynchronizaciou
vyslovnosti méikkych korelovanych konsonantov, ¢ize rozloZenim vyslovnosti
[C,] +[V]na [C']+ [j] + [V], v slovach typu kiedy, bialy, mieso doslo v spi-
sovnej pol'stine k oslabeniu palatalnosti spoluhlasky ako distinktivneho prvku
a k vzniku nasledného [j], ktoré prevzalo relevantni vlastnost mikkosti predo-
§lého konsonantu. Pre spojenia /C,/ + /i/ a /C/ + /y/, napriklad v slovach bi¢,
by¢, sa tato zmena prejavuje stratou distinktivneho prvku palatalnosti /b,/ a fono-
logizaciou naslednej mikkej hlasky /i/. Priklafiame sa teda k novSiemu ndzoru,
ktory vélenuje samohlasku /y/ do fonologického systému spisovnej pol’stiny ako
novu fonému, ktory bol tradi¢ne povazovany za kombinatorny variant vysokého
predného vokalu /i/3!. Ak tieto poznatky zhrnieme, mézme konstatovat’, Ze v su-
¢asnom pol'skom jazyku niet spoluhlaskovych palatalnych foném a z fonetického
hladiska spociva opozicia typu bi¢ : by¢ skor na funkénom protiklade samohlasok
[i] a [] ako na diferenciacii tvrdého [b] a mikkého [b,]*2.

Zatial’ ¢o v pol’Stine niet pochyb o odlisnej fonetickej kvalite vysokého stred-
ného vokalu [#] vo vztahu k prednému [i] a fonémy /i/ — /y/ s podl'a sicasného
vyskumu aj nositel'mi fonologickej distinkcie®3, v dnesnej spisovnej &estine a slo-
venéine takato dvojica hlasok v signalovej aj funk¢nej rovine chyba. Neexistuje
fonologicky protiklad a ani foneticky nie st rozpoznatel'né rézne typy artikulacie
tychto dvoch diferencovanych hlasok. Skuto¢nost, Ze synchronne chyba foném
/y/ v spisovnej Cestine a slovencine, je dosledkom vyvoja mikkostnej korelécie,

28 Pozri podrobne;jsi, stardi, aj ked” neprekonany popis nareéi na slovensko-pol'skom jazyko-
vom pohranic¢i k problému pol'sko-slovenského jazykového pohranicia (M. Matecki, Jezyk polski na
poludnie od Karpat, Krakow 1938).

29 V pol'skej tradicii zapisované foneticky ako [y].

30 P, Lobacz, Entropia oraz parametry akustyczne jako kryteria interpretacji fonematycznej,
Biuletyn Polskiego Towarzystwa Jezykoznawczego 29, 1971, s. 77 n.

31 1. Sawicka, L. Spasow, Polski i macedohiski w $wietle cech fonetyki i fonologii segmentalnej
— aspekt dynamiczny, Studia z Filologii Polskiej i Stowianskiej 30, Warszawa 1993, s. 214.

32 P Lobacz, op. cit., s. 78.

33 1. Sawicka, L. Spasow, op. cit.
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ktora je v tychto jazykoch na pozadi inych slovanskych jazykov zna¢ne obmedze-
na. Palatalne konsonanty v Cestine a slovencine takmer zanikli uz 14.—15. storo¢i
a ostala iba mékkost’ dental. V dosledku zéniku konsonantickej méakkostnej ko-
relacie sa opozicia /i/ — /y/ neuplatituje ani vo vyslovnosti. K tomuto tradi¢énému
nazoru o jednotnej artikulacii hlasok oznacovanych v ¢eskom a slovenskom pra-
vopisnom systéme grafémami 7, y tu mame vyhrady a v d’al§ich odsekoch pred-
lozime novy nahl'ad na predmetnu problematiku. Poznatok, ktory nizsie prezen-
tujeme, povazujeme za dolezity nielen pre fonetickd tedriu; moze takisto prispiet’
k zasadnej zmene pristupu k tymto pdvodne odlisSnym hlaskam, percipovaniu
ich kvality a naslednému vyuzitiu pri vyuke slovenciny a cestiny ako cudzieho
jazyka pol'skych rodenych hovorcov, ale aj dalsich cudzincov, ktori maja v systé-
me svojho materinského jazyka fonologicky alebo foneticky protiklad k vysoke;j
prednej samohlaske [i].

Doterajsi pristup k vyskumu hlasky oznacovanej v ¢estine a slovencine gra-
fémami i, y je podl'a nasho nézoru simplifikovany. Spociva v tvrdeniu, Ze v arti-
kulacii je realizovany iba jeden zvuk [1], ¢iZze vokalicky segment, ktory nie je taky
napity ako pol'ské ¢i francuzske [i], ale jazyk je uvolnenejsi, posunuty mierne do-
zadu ale nedosahuje polohu jazyka pri vyslovnosti [i]. Je posunuty po zvislej osi
mierne dolu, nie v§ak v smere artikulacie vokalu [e], ale skor v smere vyslovnosti
neutralnej hlasky [o]. V gramatikéach a ucebniciach pre cudzincov je obycajne toto
[1] transkribované znakom [i].

Keby sme skumali zvuky reprezentované v pisme grafémami i, y iba v spi-
sovnej CeStine a spisovnej slovencine, mohli by sme problém, na ktory upozor-
fiujeme v d’alSej Casti, pokladat’ za irelevantny. Otazka realizacie predmetného
segmentalnego prostriedku sa vSak stava aktualna pri porovnani s jednotkami pol’-
ského segmentalneho systému. V percepcii pol'ského pouZzivatela jazyka, ktory
ma v svojom fonetickom systéme dvojakeé [i], sa vS§ak mézu prejavovat’ negativne
fonetické transfery, ktoré by mohli narusit’ komunikaciu produktora a recipienta.
Ina¢ povedané, ide o to, ze pol'sky hovoriaci pocuje ¢esky kratky vokal [1], kto-
ry nasledovne akusticky stotozni s pol'skym vokalom [i]. Etymologické mikké
*i je synchronicky percipované ako tvrdé *y.

Na vysvetlenie pouZzijeme zopar prikladov. Podstatné meno bit v zmysle
‘jednotka informacie’ je zloZené z vokalu, ktoré artikuluje cesky hovoriaci tvrdo:
[brt]. Vokal [1] pol'sky hovoriaci v svojej precepcii stostoziiuje s vokalom [#], ktory
je sucast’ou jeho materinského fonetického systému. NaruSenim komunikacie, ako
sme uz uviedli, je nestilad medzi vyznamovym rozsahom lexému, ktory percipuje
prijemca, a vyznamovym rozsahom lexému, ktory vytvoril a emitoval produktor.
V nasom priklade recipient identifikuje konkrétne podstatné meno by? [byt], ktoré
pol'sky recipient formalne stotoZiiuje s konotatom oznacujucim abstraktné sub-
stantivum, denotét ‘bytie’3%.

34 Nebudeme sa tu viak zaoberat’ otazkou fonetickych transferov.
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Problém, ktory chceme osobitne podciarknut’, je vSak $irSi a jeho analyza
vyzaduje aj rozsiahlejsi, nielen strikte segmentalny pristup.

V cestine sa vytvorili dve vokalické jednotky, ktoré ,,su dosadzované* na
miesta, kde by sa mala vyskytnut’ predna vysoka hlaska alebo dajaky jej ekviva-
lent. Ina¢ povedané: v Cestine sa vyslovuju dve hlasky, ktoré sa v pisme zapisuju
literami i alebo y a v pol’Stine vyslovuju ako [i] alebo [#], ale vyslovnost’ ¢eskych
ekvivalentov nie je opretd ani na historickom pdvode tychto hlasok, ani na
ich synchrénnej distribucii, ani inych okolnostiach. Jedinym kritériom je kvantita
predmetnej samohlasky. Kvantita urcuje kvalitativne vlastnosti ¢eského vokalu
/i/ a je irelevantné, aky je povod tohto /i/. Z praktického hl'adiska je indiferentné,
akym grafémom sa tato hlaska v ¢eskom pravopise zaznamenava: i, y alebo 7, y.

Vo vyssie uvedenom priklade, substantive bit, je vokal [1], ako sme uz pozna-
menali, sluchovo identifikovany pol'skym hovoriacim ako [+] (pisané y). K takejto
asociacii dochadza v pripade, ked’ je predmetna samohlaska vyslovena v Cestine
ako kratka, priCom, a to je dolezité, nezalezi na povode tohto vokalu (etymologic-
kom *j alebo *y). Keby sme vzali priklad podstatného mena byz, [bit] bolo by pol-
skym recipientom identifikované ako substantivum byz [bit], ¢o v pol’Stine znamena
,bytie’. Na druhej strane dlhé Ceské vokaly vo vyrazoch bit, ‘bit” byt ‘byt” identifi-
kuje pol'sky posluchac¢ ako ,,mikké* [i]. Z toho vyplyva, Ze kvalita ¢eského vokalu
zapisovaného i, y alebo 7, y zalezi iba na jeho kvantite: ak je vokal dlhy, vyslovuje
sa [i:], ak je vokal kratky, vyslovuje sa [1]. Tato tedria bola overena na niekol'kych
pol'skych respondentoch, ktori nevedeli po ¢esky ani po slovensky.

Diferencie vo vyslovnosti a percepcii vysokych prednych samohlasok

Priklady dvojic slov o, , o1 .
s takou istou vyslovnostou Ceska vyslovnost Pol'ské percepcia
bit = byt [bi:t] [bit]*
vyr = vir [viir] [vir]
syra = sira [si:ra] [sira]
bit = byt [bit] [bit]
Zivy = Zivi [3rvi:] [3ivi]
pil = pyl [pil] [pi] **

* Polska percepcia dlhych samohlisok méZe byt narusena z dovodu
chybajuicej funkénej platnosti dlhych a kratkych vokalov v pol’stine.
™ Tyrdé dentaly [d], [t], [n] maji mikké protiklady [§] [c], [n], preto také
dvojice ako obecny — obecni, dik — dyk su rozliSiteI'né: [obetsni:] x [obetsni:],
[3i:k] x [di:k].

Rozdielna kvalita vokalickej dvojice — dlhého [i:] a kratkeho [1] — je voci
inym samohlaskovym dvojiciam osihotend. Ziadne iné ¢eské (aj slovenské) dvo-
jice vokalov odliSujucich sa relevantnym priznakom kvantity sa nevyznacuju tak
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velkym kvalitativnym rozdielom ako [1] — [i:]. Vyslovnost’ ostavajucich kratkych
vokalov [a], [g], [0] [u], je priblizne rovnaka ako vyslovnost ich dlhych ekviva-
lentov [a:], [e:], [0:] [u:]%>.

Dufame, ze tato stadia prispeje k iniciovaniu hlbSieho fonetického vyskumu
v oblasti akostnych rozdielov medzi vyslovnostou ¢eskych a slovenskych dlhych
a kratkych hlasok a ich interlingvalnymi dosledkami. Tohto problému sa uz do-
tkli niektori badatelia, napriklad v poslednom case upozornil na kvalitativny roz-
diel medzi &eskym kratkym a dlhym 7 (%) Podlipsky?>®, ked’ ho prirovnal k rozdielu
medzi vyslovnost'ou anglickych vokalov [1] — [i]: bit [bit], beat [bi:t]. Na rozdiel
vo vyslovnosti i — 7 upozornila takisto Palkova®’, aj ked’ predovietkym v kontexte
spisovnej normy a jej porusovania’®.

V zéavere venujme pozornost’ prednej prostrednej samohlaske [e], ktora
je v troch nasich spisovnych jazykoch v neutralnej pozicii kvalitativne podob-
na. Pri koartikulacii, pod vplyvom hlaskového okolia v§ak dochadza k zmenam
v stupni jej otvorenosti a v polohe jazyka.

Najvicsi odklon od neutralnej vyslovnosti [€] je v okoli pol'skych palatalnych
konsonantov, kde je realizované uZsie [e], ktoré prechadza az do [i], napriklad jej,
dziedzina, [jej] [dzedzina], a dokonca [jij], [dzidzina]. V okoli tvrdych vokalov v§ak
ostava zakladné, napriklad cera [ffera], pech [pex]™°.

Segmenty ¢eského samohlaskového systému su, ako sme uz uviedli, natol’ko
otvorené, ze sa kvalita kratkeho vokalu [e] spravidla nemeni ani v okoli pala-
talnych konsonantov: deti, [ject] v slovencine po mikkych konsonantoch badat’
zGzené [e]: deti [eci]*, leto [heto], ale v pripade vyslovnosti s tvrdou lateralou
ostava predny vokal neutralny: [leto].

Okrem pripadov, v ktorych vyslovnost’ [e] alebo [e] zavisi od hlaskového
okolia, sa m6Zeme vo vsetkych troch jazykoch stretnut’ s individualnou vyslov-
nost'ou zavretého [e] ako zakladnou vo vSetkych poziciach, a to v reci ¢eskych,
slovenskych aj pol'skych hovoriacich. Na zdklade dlhodobého pozorovania sa
vSak zda, ze u pol'skych hovoriacich sa tato, viac uzavreta, vyslovnost [e] vysky-

35 DIhé vokaly sa odlidujii od svojich kratkych protikladov len neznatelne: sii vyslovované
s nepatrne vys$ou polohou jazyka, okrem [a:], ktoré je naopak vzhl'adom ku kratkemu ekvivalentu
polozené nize (B. Hala, Fonetika v teorii a v praxi, Praha 1975, s. 140.).

36 V.J. Podlipsky, Osvojovdni si vybranych anglickych samohldsek ceskymi mluvéimi, [in:]
Jazyky v kontaktu/Jazyky v konfliktu a evropsky jazykovy prostor, ed. P. Potizka, V.P. Polach, Olo-
mouc 2005.

37 7. Palkova, Neékteré problémové jevy vyslovnosti a intonace v soucasné spisovné cesting,
[in:] Predndsky z XXXVII. a XXXVIII. béhu LSSS, ed. J. Kuklik, Praha 1995.

38 V mnohych pracach Palkovej badat’ didakticky tén. Palkova &asto kritizuje stredodeské
(prazské) i — jeho Siroku vyslovnost’, blizku e. Tento nahl'ad potvrdzuje M. Krémova, ktora po-
ukazuje na to, Zze Brilan takéto prazské ,,povolené* i [1] interpretuje niekedy ako e. Por. M. Krémova,
Bézné mluveny jazyk v Brné, Brno 1981.

39 Hala 1975, s. 140.

40 Sprievodnym javom v tomto priklade je v slovenéine jemné asibilacia (afrikatizacia) obi-
dvoch palatalnych ploziv.
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tuje CastejSie. S tymto poznatkom suvisi aj fakt, v ¢estine, slovencine aj pol’Stine
existuje disperzia vyslovnosti prednej prostrednej samohlésky, ktora sa pohybu-
je od uzkeho [e] cez [g] az k Sirokému [&]. VSetky tieto varianty si bezpeCne
identifikované ako foném /e/.

Bez ohl'adu na tieto individualne artikula¢né rozdiely a rozdiely v kvalite
tejto samohlasky sposobené hlaskovym okolim, je stuperni otvorenosti prednej
prostrednej hlasky ako zakladného vokalu v ¢esko-pol'sko-slovenskom jazyko-
vom priestore zhruba jednotny — v suvislej reci sa realizuje spravidla neutralne [€].
No ak budeme skuimat’ vyslovnost’ tejto hlasky realizovanej v ramci jednotlivych
jazykovych uzemi, zistime urcité diferencie. Na slovenskom a pol'skom teritériu
su rozdiely vo vyslovnosti mensie, ale na ¢eskom jazykovom tizemi sa stretneme
s citelnymi diferenciami vo vyslovnosti tohto vokalu: okrem neutralneho [e] sa
tu vo vyslovnosti realizuje Siroké [a] tizke [e].

Zavreté [e] je napadnym znakom jazyka v moravskej Gasti Ceskej republiky,
najmi v $iroko chapanej oblasti brnianskej*!. Takyto tuzky vokal [e] je sucastou
segmentalneho systémubezne hovorenéhojazyka v Brne. Tento vokal nie je vyrazne
diferencovany socialne ani generacne, je sucast'ou re¢i réznych vekovych skupin
hovoriacich, aj ked’ vyslovnost’ zavretého [e] je Statisticky Castejsia v reéi starSej
generacie*?.

Uzka vyslovnost moravského [e] vyrazne kontrastuje s artikulaciou §irokého
[2] v strednych Cechach. Jeho Sirokd, otvorena vyslovnost je priznakova najma
pre obyvatel'ov hlavného mesta Prahy. Na druhej strane tizka realizacia vyslovnosti
predmetného vokalu byva jednym z hlavnych charakteristickych prvkov brnen-
skej hovorenej re¢i®3. Potvrdila to vo svojom vyskume Marie Krémova:
rodaktim sice neni tato vyslovnost ndpadna, ale stava se piiznakovou tam, kde o¢ekdvame ortoepic-

ky vybrousSeny projev (rozhlas, televize). Vyrazné€ Gzké e se dnes stdva soucasti nedbalé vyslovnosti

v projevech stojicich na pomezi argotu, ponékud ziZena vyslovnost je vSak soucasti artikulaéni baze

Briiant bez ohledu na vzdé&lani**.

Stredoceska a najmi prazska vyslovnost’ Sirokého [&] pdsobi naproti tomu pre
posluchaca z Moravy a Sliezska vystredne a stretdva sa spravidla s negativnymi
reakciami alebo je zdrojom posmechu.

Systém ustnych vokalov zapadoslovanskych jazykov — slovenciny, pol'Stiny
a Cestiny charakterizujeme ako blizko pribuzny s urcitymi diferen¢nymi prvkami,
ktoré badat’ v signalovej aj funkénej rovine fonetiky. Na tieto prvky sme obratili
pozornost. Za hlavny prinos tohto ¢lanku pokladame prezentaciu vlastnej teorie
o existencii dvoch odlisnych vokalickych segmentov v ¢estine a slovencine. Po-
znatky tejto tedrie mozno aplikovat’ aj v pedagogickej praxi.

41 J. Bélig, Prehled ndieci ceského jazyka, Praha 1981.

42 M. Krémova, op. cit.

43 Néapadne uzka vyslovnost’ brnenského [e] byva vyuZivana napriklad v humoristickych
programoch centralneho, prazského stadia (napr. Tele-Tele).

4 M. Krémova, op. cit., s. 45.
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Selected contrastive elements in the segment level
of vocalic systems of Slovak, Czech and Polish

Summary

The article points out the different phonetic features of Slovak, Czech and Polish, and par-
ticularly takes into consideration the peripheral features. The main contribution of the article is the
presentation of two different hocalic segments [i:] and [1] that occur in Slovak and Czech. So far
a sufficient attention has not paid been to their qualitative difference. The differentiation of these
two segmental elements is important for further analysis of phonetic aspect of the languages. The
problem of occurrence of two vowels [i:] and [1] is interesting from the point of view of Polish seg-
mental system, which phonologically uses the opposition of [i:] a [{] vowels with similar qualitative
contrast.

Niektdre kontrastujace elementy
na poziomie segmentalnym systemow wokalicznych
jezykow stowackiego, czeskiego 1 polskiego

Streszczenie

W artykule zwrécono uwage na réznice fonetyczne w jezykach stowackim, czeskim i polskim,
szczegblnie podkreslono tez zjawiska peryferyjne. Glownym wkiladem artykutu jest prezentacja
teorii o istnieniu dwu rdzniacych si¢ znacznie segmentéw wokalicznych [i:] oraz [1], wystgpujacych
w jezykach stowackim i czeskim. Ich jakosciowej roznicy nie poswigcato si¢ do dzi§ uwagi. Roz-
roznianie tych dwu elementow segmentalnych jest potrzebne do dalszego badania na poziomie fo-
netycznym jezykow, moze bowiem mieé¢ wpltyw rdwniez na strong fonologiczna. Problem istnienia
dwu gtosek [i:] a [1] jest interesujacy z punktu widzienia polskiego systemu segmentalnego, ktory
fonologicznie wykorzystuje opozycj¢ samoglosek [i] a [i] i ma podobne cechy jako$ciowe.
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