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,Surzyk” po polsku

— pokonywanie bariery lingwoetnicznej
w przektadzie powiesci Riwne/Rowno
Oteksandra Irwancia

Surzyk, zmora zatroskanych o czystos¢ jezyka ukrainskiego lingwistow i so-
cjologow, to quasi-jezyk, mozna tez powtdrzy¢ za encyklopedia jezyka ukrainskie-
go — socjolekt!, powstaly na Ukrainie na styku jezyka ukrainskiego i rosyjskiego.
Pod wzgledem struktury jest to mieszanina, w ktorej sktadnia i artykulacja pozo-
staja zazwyczaj ukrainskie, natomiast leksyka jest przewaznie rosyjska. Surzyk
to jednak przede wszystkim zjawisko lingwistyczno-socjologiczne. Patriotycznie
nastawiona inteligencja ukrainska widzi w nim efekt przemocy rusyfikacji.

Zagadnienie to budzi spore zainteresowanie naukowcow. Oleksandra Ser-
benska poswigcita tematowi zargonu ksiazke Amwmucypoicux. Buumocs 6siunueo
nogooumucs i npasunvro cogopumu (dost. Antysurzyk. Uczymy sie, jak sie grzecz-
nie zachowywac i prawidlowo mowic¢). We wstepie czytamy, ze negatywne ko-
notacje zawiera juz sama nazwa nadana quasi-jezykowi. Pierwotnie surzykiem
nazywano make uzyskana z mieszanki roznych zbdz lub wyrabiany z niej chleb,
ktéry cechowata niska jakos¢. Serbenska uwaza, ze okaleczony jezyk przyczy-
nia si¢ do degradacji intelektualnej czlowieka i spoteczenstwa, gdy wymieszanie
szczatkow rodzimego z cudzym prowadzi do utraty osobowosci i swiadomosci
narodowo-jezykowej?.

Z surzykiem wiaza sie szczeg6lne konotacje w przestrzeni spotecznej Ukrai-
ny. Istnieje wrgcz stereotyp obywatela, ktory komunikuje si¢ z otoczeniem za po-
moca surzyku: on lub jego rodzice urodzili si¢ na wsi, gdzie postugiwano si¢

U Ukrajinska mowa. Encyktopedija, Kyjiw 2004, s. 665-668.
2 Anty-surzyk. Wezymosia wwiczlywo powodytys i prawylno howoryty, red. O. Serbenska,
Lwiw 2004, s. 6.
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jednym z dialektow jezyka ukrainskiego, w poszukiwaniu lepszych perspektyw
materialnych rodzina przeniosta si¢ do miasta, a znalazlszy si¢ w otoczeniu rosyj-
skojezycznym, starata si¢ do niego dopasowac, przelamujac tym sposobem swoja
»prowincjonalnos¢”. Zgodnie z linig polityki rusyfikacyjnej, zarbwno za czasow
carskich, jak i radzieckich, jezyk rosyjski miat odgrywac rolg bardziej prestizowe-
g0, natomiast ukrainskiemu przypisywano niepelnowartosciowos¢. Od kilkunastu
lat Ukraina jest niepodleglym panstwem, ukrainski ma status jezyka urzgdowe-
g0, jednak surzyk nadal jest uzywany przez kilka milionéw obywateli. Przyczyna
tego jest, iz socjolekt zagarnat rejestr potocznej ukrainszczyzny i funkcjonuje jako
mowa codziennej, nieformalnej komunikacji. Polityka ochrony i wzmacniania
pozycji jezyka ukrainskiego spowodowata, ze spoteczenstwo zaczgto go uwazacd
za jezyk elit, przeznaczony do wyrazania ,,powaznych tresci”, jezyk ustaw i prac
naukowych, nieadekwatny jednak do kontaktéw zycia codziennego. Jak pisze La-
rysa Masenko

owa hybryda jezykowo-kulturowa jest straznikiem wymiaru postkolonialnego — wspottworzy

go i chroni, inkubujac w spoteczenstwie jednostki majace ktopoty z okresleniem swojej tozsamosci
narodowej, spolecznej i kulturalne;j>.

Literatura ukrainska od dawna, poczawszy od XIX wieku, wykorzystuje sur-
zyk do charakterystyki bohaterow — stylizacji ich wypowiedzi na mowg ,,prostych
ludzi”. Nie zawsze, aczkolwiek czgsto, surZzyk ma za zadanie wnies¢ do utworu
elementy komizmu. Zazwyczaj zabieg ten stosuje si¢ w dialogach, zdarzaja si¢
jednak autorzy, ktorzy posuwaja si¢ jeszcze dalej i w tym miejscu nalezatoby
wspomnie¢ o Lesiu Poderewjanskim, autorze dramatow w catosci (facznie z dida-
skaliami) pisanych surzykiem. Jak dotad nie podjeto powaznej proby przelozenia
tych utwordéw na jezyk polski.

Thlumaczono natomiast w Polsce utwory Oteksandra Irwancia, innego ukra-
inskiego autora, ktdry chetnie wykorzystuje surzyk w swojej prozie i dramatach.
W 2001 r. ukazatl si¢ w Polsce tom Recording i inne utwory, zawierajacy czte-
ry dramaty w przektadzie Przemystawa Tomanka*. Powies¢ Riwne/Rowno byta
w Polsce nominowana do nagrody Angelusa w 2007 r. Doczekata si¢ rowniez dru-
giego wydania rok pdzniej. Irwanec stara si¢ odtworzy¢ w swoich utworach zywa
mowg¢ ukrainskich miast bez ,,wybielania” sytuacji, dlatego w dialogach bardzo
czesto stosuje surzyk. Spetlnia on funkcj¢ charakteryzujaca postaé, ktéra postu-
guje si¢ nim. Thumaczka, Natalia Bryzko-Zapér, musiata zmierzy¢ si¢ ze spo-
rym utrudnieniem wynikajacym z zastosowania tego zabiegu. Przektadajac tekst
sformutowany w zargonie na jezyk polski, w ktorym zjawisko to nie wystepuje,
miala do pokonania barier¢ lingwoetniczna. Musiata tez wziaé¢ pod uwage dwa
podstawowe czynniki formalne: elementy jezyka rosyjskiego oraz warunek nie-
normatywnosci. Konotacje dotyczace jezyka rosyjskiego w przestrzeni historycz-

3 L. Masenko, Jezyk i spoleczenstwo. Wymiar postkolonialny, tham. Artur Bracki, Gdansk
2008, s. 6.
4 0. Irwaneé, Recording i inne utwory, thum. P. Tomanek, Krakéw 2001.
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nej Polski i Ukrainy sq w pewnej (cho¢ nieznacznej) mierze podobne. W polskiej
pamigci narodowej wciaz istnieje wspomnienie o rusyfikacji za czaséw Rosji car-
skiej i radzieckiej, jednakze jezyk rosyjski jest dzi§ dla Polakow o wiele bardziej
»egzotyczny” niz dla Ukraincow, ktorzy stysza go codziennie w radiu, telewizji,
na ulicy, czesto sa po prostu rosyjskojezyczni. Ttumacz, decydujac si¢ zachowac
pewne rusycyzmy, musi uwazaé, aby nie zaklocity one komunikatywnosci tekstu.
Warunku nienormatywnosci mozna dochowac, stosujac elementy niepoprawne,
ale niekoniecznie bedace rusycyzmami. W jezyku polskim mamy pod dostatkiem
form wywotujacych podobne konotacje, jak chociazby ,posziem”, ,,wzigtem”,
,,wilanczaé”.

W powiesci Oleksandra Irwancia Riwne/Rowno przedstawiono miasto po-
dzielone $ciang na pot: na czg$¢ wschodnia i zachodnia. Jest to alegoria Ukrainy,
ktorej wschodnie ziemie przez stulecia stanowity czes¢ terytorium Rosji, dlate-
go ulegly rusyfikacji, natomiast zachodnie znajdowaty si¢ w réznych okresach
historycznych pod panowaniem polskim lub austriackim. Cho¢ miala wowczas
miejsce polonizacja i germanizacja, jezyk ukrainski nigdy nie zostal wyparty,
jak niestety stato si¢ w miastach Ukrainy Wschodniej. W obrazie podzielonego
miasta autor oddaje sytuacj¢ jezykowa Ukrainy w nastgpujacy sposob: miesz-
kancy zachodniej czgsci postuguja si¢ normatywnym ukrainskim, natomiast
na wschod od $ciany rozpowszechniony jest surZyk. Podzial ten podpowiadaja
nam juz nazwy: ,,Riwne” to ukraifiska nazwa miasta, natomiast ,,Rowno” — ro-
syjska.

Po raz pierwszy w powiesci surzyk pojawia si¢ w kwestii wypowiedzianej
przez sierzanta sprawdzajacego paszport giownego bohatera, pisarza Szlojmy
Ecirwana, przekraczajacego granice migdzy Riwnem a Rownem:

— ToBa... rpaxna... rpamMazsaud Enipsan!?° (s. 24)

Sierzant waha sig, jakiego stowa uzy¢: czy zwrdci€ si¢ do petenta per ,,to-
warzyszu” czy ,,obywatelu”, a ponadto: czy moéwic po rosyjsku, czy jednak przy-
wita¢ goscia z zachodniej, ukrainskiej, czgsci miasta po ukrainsku. Ostatecznie
wychodzi mu surzyk, gdyz poprawnie po ukrainsku byloby ,,rpomansuun” (bez
akania, w pierwszej sylabie samogloska o).

Zwrot zostal przethumaczony na jezyk polski nastepujaco:

—Towa... grazdani... obywatel Ecirwan!?% (s. 27)

W tym miejscu thumaczka dodaje uzasadniony odsytacz do dos¢ obszernego
objasnienia, w ktorym informuje czytelnika, z jakim zjawiskiem jezykowym ma
do czynienia.

Spdjrzmy, jak z zadaniem przetozenia surzyku poradzita sobie thumaczka po-
wiesci Riwne/Rowno w innych fragmentach.

> Wszystkie ukrainskie cytaty pochodza z: O. Irwanec’, Riwne/Rowno (Stina), wyd. 2, Kyjiw
2006, numery stron podaj¢ w nawiasie.

6 Wszystkie polskie cytaty pochodza z: O. Irwaneé, Riwne/Rowno, ttum. N. Bryzko-Zapér,
Warszawa 2006, numery stron podaj¢ w nawiasie.
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Po okazaniu paszportu wspomnianemu juz sierzantowi bohater ma do czy-
nienia z celnikiem, ktory zadaje mu pytanie:

— Cxoko TpiBeHph mpu cebe maere? Jlekmapallito MpensBiTh, MOXKAITYCTa
(s. 25).

,CKOKO” nie jest poprawne ani po rosyjsku (ckompko) ani po ukrainsku
(ckinbkm), nazwe waluty celnik wymawia z artykulacja rosyjska, a zaraz potem
uzywa prawidtowej ukrainskiej formy czasownika ,,mie¢”. W drugim zdaniu dwa
pierwsze wyrazy sa po ukrainsku, a ostatni po rosyjsku.

Zostato to przetlumaczone nastepujaco:

— Skolko hrywien macie przy sobie? Prosz¢ okazac deklaracje (s. 27).

Pojawia si¢ tylko jeden wyraz rosyjski, jednak dzieki kontekstowi nawet
czytelnik nieznajacy rosyjskiego nie bedzie miat problemow ze zrozumieniem
komunikatu. Thumaczka zachowuje zwrot w drugiej osobie liczby mnogiej, dla je-
zyka ukrainskiego i rosyjskiego naturalny, natomiast w jezyku polskim kojarzacy
si¢ z zargonem shuzb mundurowych. Drugie zdanie nie zawiera elementow nie-
normatywnych. Uzasadnione jest tez zmniejszenie liczby rusycyzmow w tekscie
przektadu. Zbyt wiele utrudnialoby zrozumienie wypowiedzi polskiemu czytelni-
kowi. Wystarczy jeden element, z ktorym wiaza si¢ odpowiednie konotacje.

Przyktadem wprowadzenia konstrukcji nienormatywnej jest przektad zdania:

— e xapa... 1oOpe, 110 MU 3a37aJIeTi/ib 3HAIU PO Baie npulyTTs. Mu 3 Mu-
KOJIOIO [BaHOBHMYEM YITOBHOMOUCHI MPHUIJIA... 3AIIPOCUTH Bac Ha OJKPHUTE 3acea-
Hie MmicreBoi Criytku mucbMeHHUKIB! (s. 31)

Znow mamy do czynienia z wahaniem w wypowiedzi. Jeden z dwdch bar-
czystych mezczyzn majacych doprowadzi¢ gldownego bohatera na zorganizowane
przez miejscowa wladze spotkanie rozpoczyna wyrazami rosyjskimi (,,xapa...”,
czyli ,,xapamio”, oraz ,,ipuria...”, czyli ,,ipuraacuTs”’), nie konczy, po czym po-
prawia si¢ 1 wypowiada ich ekwiwalenty ukrainskie (,,joOpe” oraz ,,3anpocuti’).
Nie wychwytuje wszystkich wyrazen rosyjskich, na przyktad ,,onkpure 3acenanie”
nie zostaje przez niego poprawione.

Powyzszy cytat w przektadzie brzmi:

— Eto charaszo, to jest dobrze, ze my wiedzieliSmy zawczasu o waszym przy-
jezdzie. My z Mykota Iwanowyczem sa upowaznieni, zeby zaprosi¢ was na od-
kryte zasiedanije tutejszego Zwiazku Pisatieli (s. 32).

Zastosowany przez autora chwyt moglby by¢ niezrozumiaty dla polskiego
czytelnika, dlatego thumaczka zrezygnowala tym razem z przektadu pierwszych
sylab wyrazéw rosyjskich i1 podata cale wyrazenie: ,,Eto charaszo”, a nastgpnie
po polsku to, co w oryginale zostato powiedziane po ukrainsku: ,,to jest dobrze”.
W drugiej czgsci wypowiedzi omija ,,autopoprawke” postaci méwiacej, ale po-
minigty rusycyzm umieszcza gdzie indziej — w nazwie stowarzyszenia. W tek-
$cie oryginalnym padla w tym miejscu poprawna nazwa ukrainskiej organiza-
cji ,,Cninka nuceMeHHUKIB” (Zwigzek Pisarzy), natomiast thumaczka przetozyla
ja w postaci zruszczonej: Zwiazek Pisatieli. Udato jej si¢ ,,wples¢” rusycyzm,
ktory nie zaciemnia odbioru polskiemu czytelnikowi.
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Aby odda¢ niepoprawnosci wypowiedzi, thumaczka zastosowata konstrukcje
nienormatywne dla jezyka polskiego: zbedne uzycie zaimka ,,my” (my wiedzieli-
$my) oraz wyrazenie ,,my sg upowaznieni” zamiast ,,jesteSmy upowaznieni”.

Kiedy ta sama posta¢ zwraca si¢ do wspolpracownika, nie stara si¢ mowic
po ukrainsku, jej jezyk to surzyk ze zdecydowana przewaga elementow rosyj-
skich:

— Aunno! Karpymmn, tu? Camuyk roBoputb. Mu Ha CTpyTUHCBHKOH. [laBait
CIoz1a ,,BOJDKaHy”, 0 OCIENHBOTO o e3/1a. | midra Briroun, 60 10 HaMm, MEm-
KOM TOTIATh 3 JIEBATOTO eTaXka. Y Hac e TYT T'OCTb, 13 3aMaJIHOTO CEKTopa, BiH IIe
nmoayMae, 1o B Hac, y PoBHO, it He paboTatoTh. Jlapaii! Uepes m’sTh MIHYT
BuxoauM (s. 320.

I powyzsza wypowiedz w przektadzie:

— Halo! Katruszyn, to ty? Samczuk méwi. My na Strutynskiej. Dawaj tu wot-
gu, do posledniej klatki. I windu wtacz. Sztoby nam nie dratowac pieszkom
z 6smego etaza. U nas tut gos¢ z zapadnego sektora. Jeszcze pomysli, ze u nas
w Rownie windy nie rabotaja. Dawaj! Za pi¢¢ minut wychodzimy (s. 33).

W cytowanym fragmencie tlumaczka rowniez zmniejsza w stosunku do ory-
ginatu liczbe rusycyzmdw, natomiast pozwala sobie umiesci¢ je w koncowkach
fleksyjnych: ,,wotgu”, ,,windu”. Udanym pomystem jest réwniez wprowadzenie
bardzo potocznego stowa ,,dralowac”, ktore odpowiada niskiemu stylowi surzyku.

Druga barczysta posta¢, wymieniona w jednej z wypowiedzi, Mykota Iwano-
wycz, zwraca si¢ do gldownego bohatera:

— 3a maluHy cBOIO He Oecriokoiitecs. Bawm 11 Bo3ppararte. Cigaiite (s. 33).
Zostato to przethumaczone na jgzyk polski nastepujaco:

— Nie nerwujcie za swoju maszynu. Oddadza wam. Wsiadajcie (s. 35).

Rosyjskie wyrazenie ,,ne OGecmnokoiitecs” ttumaczka przelozyta jako ,.nie
nerwujcie”, zrozumiale po polsku, a jednoczesnie znieksztatcone na podobien-
stwo rusycyzmu. Inny rusycyzm w warstwie leksykalnej omingla, tym razem
stowo ,,Bo3BparaTh” (oddadza), natomiast ,,zruszczyta” koncoéwki fleksyjne:
»SWoju maszynu”. Stowo ,,maszyna” w znaczeniu ,,samochod” rowniez jest ru-
sycyzmem.

Thumaczka powiesci Riwne/Rowno wykazata si¢ duza pomystowoscia w od-
daniu surzyku. Podsumujmy zastosowane przez nig rozwigzania:

— rusycyzmy w warstwie leksykalnej (choroszo, Zwiazek Pisatieli, nie ner-
wujcie),

— chwyt polegajacy na uzyciu w bierniku rosyjskiej koncoéwki -u dla polskich
rzeczownikow i zaimkow dzierzawczych rodzaju zenskiego (wotgu, windu, swo-
ju maszynu),

— niepoprawne konstrukcje sktadniowe (my sa upowaznieni),

— wyrazenia potoczne (dratowac).

Trzeba jednakze zaznaczy¢, ze struktura $wiata przedstawionego ulatwia
przekazanie konotacji, ktére quasi-jezyk pociaga za soba. Bez podzialu na dwie
rzeczywistosci 1 wyraznych atrybutow kazdej z nich, sam jezyk nasycony rusycy-
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zmami i1 btgdnymi formami gramatycznymi nie przekazatby polskiemu czytelni-
kowi wszystkich ukrytych znaczen. Moze wtasnie §wiadomos¢ braku polskiego
ekwiwalentu tego skomplikowanego socjologicznie zjawiska zniechgca ttumaczy
do podjgcia wyzwania, jakie stanowi tworczosc¢ Lesia Poderewjanskiego. Nielicz-
ne proby, ktére mozna przeczyta¢ w Internecie, udowadniaja, ze utwor w catosci
napisany surzykiem polskiemu czytelnikowi wydaje si¢ jedynie stylizacja na wul-
garny wariant jezyka rosyjskiego.

“Surzhyk” in Polish — dealing with linguo-ethnic barrier
in the translation of the novel Rivne/Rovno
by Oleksandr Irvanets

Summary

“Surzhyk” is a language mixture of Ukrainian and Russian. It is a result of Russian influences
on Ukrainian society. The base of this slang is Ukrainian, but there is a lot of Russian vocabulary.

Ukrainian writers use this sub-standard language to characterize a person in a novel. One of
examples of that use we find in a novel of Oleksandr Irvanets Rivine/Rovno. Action of the novel takes
place in a city divided in two parts with a big wall. It is an allegory of contemporary Ukraine. In the
west side people speak normative Ukrainian, but in the east side they speak “surzhyk”.

In Polish there is no adequate style or slang. Polish translator Natalia Bryzko-Zapér had to
deal with this problem. She had to use Russian words, but not too much, in other case Polish readers
wouldn’t understand the text. The translator used some Polish incorrect constructions to show sub-
standard character of the “surzhyk™. In the article there are examples of phrases that she translated.

,»CYPXKUK’’ TIO-TIOJIbCHKHU.

[TononanHs TIHIBOETHIYHOTO Oap’epy mij yac
nepekaany nosicti Onekcanapa IpBanus
,,P1BHE\POBHO”

Pesrome

,»CYP)KUKOM” Ha3UBAETHCSI COLIIONEKT, IKUit chOpMyBaBcsi Ha OCHOBI YKPalHCHKOTO IIPOCTOPiY-
4si 3 TIOMITHOIO JIOMIIIKOIO PyCH3MiB. B mepekiazi TeKcTy, HalluCaHoro «CypiKUKOM», IPOOIEeMOI0
€ HE TIJBKH MOIIYK JICKCHYHUX CKBIBAJICHTIB, aJic TAKOXK BiITBOPEHHS BCiX CTHIICTHYHHX BiITiHKIB
Ta KOHOTaNil, MOB’I3aHUX 3 BXKUBAHHSAM jKaproHy. B crarti aHamizyeTscst mepexian pparMeHTiB
pomany PiBae/PoBHO Onexcanzpa IpBaHIs Ha MONBECHKY MOBY, B SIKilf aHAIOTIYHOTO 10 «CYPKHUKa»
sBHIIa He Mae. Bee Taku aBTOp mepeknany, Harans Bpmkko-3amyp, 3HalIIa afeKBaTHI METOIH
HepeaHHs HOTro MONbChKOI0 MOBOIO.
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