146 .« Recenzje

Michaela Hashemi, Karel Racin — nedocenény barokni autor, Brno 2005,
ss. 111.

Czeski barok literacki nie doczekat si¢ do tej pory obiektywnej syntezy — mimo zywego obec-
nie zainteresowania badaczy, ktére zaswiadcza Bibliografia recenzowanej tu ksiazki Michaeli Ha-
shemi Karel Racin — nedocenény barokni autor. Wiaze sig to zapewne z faktem, ze proces odkrywa-
nia literackiej spuscizny tej epoki nadal trwa.

Swoja monografia czeska literaturoznawczyni M. Hashemi dotaczyta do grona eksploratorow
doby, ktora dlugo pozostawala na marginesie zainteresowan badawczych; od konca XVIII wie-
ku po lata trzydzieste XX wieku w refleksji historycznoliterackiej czeski barok funkcjonowat jako
czas upadku jezyka i literatury czeskiej. Polemiczne wzgledem takiej percepcji prace badawcze
przeprowadzone przede wszystkim przez Josefa Vasice, Zdenka Kaliste i Vaclava Cernego w latach
trzydziestych ubieglego wieku, zaproponowaly zupetnie nowe podejscie do czeskiego pismiennic-
twa ,,dziwnej epoki”. Mniej wigcej w polowie lat czterdziestych XX wieku jednak wzgledy poli-
tyczne skierowaty mysl literaturoznawcza ku ustaleniom wczesniejszym.

Po wydarzeniach ,,Praskiej Wiosny”, na przetomie lat sze$¢dziesiatych i siedemdziesiatych XX
wieku, rozpoczat si¢ proces stopniowej rehabilitacji czeskiego baroku literackiego. Czg$¢ prac z lat
trzydziestych o niezwykle istotnym dla czeskiej barokologii znaczeniu mogta zosta¢ opublikowana.
Milan Kopecky i Zdeiika Ticha edytowali wybory z dziet czeskiej literatury barokowej. Badania
na szersza skalg zostaly jednak podjete dopiero na poczatku transformacji politycznej, ekonomicz-
nej i kulturalnej po czechostowackiej ,,aksamitnej rewolucji”. Aktywnie i owocnie w prace te zaan-
gazowal si¢ wspomniany tu juz Milan Kopecky. Natomiast wsrod najbardziej znaczacych barokolo-
gow nowej generacji wymienmy, godzac si¢ z Michaelg Hashemi, Alexandra Sticha i badaczy z tzw.
kregu Alexandra Sticha oraz Milosa Sladka, Libora Paver¢, Eduarda Petrti i Jana Malurg (s.18-21).
Roéwniez Michaela Hashemi monografia o Racinie oraz wieloma artykutami tematycznymi i praca-
mi edytorskimi (s. 17-18) zapewnia sobie szacowne miejsce migdzy wyzej wymienionymi.

Czeska badaczka w swojej ponadstustronicowej rozprawie przedmiotem badan czyni homile-
tyczng tworczos¢ nieznanego, tudziez raczej, jak sugeruje tytut, niedocenianego czeskiego autora
Karela Racina.

W pierwszym rozdziale ksiazki Hashemi zwigzle, co nie znaczy, ze niegruntownie, przedsta-
wia stan badan nad czeskim barokiem, skrupulatnie odnotowujac zwtaszcza sady na temat czeskiej
homiletyki barokowej. Wskazuje opracowania szczegélnie — jej zdaniem — wartosciowe, ustosun-
kowuje si¢ polemicznie wobec niektorych prac badawczych, nierzadko korygujac zawarte w nich
poglady oraz zabiera gtos w dyskusji toczacej si¢ w czeskim (i nie tylko) srodowisku naukowym
wokot jakosci wspdtczesnej pracy naukowej. Autorka zachowuje przy tym obiektywizm i wykazuje
si¢ szacunkiem dla dorobku zaréwno swoich poprzednikdw, jak i badaczy réwnolegle z nia zglgbia-
jacych czeska literature barokowa.

Cze$¢ analityczng rozprawy poprzedza rzetelnie przygotowana, porzadkujaca rozproszone
do tej pory informacje o rodzinie Ra¢indw, biografia Karela Rac¢ina oraz zarys jego dokonan literac-
kich w $wietle dotyczacych tychze dokonan uwag badaczy literatury i krytykow literackich.

Zasadnicza czg¢$¢ rozprawy poswigcona jest analizie czterech zbioréw kazan Karela Racina.
Uktad rozdzialéw podlega kluczowi chronologicznemu. Jako pierwszy zatem badaniu zostat pod-
dany zbior, ktory powstat najwczesniej, czyli Duchovni zasnoubeni, po nim nastgpuja odpowiednio:
Ctyry Zivlové, Operae ecclesiasticae i Sném nebesky.

Ambicja autorki jest oszacowanie wartosci 1 znaczenia homiletycznej twdorczosci Racdina po-
przez objasnienie barokowej poetyki jego dziet w analogii do utwordéw innych homiletykow jemu
wspodtczesnych, ze $wiadomym wskazaniem na ,;rzemieslnicza konstrukcj¢” tychze dziet (s. 5).
Sporzadzona w 111 rozdziale wnikliwa charakterystyka pierwszego z analizowanych homiliarzy po-
zwolila autorce ustali¢ cechy typowe dla poetyki barokowego tworcy. Typowe, bo powtarzajace si¢
w roéznych wariantach i z r6zna czg¢stotliwoscia w pozostatych trzech spisach, co udowadnia prze-
prowadzona w IV, V i VI rozdziale analiza.
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Dowiadujemy si¢ zatem, ze okreslnikiem twdrczosci Racina jest specyficzny rodzaj przedmowy
z wykorzystaniem motywow herbowych, przejawy pojmowanego w barokowy sposob patriotyzmu,
apologetycznego przede wszystkim jezyka ojczystego (zwlaszcza w odniesieniu do Operae eccle-
siasticae), ,montazowa” technika pracy (szczegdlnie w Ctyry Ziviové), poréwnanie jako podstawowy
Srodek stylistyczny (przede wszystkim w Duchovni zasnoubeni) (s. 98). Dla poetyki poddanych ogla-
dowi utwordw typowa jest wedtug badaczki ,,preferencja symboliki [...], polisemantyczny charakter
wszystkich jego [Racina] srodkéw artystycznych stuzacych niezmiennej idei i wreszcie wypracowany
moéwiony charakter tekstu z wyraznymi srodkami kontaktu [...]” (s. 98, przekt. M.M.).

Za dominujace w tworczosci barokowego homiletyka Hashemi uznaje motywy biblijne, zwia-
zane z kultem maryjnym i kultem $wigtych (résumé badawcze w VI rozdziale) oraz motywy mi-
styczno-erotyczne (zwlaszcza III rozdzial) i sensualistyczne (IV rozdzial). Badaczka zwraca row-
niez uwage na obecnos¢ (przede wszystkim w Operae ecclesiasticae) motywdw socjalnych, ktore
maja $wiadczy¢ o wrazliwosci Racina na nieréwnosci klasowe.

Kontrasty pomigdzy interesujacymi ja dzielami badaczka dostrzega zwlaszcza na ptaszczyz-
nie stylistycznej. I tak pod wzglgdem stylu po wnikliwej analizie najwyzej ocenia dwa pierwsze
z analizowanych homiliarzy; Sném nebesky okresla jako stylistycznie najubozszy, natomiast Operae
ecclesiasticae stawia na miejscu drugim.

Hashemi, przytaczajac przekonujace argumenty, dokonuje rdwniez hierarchii dziet pod wzgle-
dem stopnia ich przynaleznosci do homiletycznej linii literatury szczytowej fazy czeskiego baro-
ku, dajac tu pierwszenstwo utworowi Ctyry Ziviové (badaczka réwnowazy nieco pozytywna opinie
o dziele, przypominajac o jego stabej czytelniczej recepcji, thumaczonej jednak przez nig wlasnie
ekskluzywizmem filozoficznym i artystycznym).

W Podsumowaniu autorka rozprawy okresla wage tworczosci Racina w szerokim kontek-
Scie literackim. Szczegoélng warto$é z literaturoznawczego punktu widzenia ma tu wskazywana
i podkreslana przez Hashemi paralela typologiczna pomiedzy homiliarzem Ctyry Ziviové a Mdjem
K.H.Machy (szerzej przedstawiona w rozdziale IV).

Warto tez podkresli¢, ze w IV rozdziale Hashemi wprowadza opozycyjny do funkcjonujace-
go terminu tzw. barokowego pesymizmu termin barokowego optymizmu, trafthie dowodzac jego
zasadnosci podstawowymi ideami o ,,podlegltosci diabta Bogu, ideowa i kompozycyjna przewaga
bieguna odpuszczenia nad biegunem zatracenia oraz zaakcentowang ideg pokuty jako przedsionka
zbawienia” (s. 101, przekt. M.M).

Dazenie do zrownowazonych osaddéw przedstawianego materiatu, w polaczeniu z badawczym
obiektywizmem, erudycja badaczki, logika wywodu 1 klarownoscia jezyka, pozytywnie cechuje
przeprowadzony w omawianej tu rozprawie dyskurs. Hashemi wyczerpujaco omawia problematyke
dziet Karela Racina, ktdry, dzigki jej staraniom, z duzym prawdopodobienstwem zostanie docenio-
ny jako barokowy autor. I to zdaje si¢ stanowic¢ najwigksza wartos¢ ksiazki Michaeli Hashemi. Po-
zostaje mie¢ nadziejg, ze czeska literaturoznawczyni nie poprzestanie w swojej misji eksplorowania
i popularyzowania czeskiego baroku literackiego.

Manuela Maciolek

Libor Martinek, Polska poezie ceského Tésinska po roce 1920, Opava: Slez-
ska univerzita v Opavé 2006, ss. 354.

Autor studium Polskd poezie ceského TéSinska po roce 1920 stawia sobie za cel zapelnienie
biatych miejsc na mapie powojennej literatury polskiej powstalej na Slasku Cieszynskim. Jak pod-
kresla w Uwagach odautorskich, w centrum zainteresowania znajduja si¢ glownie te problemy,
ktérym dotychczasowi badacze nie poswigcali zbytniej uwagi oraz te, ktore zostaty tylko zasygnali-
zowane badz nawet zainicjowane, ale nie doczekaty si¢ wnikliwszego opracowania.
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