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cech i proba zdefiniowania ich tendencji rozwojowych. Ze wzgledu na jezykoznawczy charakter
pracy autor zrezygnowal z szerszego historycznego opisu regionu, odsylajac czytelnika do odpo-
wiednich opracowan historykow i badaczy osadnictwa. W niektérych miejscach jednak zasygnali-
zowano istotne czynniki pozajezykowe ksztattujace potudniowocieszynskie antroponimy.

Recenzowana monografia daje szeroka panoramg ewolucji, jakiej ulegt zasob nazw wlasnych
z obszaréw potudniowej czesci Slaska Cieszynskiego na przestrzeni prawie 200 lat. Autor ujmuje
wszystkie istotne punkty na tej panoramie i dokonuje doglebnej analizy materiatowej. Analizujac
rozwoju struktury nazwisk wybranego subregionu, autor postuzyt si¢ przede wszystkim metoda ba-
dan historycznojezykowych. Caty okres zostat rozdzieliony na cztery fazy (I faza lata 1671-1704,
II-1777-1799, 11 — 1825-1856 oraz IV zamyka si¢ w latach 1866—1904). W kazdej z nich badane
byty wystepujace wtedy cechy jezykowe antroponimow, ich natgzenie, a takze poréwnywane z na-
tezeniem (lub nieobecnoscia) tychze cech w pozostatych fazach.

Obserwujac budowe morfematyczna nazwisk w poszczegoélnych okresach historycznych,
J. Lipowskiemu pomyslnie udato si¢ okresli¢ cechy stowotworcze antroponimoéw, ktdre §wiadcza
o0 ich przemianach. Szczegdlna wartoscia rozprawy jest potaczenie metody badan diachronicznych
z elementami opisu synchronicznego nazwisk. Punktem wyjscia monografii jest stowotworczy i sto-
wotworczo-semantyczny opis antroponimow. Autor uwzglednit réwniez sposoby analizy antropo-
nimow zastosowanych przez swoich poprzednikéw: S. Rosponda, 1. Bajerowej, M. Magdy-Czekaj,
K. Skowronek, H. Borka, J. Bubaka, J. Maczynskiego.

Moim zdaniem niezwykle skuteczne w badaniach nad ewolucja nazwiskotworcza byto zasto-
sowanie przez autora rowniez metody statystycznej, za pomoca ktorej najlepiej mozna opisaé antro-
ponimig¢ subregionu w poszczegdlnych etapach jej rozwoju. Jako kolejny niewatpliwy atut recenzo-
wanej ksigzki wymieni¢ analiz¢ pisowni nazwisk, co daje mozliwos$¢ utworzenia kompleksowego
wizerunku funkcjonowania zasobow nomina propria potudniowej czesci Slaska Cieszynskiego.

W monografii prezentowano takze wiele stowianskich, a mianowicie czeskich oraz polskich
badan onomastycznych, ktorych aspekt socjologiczny zawsze byl priorytetowy. Autor przytacza
wigc bogate tradycje 1 zdobycze w dziedzinie socjoonomastycznych badan na tle multikulturowego
subregionu stymulowanych réznorakimi ekstralingwistycznymi czynnikami sprawczymi: glebokiej
wiedzy kulturowo-historycznej, historii materialnej i duchowe;j, historii socjalnej, wiedzy historycz-
no-ekonomicznej, tradycji narodowych i rodzinnych, zwyczajow ludowych, specyfiki procesow
etnomigracyjnych, sytuacji demograficznej itd. Wszechstronne zbadanie w ujeciu diachronicznym
procesow transformacyjnych antroponiméw mieszkaficow Slaska Cieszynskiego w ksiazce Jaro-
slava Lipowskiego zdecydowanie sprzyja zaréwno efektywnej wspolczesnej polityce jezykowej,
jak 1 ekologii leksyki proprialnej na pograniczu polsko-czeskim.

Reasumujac, recenzowana praca Jaroslava Lipowskiego niewatpliwie stanowi cenng pozycje
nie tylko we wspodtczesnym jezykoznawstwie polskim.

Oleh Belej

Ljiljana Sari¢, Wiebke Wittschen, Rjecnik sinonima hrvatskoga jezika, Za-
greb 2008, Naklada Jesenski i Turk, ss. 1006.

Rjecnik sinonima hrvatskoga jezika, autorstwa dwoch kroatystek Ljiljany Sari¢ i Wieb-
ke Wittschen, jest pierwszym stownikiem synoniméw jezyka chorwackiego. Co ciekawe, mimo
ze stownik zostat wydany w 2008 r. w Zagrzebiu przez Wydawnictwo Jesenski i Turk, obie autorki
zwiazane sa z zagranicznymi osrodkami slawistycznymi: Ljiljana Sari¢ z Uniwersytetem w Oslo,
a Wiebke Wittschen z Uniwersytetem w Oldenburgu. Wtasnie Uniwersytet w Oldenburgu byt
wspotwydawca, obok wydawnictwa Neretva, zeszytu probnego omawianego dzieta, ktory pod na-
zwa Rjecnik sinonima ukazat si¢ roku 2003.
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Stownik zawiera Spis tresci (s. 5), Przedmowe (s. 7), Wstep (s. 9-10), Uktad stownika i sposdb
korzystania z niego (s. 11-23), Stownik (s. 25-560) oraz Indeks (s. 561-1006).

Autorki przychylaja si¢ do twierdzenia o braku pelnej synonimii wyrazoéw, wobec czego stow-
nik, pomimo tytutu, zawiera spis wyrazow bliskoznacznych jezyka chorwackiego. Dobor materia-
u leksykalnego dokonany jest na podstawie frekwencji uzycia wyrazéw. Publikacja zawiera wigc
wyrazy powszechnie uzywane, a terminolgia specjalistyczna, archaizmy, regionalizmy, poetyzmy
czy wyrazy zargonowe sg ograniczone do ilosci, w jakiej wystgpuja w jezyku powszechnym.

Kryterium selekcji wyrazu hastowego jest roOwniez czgstos¢ uzycia, a takze neutralno$¢ sty-
listyczna, szeroko$¢ znaczenia oraz liczba znaczen pobocznych danego leksemu. O kolejnosci
synoniméw zgrupowanych wokoét wyrazu hastowego decydowata semantyczna bliskos¢ z tym
wyrazem. W ciagu synonimicznym autorki oddzielaja leksemy blizsze pod wzglgdem znaczenia
przecinkiem, a bardziej oddalone $rednikiem. W przypadku wyrazéw wieloznacznych poszcze-
gblne ciagi synonimiczne oznaczane s3 kolejnymi numerami. Frazeologizmy oraz kolokacje réw-
niez sg tu wyrazami hastowymi, konstytuujacymi ciag semantyczny. Niektore hasta moga ponadto
zawiera¢ definicje poszczegdlnych wyrazow lub ciagow wyrazow, ograniczenia ich uzycia oraz
przyktadowe konteksty.

Stownik zawiera tez kwalifikatory, ktére informuja m.in. o wartosci stylistycznej, czasowych
ramach uzycia, dziedzinie, z jaka zwiazany jest dany wyraz. Odnos$niki znajdujace si¢ w stowniku
odsylaja do poszczegolnych haset lub ciagdw synonimicznych.

Wyrazy haslowe opatrzone sa tez kwalifikatorami oznaczajacymi informacj¢ gramatyczna,
tj. rodzaj dla rzeczownikow, aspekt dla czasownikow i informacj¢ o czgsci mowy dla pozostatych
wyrazow.

Druga cze¢$¢ stownika stanowi indeks, ktory zawiera wszystkie wyrazy z ciagéw synonimicz-
nych zgrupowanych wokdt wyrazu hastowego czg¢sci stownikowej. Nie znajdziemy tam jednak sa-
mych wyrazéw hastowych.

Porzadek wyrazow hastowych w czesci stownikowej i indeksie jest alfabetyczny.

* % %

Stownik jest dzietem autorskim, co pozwolilo na maksymalne ujednolicenia, spdjnos¢ metodo-
logiczna oraz ograniczenie charakterystycznych dla tego typu stownikéw powtorzen jednakowych
ciagdéw synonimicznych. Autorki nie uniknety jednak biedow, szczegolnie jesli chodzi o uzycie
odpowiednich kwalifikatorow. Niektére z wyrazow odnotowywane przez stowniki jednojgzycz-
ne lub inne prace jako regionalizmy, w Rjecniku sinonima klasyfikowane sa jako kolokwializmy.
Przyktadem tego jest wyraz ,,duvegija” oznaczany jako regionalizm i w Rjecniku hrvatskoga jezika
(1996) autorstwa V. Anicia oraz w Rjecniku hrvatskoga jezika (2000) pod red. J. Sonje. Inny wyraz:
,.Spoza”, ktéry w ogdle nie figuruje w obu chorwackich tezaurusach, wymieniony jest jako regiona-
lizm w monografii I. Lukezi¢ Govori otoka Klane i Studene (1998). Wyraz , karota”, rowniez uzna-
ny przez autorki za kolokwializm, Ani¢ opisuje jako regionalizm, natomiast stownik pod redakcja
Sonje nie odnotowuje go w ogole.

W niektérych przypadkach nie ma odpowiednich kwalifikatoréw, na przyktad w wyrazie ,,si-
tnozor”, ktory w stowniku Anicia okreslany jest jako archaizm i wyraz rzadko uzywany.

Zaznaczy¢ nalezy, ze chorwacka leksykografia, pomimo bardzo bogatej, si¢gajacej renesansu
tradycji, znacznie ucierpiata w okresie puryfikacji i ksztattowania standardu jezykowego w latach
dziewigédziesiatych ubieglego stulecia, co niewatpliwie rzutowato na opracowanie tezaurusow je-
zyka chorwackiego, migdzy innymi na pojawianie si¢ w nich niezgodnosci.

Rjecnik sinonima hrvatskoga jezika opiera si¢ nie tylko na istniejacych juz dzietach leksy-
kograficznych, ale tez sigga do korpuséw jezykowych, co sprawia, ze znajduje si¢ tam stowni-
ctwo niezawarte w tezaurusach, co jest duza zaleta stownika. Do takiego stownictwa nalezy migdzy
innymi specjalistyczna leksyka, na przyktad z dziedziny zoologii i botaniki. Inng zaleta stowni-
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ka jest umieszczenie w nim ciaggdw semantycznych utworzonych wokot nieodmiennych czgsci
mowy, tj. wybranych spdjnikéw, partykul, przyimkow i wykrzyknikéw. Ciagi odnoszace si¢ na
przyktad do spdjnikow bywaja bardzo rozbudowane, poparte wieloma przyktadami obejmujace ko-
niunkcj¢ na poziomie frazy oraz zdania.

Rjecnik sinonima hrvatskoga jezika Ljiljany Sari¢ i Wiebke Wittschen niewatpliwie stanowi
znaczny wklad w chorwacka leksykografie. Wypehia on luk¢ w praktyce leksykograficznej tego
obszaru jezykowego, przedstawiajac bogaty, dobrze metodologicznie opracowany materiat. Kon-
cepcja i uktad stownika budowane sa wedlug wzorcow leksykografii europejskiej. Publikacja ta
jest rowniez nieoceniona dla slawistow oraz studentow wyzszych lat studidw kroatystycznych jako
pomoc dydaktyczna.

Sybilla Dakovié

Jolanta Tambor, Mowa Gornosiqzakow oraz ich sSwiadomos¢ jezykowa
i etniczna, Katowice: Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskiego 2006, ss. 316.

Monografia sklada si¢ z trzech czgsci, z ktorych pierwsza, zakrojona i zrealizowana z wielkim
rozmachem, traktuje o $wiadomosci etnicznej mieszkancow Gornego Slaska. Przedmiotem zain-
teresowania Autorki sg przede wszystkim poglady badaczy-nielingwistow na zakres identyfikacji
Goérnoslazakow ze swym regionem. Przygotowuje ona w ten sposéb grunt do wlasciwych badan
jezykowych, ktorych wyniki zawarte sa w najobszerniejszej, drugiej czesci ksiazki, poswigconej
opisowi stanu dialektu gérno$laskiego. W czesci trzeciej Autorka analizuje wizerunek Slazaka, sto-
sujac metodg badan kognitywnych.

Jolanta Tambor wykonata ogromng prace. Potraktowata temat bardzo szeroko, objeta swoim
zainteresowaniem nie tylko jezyk, wzglednie gware z jej struktura i funkcjonowaniem, ale i calq
otoczke tych pojec, szeroko rozumiane zagadnienia zwiazane z poczuciem tozsamosci i przynalez-
nosci etnicznej, do ktdrych odnosi si¢ w kazdej czgsci ksiazki.

Glownym wkladem do badan dialektalnych jest tu szczegdétowy opis i analiza rzeczywistego
stanu gwary uzywanej w latach 50., 60. czy 70. XX wieku. Material czerpano zwlaszcza z jezyka
respondentéw mieszkajacych w przemystowych miastach Gérnego Slaska. Autorka nie szuka w tym
jezyku reliktow, nie probuje ratowaé archaicznych, rdzennych, ,,swojskich” zjawisk jezykowych,
ale sumiennie bada zastana gwarg. Na ten fakt trzeba zwrdci¢ uwage zwlaszcza z tego wzgledu,
ze Jolanta Tambor jest autochtonka, a w wypadku badaczy gwary rodzimej widoczny jest czasem
brak dystansu do zjawisk jezykowych, ktérych jako native-speakerzy nawet nie zauwazaja, ponie-
waz sg dla nich oczywiste.

Opierajac si¢ na analizie materiatu jezykowego zebranego z réznych zrddet, najczgsciej mo-
wionych, Autorka starala si¢ okresli¢ abstrakcyjny stan gwary z III kwarty dwudziestego wieku.
Mozna $miato powiedzieé, ze Jolancie Tambor udato si¢ zrealizowad ten zamiar z naddatkiem, po-
niewaz w pewnym sensie opisala tez gware aktualnie uzywana — jej respondenci w dalszym ciagu
postuguja si¢ ta gwara.

Wiele miejsca w swojej ksigzce Autorka poswigca analizie zagadnien fonetycznych. Jest to zro-
zumiate, poniewaz do najbardziej statych zjawisk dialektalnych naleza cechy foniczne jezyka. Zja-
wiska zwigzane z wymowa sg najstabilniejsze 1 najodporniejsze na zmiany, cechy fonetyczne naj-
trudniej ulegaja odksztatceniu, co podkreslat juz na poczatku XX wieku nestor polskiej dialektologii
Kazimierz Nitsch.

Sposrod zjawisk gtosowych Tambor doktadnie opisuje funkcjonowanie samogtosek pochylo-
nych. Wiadomo, ze w niektorych gwarach slaskich zachowaty one poprzedni stan rozwoju polszczy-
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