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ka jest umieszczenie w nim ciaggdw semantycznych utworzonych wokot nieodmiennych czgsci
mowy, tj. wybranych spdjnikéw, partykul, przyimkow i wykrzyknikéw. Ciagi odnoszace si¢ na
przyktad do spdjnikow bywaja bardzo rozbudowane, poparte wieloma przyktadami obejmujace ko-
niunkcj¢ na poziomie frazy oraz zdania.

Rjecnik sinonima hrvatskoga jezika Ljiljany Sari¢ i Wiebke Wittschen niewatpliwie stanowi
znaczny wklad w chorwacka leksykografie. Wypehia on luk¢ w praktyce leksykograficznej tego
obszaru jezykowego, przedstawiajac bogaty, dobrze metodologicznie opracowany materiat. Kon-
cepcja i uktad stownika budowane sa wedlug wzorcow leksykografii europejskiej. Publikacja ta
jest rowniez nieoceniona dla slawistow oraz studentow wyzszych lat studidw kroatystycznych jako
pomoc dydaktyczna.

Sybilla Dakovié

Jolanta Tambor, Mowa Gornosiqzakow oraz ich sSwiadomos¢ jezykowa
i etniczna, Katowice: Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskiego 2006, ss. 316.

Monografia sklada si¢ z trzech czgsci, z ktorych pierwsza, zakrojona i zrealizowana z wielkim
rozmachem, traktuje o $wiadomosci etnicznej mieszkancow Gornego Slaska. Przedmiotem zain-
teresowania Autorki sg przede wszystkim poglady badaczy-nielingwistow na zakres identyfikacji
Goérnoslazakow ze swym regionem. Przygotowuje ona w ten sposéb grunt do wlasciwych badan
jezykowych, ktorych wyniki zawarte sa w najobszerniejszej, drugiej czesci ksiazki, poswigconej
opisowi stanu dialektu gérno$laskiego. W czesci trzeciej Autorka analizuje wizerunek Slazaka, sto-
sujac metodg badan kognitywnych.

Jolanta Tambor wykonata ogromng prace. Potraktowata temat bardzo szeroko, objeta swoim
zainteresowaniem nie tylko jezyk, wzglednie gware z jej struktura i funkcjonowaniem, ale i calq
otoczke tych pojec, szeroko rozumiane zagadnienia zwiazane z poczuciem tozsamosci i przynalez-
nosci etnicznej, do ktdrych odnosi si¢ w kazdej czgsci ksiazki.

Glownym wkladem do badan dialektalnych jest tu szczegdétowy opis i analiza rzeczywistego
stanu gwary uzywanej w latach 50., 60. czy 70. XX wieku. Material czerpano zwlaszcza z jezyka
respondentéw mieszkajacych w przemystowych miastach Gérnego Slaska. Autorka nie szuka w tym
jezyku reliktow, nie probuje ratowaé archaicznych, rdzennych, ,,swojskich” zjawisk jezykowych,
ale sumiennie bada zastana gwarg. Na ten fakt trzeba zwrdci¢ uwage zwlaszcza z tego wzgledu,
ze Jolanta Tambor jest autochtonka, a w wypadku badaczy gwary rodzimej widoczny jest czasem
brak dystansu do zjawisk jezykowych, ktérych jako native-speakerzy nawet nie zauwazaja, ponie-
waz sg dla nich oczywiste.

Opierajac si¢ na analizie materiatu jezykowego zebranego z réznych zrddet, najczgsciej mo-
wionych, Autorka starala si¢ okresli¢ abstrakcyjny stan gwary z III kwarty dwudziestego wieku.
Mozna $miato powiedzieé, ze Jolancie Tambor udato si¢ zrealizowad ten zamiar z naddatkiem, po-
niewaz w pewnym sensie opisala tez gware aktualnie uzywana — jej respondenci w dalszym ciagu
postuguja si¢ ta gwara.

Wiele miejsca w swojej ksigzce Autorka poswigca analizie zagadnien fonetycznych. Jest to zro-
zumiate, poniewaz do najbardziej statych zjawisk dialektalnych naleza cechy foniczne jezyka. Zja-
wiska zwigzane z wymowa sg najstabilniejsze 1 najodporniejsze na zmiany, cechy fonetyczne naj-
trudniej ulegaja odksztatceniu, co podkreslat juz na poczatku XX wieku nestor polskiej dialektologii
Kazimierz Nitsch.

Sposrod zjawisk gtosowych Tambor doktadnie opisuje funkcjonowanie samogtosek pochylo-
nych. Wiadomo, ze w niektorych gwarach slaskich zachowaty one poprzedni stan rozwoju polszczy-
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zny, a dla Gérnego Slaska wystepowanie samoglosek zwezonych jest bardzo znamienne. Dlatego
sporo miejsca w swojej publikacji Autorka po$wigca funkcjonowaniu gérnoslaskiego sciesnionego
é, d, a takze o.

Co do prezentacji w ksiazce samogtosek pochylonych w mowie Gornoslazakéw nie mozna
mie¢ zastrzezen. Jest ona rzetelna i udokumentowana bogatym materiatem. Analiza przedmioto-
wych samogtosek bylaby jednak jeszcze bardziej wyrazista, gdyby zestawi¢ je z samogloskami
pochylonymi, ktore sa czgscig poludniowej odmiany gwary §laskiej, czyli gwary cieszynskiej. Ten
archaiczny na wielu poziomach jezyka dialekt w podobny sposob jak goérnoslaszczyzna bowiem
-zakonserwowal” niektore elementy glosowni staropolskiej. W funkcjonowaniu samogtosek $cie-
$nionych é, 6, a w gwarze cieszynskiej i gornoslaskiej zauwazy¢ mozna wiele podobienstw, ale wi-
doczne sa takze pewne odmiennosci. Kontrastowe zestawienie samogtosek pochylonych w obu od-
mianach narzecza §laskiego umozliwitoby moim zdaniem lepsze zrozumienie funkcjonowania tych
samoglosek na Gornym Slasku. Cieszyniacy bowiem zwezaja niekiedy samogtoski ustne inaczej
niz Gornoslazacy. Przejrzyste zestawienie samoglosek sciesnionych wystepujacych w gornoslasz-
czyznie z ich odpowiednikami w dialekcie cieszynskim, na przyktad w formie tabelki, dodatkowo
uatrakcyjnitoby ksiazke i jeszcze bardziej wzbogacito jej wartos¢ merytoryczna.

Podajmy tylko jeden z najbardziej wyrazistych przyktadéw pochylenia samogtlosek i skontra-
stujmy je w obu wariantach dialektu: chodzi o pochylone d w grupie czasownikow III koniugacji.
Cieszyniacy doszli tu do dwukrotnego zwezenia np. ogoélnopolskie czytam to gornoslaskie czytom,
ale cieszynskie czytom. Z kolei czgsto pochylone d w przedrostku superlatywu naj- , w gérnoslasz-
czyznie wymawiane jest noj-, ale w odmianie cieszynskiej niej-, prawdopodobnie pod wplywem
jezyka czeskiego. Zwezanie a do o w gwarze gornoslaskiej znalez¢ mozna tez w takich przypad-
kach, kiedy nie jest to uzasadnione rozwojem fonetycznym jezyka, lecz analogia, np. feroz < teraz.
Jolanta Tambor o tych zjawiskach pisze, omawia takze wyzsze stopnie zwe¢zenia (s. 128 n.), jednak
opisuje zjawiska gwary gornoslaskiej w sposob izolowany, nie wspominajac o tym, ze wystepuja
one w innych polskich gwarach lub w bliskim jezyku czeskim.

Rodzajem motywu przewodniego ksiazki Jolanty Tambor jest odwotywanie si¢ do cech gwa-
rowych, ktore wyrdzniaja osoby ze srodowiska $laskiego; do tych cech jezykowych, ktére zdradzaja
Slazaka. Za taka wyrazista ceche (salience)!, typowa dla mowy slaskiej i gérnoslaskiej, uwaza Au-
torka realizacj¢ pochylonego ¢, czyli [e] wymawianego z pewnym zwezeniem w kierunku do [y].
Tambor uwaza t¢ cech¢ wymowy za jeden z najtrwalszych wyr6znikéw jezyka osob ze srodowiska
$laskiego, ktory jednak jest wérod Slazakow stabo uswiadamiany, a jednoczesnie trudny do przy-
swojenia przez osoby niebedace Slazakami. Najwicksze kfopoty stwarza bowiem przyswojenie so-
bie dzwigkow bardzo podobnych, takich, ktére maja minimum fonicznych cech dystynktywnych
(irelewantnych fonologicznie). Trzeba podkresli¢, ze wasko wymawiane [e] jako najbardziej wy-
razista cecha mowy gornoslaskiej pojawia si¢ u rodowitych Gornoslazakéw nawet wowczas, gdy
zneutralizowaniu podlegaja wszystkie lub prawie wszystkie ich pozostale fonetyczne cechy gwaro-
we i gdy jako ,,jasne” wymawiane sg wszelkie inne samogtoski.

Na temat pochylonego $laskiego ¢ Autorka podaje, ze ,,nigdy nie jest zrownane z [u]”. Z takim
twierdzeniem mozna si¢ jak najbardziej zgodzi¢ i nawet uznaé za jedng z wyrazistych cech wokali-
zmu $laskiego. Tym bardziej dziwi, ze Tambor prezentuje material, w ktérym az roi si¢ od zaimka
wzglednego krury konsekwentnie transkrybowanego tutaj z tzw. u otwartym.

Publikacja Jolanty Tambor na pewno by zyskata, gdyby obejmowata tez odniesienia, porow-
nania, chociazby ogdlne, z innymi gwarami polskimi czy innymi j¢zykami. Stwierdzenie ugrunto-
wane wsrdd niejezykoznawcow, ale na gruncie dialektologii polskiej sa ryzykowne. Zdecydowana
wigkszos¢ badaczy sktania si¢ ku tezie, ze biernikowa koncowka -a to odnosowione -¢, artykutowane
wezeéniej na Gornym Slasku jako [a]. W czgsci poswigconej zagadnieniom z dziedziny fleksji,
czy, doktadniej, z pogranicza fonetyczno-fleksyjnego, przy informacji o stosowaniu koncéwki -o

! Termin przejety od Petera Trudgilla, Dialects in Contact, Oxford 1986.
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w bierniku liczby pojedynczej rodzaju zenskiego Autorka pisze: ,,Zaimek oni/téni w liczbie mnogie;j
wystepuje w funkcji mowienia z szacunkiem o osobach starszych czy tez w sytuacji tzw. trojenia”
(s. 159). Bardzo w tym stwierdzeniu brakuje wzmianki poréwnujacej to z jezykiem niemieckim,
tak samo jak chocby kroétkiej informacji o mozliwosci takiego wpltywu przy uwagach na temat
sktadni (cytuje): ,,Ciekawostka koniugacji gwary Gérnego Slaska jest wigksza frekwencja strony
biernej” (s. 169). W wielu miejscach opisujacych wlasciwosci gwary gornoslaskiej Jolanta Tambor
wskazuje na cechy, ktdre odrézniaja gware od jezyka ogdlnopolskiego, na przyktad czeste uzywanie
przyimka od (od ojca), nie podajac explicite, ze chodzi o ewidentny wplyw jezyka niemieckiego?
(czy posrednio tez moze czeskiego?). W tym miejscu przypomnijmy, ze potencjalny wptyw jezyka
niemieckiego mdgt si¢ przejawic rowniez w nicodmiennnosci liczebnikow w réznych pozycjach lub
nieodmiennosci niektorych cztonow liczebnikowych, o ktérych mowa na stronie 161 recenzowane;j
publikacji.

Autorka prezentuje jezyk mieszkancéw przemystowych miast gdérnoslaskich. Wiadomo,
ze w aglomeracjach miejskich zjawiskiem powszechnym i o duzym nasileniu jest migracja. Z punk-
tu widzenia tradycyjnych badan dialektologicznych mozna bytoby uznaé gwarg przemystowych
miast za skazona przez duzy wplyw jezyka przybyszow, zanieczyszczajacego gware $laska. Na ten
problem Autorka spoglada bardzo trzezwo i rozsadnie, zadajac retoryczne pytanie: ,,Czym ma si¢
gwara skazaé?” Jest to przeciez jezyk otwarty, fatwo adaptujacy obce elementy, zapozyczajacy nowe
wyrazy. Tambor zwraca jednak raczej uwage na nieznajomos¢ gwary czy przynajmniej na przypadki
nieuzywania jej na co dzien: podaje tu znamienny przyktad, kiedy nawet w konkursie na ,,Slazaka
roku” brak bylo wypowiedzi gwarowych siggajacych abstrakcyjnego wzorca, czyli takich, ktore
zawieraja wszystkie mozliwe cechy gwarowe na wszystkich poziomach jezyka.

Mozna by si¢ zastanowi¢, czy w takim stanie rzeczy, czyli przy ograniczaniu uzywania gwary,
nie mozna by bylto wskazaé potencjalnego kieruneku dalszych badan j¢zykoznawczych. Mozliwe
bylyby badania zakrojone socjolingwistycznie, penetrujace jezyk grup komunikacyjnych mieszkan-
cOw miast gornoslaskich i okreslajace stosunki etnolingwistyczne migdzy tymi grupami, na przy-
ktad w sposéb, jaki proponuje Zbigniew Gren?.

Ostatnich ponad 50 stron ksiazki Autorka po$wiecita wizerunkowi Slazaka. Stosujac modny
obecnie kierunek badan w lingwistyce — jezykowy obraz swiata — zauwazyla, ze jest to stereotyp za-
rowno statyczny, jak i dynamiczny. Cenne jest stwierdzenie, ze wiazanie §lasko$ci z niemieckos$cia
dla generacji 20-, 30-latkow moze wydawac si¢ czasem dziwne, podczas gdy dla generacji powyzej
50. roku zycia pojecie slaskosci i niemieckosci jest traktowane jako co$ nierozlacznego i oczywi-
stego.

Wiaczenie aspektu kongnitywnego znacznie wzbogaca publikacj¢ i przyczynia si¢ do dokre-
$lenia obrazu etnikum $laskiego. Badania te moga by¢ zalazkiem opracowania jgzykowego obrazu
$wiata Gornoslazakow, podobnie, jak uczynit to Zbigniew Gren w swej pracy Tradycja i wspolczes-
no$é w jezykowym i kulturowym obrazie swiata na Slasku Cieszyhskim®, ktérego, niestety, Jolanta
Tambor nie wymienia ani w czgsci poswigconej podejsciu kongitywnemu, ani w czgsciach poprzed-
nich. Wiasnie socjolingwistyczny punkt widzenia Z. Grenia moglby niektore cenne rozwazania Au-
torki jeszcze lepiej wyjasnic i uporzadkowac.

W publikacji sa rowniez pewne elementy diachronii, poniewaz Autorka w niektérych miej-
scach swojej ksiazki zwraca uwage na dynamike badanego dialektu, na ustgpowanie niekto-
rych cech gwary i zastgpowanie ich innymi. Dowodem na znikanie niektdrych cech gwarowych
jest na przyktad rzadsze pojawianie si¢ fleksyjnego -ch, bedacego pozostatoscia aorystu, w for-
mach czasu przesztego 1 os. 1. poj. . meskiego i trybu warunkowego, oraz zastgpowanie go forma

2 Wpomina tylko o istnieniu germanizméw leksykalnych, np. na s. 291.

3 Z. Gret, Stalo$¢ versus zmienno$é dialektow cieszynskich, ,,Studia z Filologii Polskiej i Stowianskiej”
41, Warszawa 2006, s. 45-58.

4 7. Gren, Tradycja i wspolczesnosé w jezykowym i kulturowym obrazie $wiata na Slasku Cieszyriskim,
Warszawa 2004, s. 385.
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bezfleksyjna z wyartykulowanym konotatywnym kontekstem zaimkiem ja/jo: Jo godol zamiast
Godolech (s. 166).

Monografia Jolanty Tambor jest nowym spojrzeniem na gwar¢ gornoslaska i to spojrzeniem
z wielu punktéw widzenia. Jest cennym zrédtem dla badaczy-dialektologdéw, jak rowniez punktem
odniesienia dla etnograféw, historykéw, socjologow. Niebagatelny jest rowniez fakt, ze ksiazka zo-
stala entuzjastycznie przyjeta tez przez ludnos$é gérnoslaska — jako cos, co dotyczy bezposrednio
mowy gornoslaskiej i jest napisane przez Gornoslazaczke. W ten sposdb monografia Jolanty Tambor
udowadnia, ze dtugo obowiazujace tabu dotyczace doglgbnego badania gornoslaszczyzny znikngto
ostatecznie i catkowicie.

Jaroslav Lipowski
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