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Koncepcja stownika partykut polskich

1. Celem tego artykutu jest przedstawienie do dyskusji ogdlnej koncepcji
stownika partykut polskich, szczegdtowa za$ zostanie wypracowana w wyniku
analizy wybranych jednostek reprezentujacych rozne klasy semantyczne i wstep-
nej redakcji artykutow hastowych dotyczacych tych jednostek. Zostat okreslony
rodzaj obiektéw opisu leksykograficznego, zakres przewidywanych w stowniku
informacji o tych obiektach, przedstawione sa ponadto metody postgpowania ba-
dawczego, stuzace realizacji przedsiewzigcia. Autorzy przygotowywanego stow-
nika to Anna Kisiel, Magdalena Zabowska i Maciej Grochowski.

Partykuty naleza do dyskusyjnych i najtrudniejszych do opisu klas lekse-
moéw. W ostatnim trzydziestoleciu powstato kilkaset prac o partykutach i jednost-
kach partykutopodobnych jezyka polskiego i kilka tysiecy prac o partykutach
réznych jezykow $wiata [zob. dane m.in. w: Grochowski 1986, 1997; Wajsz-
czuk 2005; Weydt 1989; Weydt, Ehlers 1987; Boguslavskij 1996; Kiseleva, Pajar
1998]. Opisanie partykut polskich wedlug jednolitych zasad i proba syntetycz-
nego podsumowania dotychczasowych badan to przedsigwzigcia z poznawczego
punktu widzenia niepozbawione sensu, cho¢ beda one stuzyly przede wszystkim
reprezentantom dyscypliny.

Jedynym znanym mi opracowaniem leksykograficznym partykut jest Le-
xikon deutscher Partikeln Gerharda Helbiga [Helbig 1988]. Mimo obszernego
wstepu teoretycznego i niemalej liczby odsytaczy do literatury, jest to w za-
sadzie stownik popularnonaukowy. Klasa partykut jest w nim rozumiana jako
zbidr wyrazéw nieodmiennych o funkcjach przeciwstawnych wzgledem przy-
stowkow, wyrazow modalnych, przyimkow i spojnikow. Sto cztery artykuty
hastlowe poswigcone partykutom, jednolite kompozycyjnie, omawiajg (a) dys-
trybucje i szyk wariantow znaczeniowych hasta, a takze mozliwos$¢ ich akcen-
towania; (b) funkcje semantyczng kazdego wariantu (wylacznie za pomoca de-
finicji metajezykowej) i jego bliskoznaczniki; (c) typowe przyktady uzycia; (d)
leksemy homonimiczne spoza klasy partykul; (e) znaczenie ogolne (globalne)
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hasta. W koncowej czgsci artykutu hastowego podane sg dodatkowe komentarze
1 wyjasnienia.

2.1. Obicktem opisu w projektowanym stowniku sg leksykalne jednostki
jezyka w rozumieniu przyjetym za Andrzejem Bogustawskim [np. Bogustawski
1976, 1996], zakwalifikowane do zbioru partykul na podstawie kryteriow mo-
tywowanego semantycznie podziatu syntaktycznego leksemow, zaproponowane-
go przez Jadwige Wajszczuk [Wajszczuk 2005]. Przyjmuje¢, ze partykuta to taka
jednostka leksykalna, ktora (a) otwiera, prymarnie prawostronnie, jedna pozycje
nienacechowang semantycznie, lecz sama (b) nie wchodzi na zadne pozycje na-
cechowane semantycznie. Z (a) wynika, ze partykuta nie stawia zadnych wyma-
gan semantycznych wyrazeniom, z ktorymi wspotwystepuje [Wajszczuk 2005,
67] — w przeciwienstwie do syntaktemow otwierajacych pozycje semantycznie
nacechowane. Z (a) nie wynika jednak, ze zakres taczliwos$ci partykuty nie podle-
ga absolutnie zadnym ograniczeniom (zapewne nie ma w ogoéle takich wyrazen).
Z (a) wynika natomiast, ze wyrazenie wystepujace w pozycji otwieranej przez
partykute moze by¢ uzyte z jej lewej strony. Jedne partykuly moga konkurowac
z innymi, co nie jest sprzeczne z (b), skoro partykuta ma takze ceche (a). Party-
kuly i spdjniki sg sktadnikami wypowiedzenia, a nie zdania; nie wchodzg w za-
leznos¢ syntaktyczng — w rozpowszechnionym sensie tego terminu [Laskowski
1998] — z syntaktemami [szerzej Wajszczuk 2005].

2.2. Lista partykut nie jest dana a priori. Metoda préb i bledéow beda bu-
dowane krok po kroku mikrosystemy jednostek partykutlowych w wyniku oce-
ny wlasciwos$ci jednostek kandydujacych do zbioru partykut i konfrontacji tych
wlasciwosci z podang definicja. Takie postgpowanie badawcze zmierzajace do
selekcji pozytywnej i negatywnej jest konieczne, poniewaz w roznych publika-
cjach (nawet tego samego autora) podawane sg rozne listy partykul wyodrebnia-
nych na podstawie odmiennych kryteriow, ponadto liczne jednostki w zadnym
zrodle nie zostaly zakwalifikowane jako partykuly, a wielu ciagdéw, zwtaszcza
polisegmentalnych, nawet nie rozpoznano dotychczas jako leksykalne jednostki
jezyka.

Nie mozna naturalnie zaktada¢, ze nie dysponuje si¢ zadng wiedzg o par-
tykutach. Nalezy przyjac istnienie ,,zelaznych” kandydatur do miana partykut
1 z tymi kandydaturami pordwnywaé¢ wszystkie inne jednostki. W takim wyjscio-
wym zbiorze moglyby si¢ znalez¢ na przyklad: nawet jako partykuta analogii,
tylko jako partykuta restryktywna, zwlaszcza jako partykula wyrdzniajaca, co
wigcej jako partykula rozszerzajaca, chyba jako partykuta epistemiczna. Analo-
gicznego wyboru ,,zelaznych” kandydatur nalezatoby dokona¢, przyjmujac za
punkt wyjscia podklasg tzw. partykut spajajacych [Wajszczuk 1997] typu jednak,
mianowicie, przeciez.

Przy ustalaniu listy partykut powinny by¢ rozwazane liczne klasy jednostek
ksztaltowo jednorodnych, a funkcjonalnie zréznicowanych, np. wyrazenia o po-
staci superlatiwu przystowka czy instrumentalu rzeczownika. Ciagi najnormal-
niej, najspokojniej, najzwyczajniej w wypowiedzeniach
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(1) Zacisneli mu rece na szyi i cheieli go najnormalniej udusic.

(2) Ksiggowa fatszowata najspokojniej co drugq fakture.

(3) Ttumaczylt rozne nikomu niepotrzebne broszury najzwyczajniej dla pie-

niedzy.

majg wlasciwosci sktadniowe analogiczne do takich partykul, jak po prostu czy
wrecz. Kazdy z trzech wymienionych ciggow moze wspotwystgpowaé w post-
pozycji z ciagiem w Swiecie, nie zmieniajac swojej funkcji sktadniowej. Ciagi
przypadkiem, czasem w wypowiedzeniach

(4) Nie chciatbys stanq¢ przypadkiem do konkursu?
(5) Czy on nie siedzi czasem za przestegpstwo pospolite?

maja wlasciwosci w jaki§ sposob spokrewnione z cechami niektorych partykut
epistemicznych, np. moze, raczej [Danielewiczowa 2006]. Liczne jednostki wie-
losegmentowe zachowuja si¢ w wypowiedzeniach w sposdb analogiczny do typo-
wych partykut przysktadnikowych (np. dajmy na to, na przyktad, miedzy innymi
— por. z rowniez, nawet) badz przyzdaniowych (np. na dobrg sprawe, w gruncie
rzeczy, w zasadzie — por. z wlasciwie, chyba [Zabowska 2006a, 2006b, 2007]).

Ustalanie listy partykul wymaga takze postgpowania majacego kierunek
przeciwny. Niektore jednostki, zaliczane w literaturze i w stownikach do klasy
partykut, w mysl definicji podanej w punkcie 2.1., partykutami nie sag, nie po-
winny by¢ wiec umieszczane na tworzonej liscie. Partykulg nie jest np. jednostka
az, poniewaz otwiera pozycje semantycznie nacechowang, mianowicie tylko dla
takich wyrazen, ktore oceniaja wielko$¢ stanu rzeczy — z punktu widzenia danego
parametru (np. przestrzennego, czasowego, liczbowego) — jako duza, przekracza-
jaca utrwalong normg [szerzej Grochowski 2008]; por. wypowiedzenia akcepto-
walne i dewiacyjne:

(6) Nie wiedziatem, ze mieszkasz az tak daleko od centrum, ze musisz dojez-
dzaé do pracy autobusem podmiejskim.
(7) *Nie wiedzialem, ze mieszkasz az daleko od centrum.

Do klasy partykut nie nalezy rowniez jednostka niespefna, poniewaz otwie-
ra pozycje jedynie dla wyrazen okreslajacych (liczbowo) wielko$¢ lub granice
obiektu [szerzej Grochowski 1997, 71-72], jak np. w wypowiedzeniu

(8) Wyszta za mqz ponownie w rok niespetna po owdowieniu.

3. Projektowany stownik mozna nazwa¢ dokumentacyjno-interpretacyjnym
i tematycznym. Jako taki bedzie blizszy monografii naukowej niz stownikowi
jezykowemu. Dokumentacyjny charakter stownika bedzie si¢ ujawnial w tym,
ze w slowniku (a) beda przytaczane przyktady wypowiedzen ilustrujgce uzycie
partykut, (b) beda podawane informacje bibliograficzne o publikacjach dotycza-
cych opisywanych jednostek jezyka polskiego i ich obcojezycznych ekwiwalen-
tow. Interpretacyjny charakter stownika bedzie polegal na tym, ze w poszcze-
golnych artykulach hastowych zostanie przedstawiony autorski, systematyczny
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opis jednostek metodologicznie zdyscyplinowany, podporzadkowany nadrzgd-
nym, przyjetym dla catego stownika, zasadom leksykograficznym. Tematyczno$¢
stownika ma by¢ cechg jego makrostruktury. Jako cato$¢ nie bedzie to stownik
alfabetyczny; bedzie si¢ sktadal z n czgsci, z ktorych kazda zostanie po§wiecona
odrebnemu mikrosystemowi jednostek (np. partykutom analogii, wyrdzniajacym,
restryktywnym, epistemicznym).

4.1. Mikrostruktura stownika bedzie podporzadkowana ogolnej zasadzie: od
prozodii i sktadni wypowiedzen z dang partykuta jako jednostkg monosemiczna,
poprzez jej opis semantyczny i — dla jednostki nacechowanej — pragmatyczny,
do dokumentacji faktow zewnetrznych w stosunku do wlasciwego opisu. Zakta-
dam, ze kazda partykuta ma jedno znaczenie. Gdyby redukcja jej hipotetycznej
polisemii do monosemii okazata si¢ niemozliwa, to dla kazdego znaczenia kazdej
partykuty zostanie utworzony odrebny artykut hastowy.

4.2. Cechy prozodyczne i sktadniowe wypowiedzen z dang jednostka be-
dzie odzwierciedla¢ czesciowo sama jej notacja; przede wszystkim jednak zo-
stang one przedstawione w formie opisowej. Zapis jednostki powinien uwzgled-
nia¢ otwierang przez nig pozycje, a takze sygnalizowa¢ mozliwo$¢ umieszczenia
na danej partykule akcentu niekontrastywnego (jest to zapewne cecha partykut
restryktywnych typu tylko i zaprzeczajacych typu wcale). Ogromna wigkszo$¢
partykul moze by¢ akcentowana tylko kontrastywnie, stad ich arematyczno$é
(w zwyklym sensie). W zapisie partykuly niecigglej graficznie sygnalizowana
bedzie cigglo$¢ segmentow, czyli niemozliwo$¢ wstawiania jakichkolwiek ele-
mentow miedzy cztony graficzne (por. np. w ogdle, w zasadzie, dajmy na to, po
prostu).

Motywowany semantycznie opis sktadniowy partykuty (inaczej: semantycz-
no-sktadniowy) obejmowaé bedzie kompletywnos¢ jednostki, jej szyk i funkcje
w strukturze tematyczno-rematycznej wypowiedzenia. Kompletywnos$¢ jednost-
ki [termin za: Danielewiczowa, Bogustawski 2005, 18] to mozliwe wypekienia
otwieranej przez nig pozycji. W tym punkcie rejestrowane beda wszelkie zaob-
serwowane ograniczenia taczliwo$ci bezposredniej danej partykuly, a takze ogra-
niczenia natozone na jej kontekst. Na przyktad w pozycji otwieranej przez chyba
nie wystepuja relatory; por.

(9) *Zegarki naprawiajq tam, chyba gdzie spotkalismy si¢ przypadkiem kil-
ka dni temu.

Partykuta chyba nie wystgpuje w wypowiedzeniach rozkazujacych ani opta-
tywnych; nie wspotwystepuje z leksykalnymi wyktadnikami pytan rozstrzygnig-
cia ani pytan uzupehienia.

Wyrazenie uzyte w pozycji otwieranej przez nawet (a takze wrecz) ma taka
ceche relatywna, ze zajmuje na pewnej skali wyzsze miejsce w hierarchii niz inne
wyrazenia rOwnowazne mu syntaktycznie, orzekane o tym samym obiekcie, ta-
kie, ktorych tres¢ stanowi przedmiot wiedzy moéwiacego. Por. np. wypowiedzenia
akceptowalne i dewiacyjne:
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(10) Piotr oglgda stare stowniki, nawet je studiuje.

(11) *Piotr studiuje stare stowniki, nawet je oglgda.

(12) W jesienne wieczory lubita, wrecz uwielbiata wtoczyé sie brzegiem plazy.

(13) *W jesienne wieczory uwielbiatla, wrecz lubita wioczyc sie brzegiem

plazy.

Zakladam, ze prymarna antepozycyjnos¢ partykuly wzgledem wyrazenia,
dla ktorego otwiera ona miejsce, jest cecha dystynktywna jednostek tej klasy.
W zwiazku z tym w poszczegdlnych artykutach hastowych beda omawiane od-
stepstwa od typowych uktadéw linearnych, a takze przyktady szyku nacechowa-
nego. Rozwazane beda ponadto mozliwosci uzycia danej partykuty w inicjalnej
i finalnej pozycji wypowiedzenia, a takze wewnatrz wielosktadnikowej grupy
syntaktycznej. Nie jest wykluczone, ze np. partykuta fez — w przeciwienstwie do
jej bliskoznacznikow rowniez, takze — preferuje szyk postpozycyjny, co stanowi
przypuszczalnie konsekwencje jej monosylabicznosci. Por. np. (14), (15) i nieco
sztuczne (16), (17):

(14) Pan mi musi pomoc, panu tez kiedys ktos pomoze.
(15) Morele tez majg pestki.

(16) ?Pan mi musi pomoc, tez panu kiedys ktos pomoze.
(17) ?Tez morele majq pestki.

Dopuszczalne jest co prawda uzycie fez w pozycji inicjalnej wypowiedze-
nia (zapewne wylacznie wykrzyknikowego) i to jako wyrazu ortotonicznego,
pod silnym akcentem (a nie jako proklityki), ale takie tez nie reprezentuje pod
wzgledem funkcjonalnym ani semantycznym klasy partykut [szerzej Grochowski
2006]; por. np.

(18) Tez debile! Nie majg wyczucia!
(19) Tez wychowanie! Burdy w autobusie urzqdzac!

Poniewaz charakterystyka pozycji linearnej partykuty nie jest mozliwa bez
uwzglednienia prozodii wypowiedzenia (intonacji, miejsca gtdéwnego akcentu
zdaniowego, miejsca pauz), ktora z kolei ksztattuje jego strukturg tematyczno-
-rematyczng, w sktadniowej czesci artykutdw hastowych ilustrowana bedzie teza
ogolna, ze partykuta wlasciwa jest komentarzem (inherentnie) przyrematycznym.
Tzw. partykuly spajajace (typu jednak, natomiast, przeciez) jako komentarze
przytematyczne wymagaja odmiennej charakterystyki, zarowno zbiorczej, jak
i indywidualne;.

4.3. Opis semantyczny kazdej partykuly obejmowaé begdzie reprezentacje jej
znaczenia oraz relacje, w jakie wchodzi z innymi partykulami, ewentualnie row-
niez z innymi jednostkami jezyka spoza klasy partykut.

Wtasciwy obiekt analizy, ktéremu przyporzadkowana jest reprezentacja se-
mantyczna (dawniej cze$ciej: eksplikacja, paralokucja — [Wierzbicka 1969, Bogu-
stawski 1988]), stanowi partykuta jako operator metawypowiedzeniowy, a wiec
taki komponent wypowiedzenia, ktory operuje na wypowiedzeniu rozcztonkowa-
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nym juz z punktu widzenia struktury tematyczno-rematycznej. W zwigzku z tym
konieczne jest sygnalizowanie dwudzielno$ci wypowiedzenia w lewostronnym
wzgledem wtasciwej reprezentacji zapisie partykuly; np. T chyba R, T nawet R.

Zaktadam, ze reprezentacja semantyczna partykuly jest formuta rozcztonko-
wang, zbudowang z jednostek semantycznie prostych i ze ma odzwierciedla¢ zna-
czenie opisywanego obiektu. Autorzy stownika beda czyni¢ starania, aby migdzy
dana jednostka a jej reprezentacja zachodzita ekwiwalencja semantyczna. Poje-
cie prostoty jednostek metajezyka semantycznego nalezy tu rozumie¢ w sposob
waski i konkretny: w celu realizacji projektowanego przedsiewziecia przyjmuje
sie, ze jednostkami prostymi sa takie a takie wyrazenia, ktorych lista zostanie za-
mieszczona we wstepie do stownika. Na podstawie dotychczasowych analiz se-
mantycznych partykul mozna przypuszczac, ze na liScie tej znajda si¢ m.in. takie
wyrazenia, jak: ‘wie o _, ze’; ‘sadzi, ze’; ‘moéwi o_, ze’; ‘jest gotow powiedziec:’;
‘nie’; ‘inny niz’; ‘inaczej niz’; ‘bardziej/wigcej niz’.

Jest wielce prawdopodobne, ze nie ma jednostek wchodzacych w relacje $ci-
ste z opisywanymi, a wigc np. w relacje synonimii catkowitej. Dlatego tez na-
lezy przyja¢ z gory, ze w stowniku beda podawane wykladniki jedynie przybli-
zonych relacji semantycznych (quasi-synonimii, quasi-antonimii i innych) wraz
z komentarzami wyja$niajagcymi roznice migdzy cztonami poszczegdlnych par
jednostek. Na przyktad trzy partykuty restryktywne jedynie, wylgcznie, tylko nie
sg bynajmniej rownoznaczne. Wszystkie zawieraja komponent, ktorego konteks-
towym ekwiwalentem jest wyrazenie ‘nikt inny / nic innego nie’. Pierwsze dwie
dziela uniwersum na obiekty, ktorym przystuguje dana wlasciwos¢ i na ich dopel-
nienie logiczne, tylko natomiast jest semantycznie bardziej zlozone, mianowicie
dopuszcza rowniez oceng danej wielko$ci jako mniejszej od oczekiwan mowigce-
go. Prawdopodobnie dlatego mozliwos$¢ uzycia wylgcznie, jedynie w kontekscie
okreslajacym liczbe/ilo$¢ (typu ‘nie wiecej niz ) budzi watpliwosci. Por. np.

(20) Juz tylko / *wytgcznie / *jedynie pot kilometra do mety.
(21) Mieszkamy tu tylko / *wylqcznie / ?jedynie dwa lata.

Problem wymaga glebszej analizy; zob. tez Bogustawski, Danielewiczowa
[2005, 6, 119]. Rownoznacznos$¢ nie zachodzi takze miedzy jednostkami z kla-
sy partykut wyrozniajacych zwlaszcza, szczegolnie, w szczegolnosci [zob. Kisiel
2007a, 2007b, 2008] ani partykut analogii takze, tez, rowniez.

4.4. Cechy pragmatyczne partykut beda opisywane wedlug koncepcji An-
drzeja Bogustawskiego [Bogustawski 1973], na podstawie ktorej wypracowane
zostaty typy kwalifikatorow stownikowych okreslajacych wlasciwosci zwigzane
z adaptacja jednostki do danego sposobu uzycia. Sg to wlasciwosci akomodacyj-
ne (decydujace o zasiegu jednostki, jej dostosowaniu do typowych sytuacji uzy-
cia i ustanawianych relacjach miedzy nadawca a odbiorca), emotywne, dotycza-
ce instrumentalizacji praktycznej i poetyckie [por. Bogustawski, Wawrzynczyk
1993; Bogustawski, Danielewiczowa 2005; zob. tez Nagorko 1998].
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4.5. W koncowej, dokumentacyjnej czesci artykutu hastowego zostang poda-
ne: (a) przyktady wypowiedzen ilustrujace uzycie danej partykuty, niewykorzy-
stane do jej opisu sktadniowego ani semantycznego; (b) homonimy gramatyczne
danej partykuty wraz z ich kwalifikatorami cze$ci mowy i ilustracja tekstowa — np.
przystowki wlasciwie, widocznie; spojniki chociaz, i; wlacznik jakoby; (c) jed-
nostki polisegmentalne nienalezace do klasy partykul, ale zawierajace segment re-
prezentujacy te klase — np. chyba zeby, jak rowniez, jak tez, tez mi; (d) odsylacze
do publikacji dotyczacych danej partykuly i jej obcojezycznych ekwiwalentow
(na temat niektérych partykul, np. tylko, nawet, powstato po kilkadziesiat prac).
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The conception of a dictionary of Polish particles

Summary

In the paper an outline of the conception of a dictionary of Polish particles is presented. The
first part of the study contains considerations on a scope of the notion of particle and on the way of
the establishing a set of lexical units which will be described in the dictionary. In the second part
of the paper the main principles of the composition of lexical entries are being discussed. They
will include prosodic, syntactic, semantic and pragmatic descriptions of the separate particles and
metalexicographic information concerning them. The dictionary which is in preparation will be
a scientific, documentary and explanatory one.
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