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1. Wstep

Niniejszy artykul naswietla sposob oddania slownictwa specyficznego dla
jezyka i kultury polskiej w dunskim, niemieckim i rosyjskim ttumaczeniu epopei
Wtadystawa Stanistawa Reymonta Chlopi w jej pierwszej czesci Jesien!. Analiza
koncentruje si¢ na jednostkach onimicznych tekstu, wérod ktorych najwicksza
frekwencj¢ wykazuja antroponimy. Krajobraz nazewniczy powiesci uzupehiajg
zoonimy i toponimy?.

Materiat onimiczny wyekscerpowany z powiesci Reymonta mozna okresli¢
mianem onomastyki potocznej. Odnotowane antroponimy to zbior autentycznych,
niezbyt wyszukanych imion, nazwiska za$, poza przypadkami jednostkowymi, nie
naleza do grupy nazw znaczacych, tj. charakteryzujacych osoby, ktore je nosza.
Nie sg to zatem nazwiska-etykietki odwolujace si¢ do osobowosci, charakterow,
typu umystowosci czy temperamentu postaci literackich. Imiona Jozia, Maciej czy
Jasio nadaja prozie potocznosci, sa elementem folkloru. Ich wybdr podporzadko-
wany jest w pierwszym rzgdzie grupie spotecznej, ktora stanowi dominantg §wiata

I W.S. Reymont, Chlopi. I. Jesier, Warszawa 1973; idem, Bonderne. Hosten, ttum. V. Ror-
dam, Kegbenhavn 1959; idem, Die Bauern, thum. J.P. d’Ardeschah, Berlin/Darmstadt 1958; idem,
Mpyorcuxu, tham. M.E. ABkunoii, Mocksa 1950.

2 Problematyke stowianskich nazw wtasnych w przektadzie odnalezé mozna m.in. w opra-
cowaniach: 1. Nowakowska-Kempna, Transpozycje nazw wlasnych z jezyka polskiego na jezyki
potudniowo-stowianskie na przyktadach wzajemnych tlumaczen literatury polskiej i literatur
potudniowo-stowianskich, Katowice 1979 oraz W. Luba$, Referencjalne i niereferencjalne aspek-
ty transpozycji stowianskich nazw wiasnych, [w:] Z polskich studiow slawistycznych, 1992, cz. 1,
s. 139-145.
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przedstawionego. Mata wyrazisto$¢ nazwisk, ich neutralne nacechowanie w sferze
pragmatycznej wpisuje si¢ w koncepcje bohatera zbiorowego powiesci. Stad an-
troponimia w Chiopach stanowi czg¢$¢ swiata przedstawionego, a nie komentarz
do niego czy uzupehienie, jak w wielu utworach literackich, w ktérych komizm
nazewniczy wyzyskuje gre stéw i stanowi dodatkowy zabieg stylistyczny>. Rey-
mont korzysta ze stownika imion i nazwisk rzeczywistych zgodnie z wymogiem
socjologicznej typowosci bohaterow, stawianym sobie przez realistow 1 naturali-
stow?. Rola uzywanych oniméw sprowadza sie do identyfikacji poszczegélnych
postaci, zwierzat i miejsc. Ich warto$¢ semantyczno-styliczna nie wykracza poza
funkcje nazywania i dyferencjowania nazywanych jednostek.

Wystepujace w powiesci toponimy to na ogoét autentyczne nazwy miejsco-
wosci.

Nieco barwniej wyglada repertuar onimow, na ktory sktadajg si¢ imiona po-
staci. Realizm obrazowania osadzony w stylistyce potocznosci, tj. uzycie nazw
antroponiméw w sytuacjach nieoficjalnych, sprzyja korzystaniu z wariantyw-
nosci imion, ktore obok form zredukowanych maja warianty hipokorystycz-
ne, czasem gwarowe>, a niekiedy roéwniez derywaty komunikujace relacje po-
sesywne oraz patronimy — za Lucyna Tomczak przyjmuje je jako antroponimy
nieoficjalne. Przez termin ,,antroponim nieoficjalny” badaczka rozumie wszelkie
nieurzedowe okreslenia osob, tj. a) przezwiska, b) zywe hipokorystyka imienne
1 inne potoczne formy imienia, c) feminativa tworzone formantami ogdlnopol-
skimi i gwarowymi, d) zywe w Srodowiskach wiejskich patronimy, matronimy
i marytonimy, e) realne okre$lenia odmiejscowe lub etniczne®. Stad niektére an-
troponimy tworza trzy-, niekiedy czteroelementowe serie stowotworcze, np. Jo-
zefina, Jozia, Jozka czy Ewa, Ewka, Jewka, Jewus, Jewczyne. Formy te powstaty
glownie w wyniku derywacji sufiksalnej lub derywacji wstecznej’. Znaczenie
pragmatyczne imion rekompensuje w pewnym stopniu powsciggliwos¢ autora
w kreowaniu nazwisk znaczacych.

3 I. Sarnowska-Gefining, Konwencje nazewnicze w literaturze, [w:] Jezyk zwierciadlem kul-
tury, czyli nasza codzienna polszczyzna, red. H. Zgotkowa, Poznan 1988, s. 132—-147. Tu: s. 134.

4 Ibidem, przyp. 2, s. 144.

3> Dla uécislenia nalezy dodaé, ze jezyk powiesci nie odpowiada zadnej okreslonej gwarze
i jest jezykiem stylizowanym, stworzonym z kombinacji réznych narzeczy ludowych, por. S. Li-
chenski, ,, Chtopi” Witadystawa Stanistawa Reymonta, Warszawa 1987, s. 29.

6 L. Tomczak, Nieoficjalne antroponimy jako przejaw zachowan jezykowych w spolecznosci
wiejskiej Smegorzowa (Tarnowskie), Jezyk a Kultura, t. 6, Polska etykieta jezykowa, red. J. Anusie-
wicz, M. Marcjanik, Wroctaw 1991, s. 127-133. Tu: s. 128.

7 W niniejszej pracy rezygnujemy ze szczegdtowej analizy stowotwoérczej, poniewaz, jak
stwierdza Renata Grzegorczykowa, stowotworstwo spieszczen jest bardzo skomplikowane, poshu-
guje si¢ wieloma sposobami, niekiedy bez zadnych regul, por. R. Grzegorczykowa, Zarys stowo-
tworstwa polskiego. Stowotworstwo opisowe, Warszawa 1981, s. 56. Zagadnienie to najwnikliwiej
opisat Henryk Wrébel w publikacjach: Prace jezykoznawcze, red. . Bajerowa i W. Luba$, Katowice
1973 oraz O synchronicznych relacjach stowotworczych w onomastyce, Prace Jezykoznawcze Uni-
wersytetu Slaskiego, t. IV (Onomastyka), red. W. Luba$ i A. Wilkon, Katowice 1978, s. 16-25.
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Oddanie polskich antroponiméw w tlumaczeniu ogniskuje pewne trudnosci
translatoryczne, ktore mogg wystapi¢ na kilku plaszczyznach. Pierwszy problem
zwigzany jest juz z sama postacig graficzng onimu, zwlaszcza gdy zawiera on
grafemy charakterystyczne dla polszczyzny i nieobecne w systemie jezyka do-
celowego. Nie zawsze mozliwa jest transkrypcja polskich grafeméw w jezykach
germanskich. Nawet jesli zostanie utrzymana uproszczona posta¢ graficzna pol-
skiego onimu, zaburza si¢ jego struktura dzwigkowa. Rozwigzaniem idealnym
byloby oddanie brzmienia propriow w jezyku wyjsciowym. Ten wymog w kon-
tekScie utworu literackiego jest na ogoét nie do spetnienia choéby z powodu bra-
ku mozliwos$ci wprowadzenia znakow transkrypcji. Rozbiezno$ci zauwazalne sg
w morfologii form docelowych. Brak fleksji nominalnej w jezyku dunskim czy
jej zredukowany paradygmat w jezyku niemieckim tworza kontrast z porowny-
walnym do polskiego paradygmatem jezyka rosyjskiego.

2. Imiona w przektadzie

W sposob roznorodny potraktowano polskie antroponimy w analizowanych
przektadach, przy czym roznice wynikaja z cech strukturalnych jezyka docelo-
wego, odmiennych strategii thumaczeniowych oraz niekiedy z indywidualnych
cech oniméw. Pewna grupa imion zostata przejeta w formie pierwotnej, czemu
sprzyjat fakt, ze sa to imiona pochodzenia biblijnego, tacinskiego badz greckiego
rozpowszechnione w europejskim kregu kulturowym 1 posiadajace odpowiedniki
w jezykach przektadow:

(1) Adam — dun. Adam niem. Adam ros. Anam
(2) Magdalena — dun. Magdalena niem. Magdalena ros. Marmanena

Niekiedy formy docelowe poddawane sg drobnemu retuszowi, by dopasowac
je do utrwalonych tradycja postaci fonicznych, graficznych lub morfologicznych:

(3) Agata — dun. Agate niem. Agathe ros. Arara
(4) Anna — dun. Anna  niem. Anna ros. 'anHa

W swej pierwotnej formie zostaly przejete przez thumaczy inne propria, kto-
re nie naleza do zasobu internacjonalizoéw onimicznych, badz ich posta¢ w jezyku
docelowym odbiega od jej polskiego wariantu:

(5) Walek — dun. Walek  niem. Walek  ros. Bamek

Po technike reprodukc;ji® siegneli ponadto ttumacze w przypadku imion Wi-
tek, Antek, Jagna.

8 Terminologia traduktologiczna zwiazana z charakterystyka technik thumaczeniowych po-
chodzi z monografii K. Hejwowskiego, Kognitywno-komunikacyjna teoria przektadu, Warszawa
2006, s. 76 i nast. oraz ze stownika Terminologia tumaczenia, przekt. i adaptacja T. Tomaszkiewicz,
Poznan 2006.

Slavica Wratislaviensia 150, 2009
© for this edition by CNS



76 +  Jozef Jarosz

Z ro6zng czestotliwoscig uciekano sie do zabiegu dopasowania formy gra-
ficznej w tekscie docelowym do postaci fonicznej formy wyjsciowej. Technike
transkrypcji obserwujemy szczegolnie czesto w przektadzie niemieckim i rosyj-
skim. Jako regute w badanych tekstach obcojezycznych mozna przyjac rezygna-
cj¢ z polskich znakow diakrytycznych i dodatkowo transkrypcje (¢) — (en) przed
spotgloskami zwarto-wybuchowymi, dzigslowo-zebowymi oraz (¢) — (em)
przed spotgloskami nosowymi (9):

(6) Marys — dun. Marys niem. Marysch  ros. Mapsics
(7) Paczes — dun. Paczes niem. Patsches  ros. [Tagecn
(8) Bartek Koziol — dun. Bartek niem. Bartek ros. baprek
Koziol Kosiol Kozen
(9) Jedrzych — dun. Jendrzych niem. Jendschych ros. Enmkuk

Niekiedy w thumaczeniu (gtéwnie w dunskim i rosyjskim) zostaty zapozy-
czone formy wyjsciowe imion z tekstu oryginalnego, dajac wrazenie obcosci,
mimo ze istnieja w jezykach i kulturach docelowych formy paralelne’:

(10) Ambrozy — dun. Ambrozy niem. Ambrosius ros. AMOpouit
(Ambrosius) (AmBpocwuii)
(11) Grzegorz — dun. Grzegorz niem. Gregor ros. I'perop
(Gregor, Gregers) (I'peropwuii)
(12) Kuba — dun. Kuba niem. Jakob ros. Ky6a
(Jakob, Jep, Jeppe, Ib) (Sky0, SIxoB)
(13) Pawet  — dun. Pawel niem. Paul ros. [laBen

(Povl, Poul, Paul)

Analogicznie postgpil dunski thumacz w stosunku do innych imion: Michat
— Michal (zamiast: Michael, Mikael, Mikkel), Jedrek —Jendrek (zamiast: An-
dreas, Anders), Franek — Franek (zamiast: Frans), Jewka — Eve (zamiast: Eva),
Rafat — Rafal (zamiast: Rafael).

Pewng kreatywnos$cia w tworzeniu nazw postaci wykazal si¢ autor niemiec-
kiego przektadu w odniesieniu do imienia Jagustynka. Niemiecki ekwiwalent Gu-
sche, taczy w sobie w sposob amalgamiczny elementy graficzno-brzmieniowe for-
my wyjsciowej: Ja-gust-ynka — Gusche oraz charakter i nature postaci, poniewaz
Gusche w postaci apelatywnej znaczy ‘pysk, geba’. W tym przypadku mozna mo-
wic¢ o udanej eksplicytacji formy wyjsciowej. Innym problemem przektadowym
okazata si¢ wariantywnos¢ polskich imion. Badane jezyki w zréznicowany spo-
sob radzg sobie z oddaniem ich cech pragmatycznych. W przypadku stylistycznej
konwergencji mozliwe jest niekiedy jedynie thumaczenie ze stratg. Redukcji ulega
subiektywno-emocjonalne nacechowanie zdrobnien i hipokorystykow.

° Formy imion obcojezycznych zaczerpnieto z publikacji autorstwa Wandy Janowowej, Al-
dony Skarbek, Bronistawy Zbijowskiej, Janiny Zbiniowskiej, Stownik imion, Wroctaw—Warszawa—
Krakow—Gdansk 1975.
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W omawianym korpusie przyktadéw odnotowalem rozmaite techniki, przy
czym nie zawsze sg to rozwigzania systemowe. Liczne propozycje thumaczy no-
sz cechy zabiegow jednostkowych dla konkretnych antroponiméw, poniewaz na
roéznice systemowe w slowotworstwie jezykow nakladaja sie roznice w funkcjo-
nowaniu imion w danych kulturach, ich rozpowszechnieniu, frekwencji itp., a po-
nadto daznos¢ thumaczy do wiernosci obranej strategii thtumaczeniowe;.

W nielicznych przypadkach udaje si¢ odda¢ polski derywat odantroponi-
miczny ekwiwalentng formacja stowotworcza w jezyku docelowym (przykt. 14
niem.)!?. Nieprzystawalnos¢ jezykow w zakresie stowotworstwa imion prowadzi
zazwyczaj do braku ekwiwalencji formalnej, co rekompensowane jest niekiedy
$rodkami leksykalnymi (por. 18 dun.). W przypadku braku ekwiwalentu funkcjo-
nalnego, reprodukowana jest forma wyjsciowa.

(14) Tomek Sikora — dun. Tomek niem. Thomasle ros. Tomex

(15) Jagna/Jagus/ — dun. Jagna niem. Jagna/ ros. SIruna/Srycs
Jagusia Jaguscha

(16) Jewka/Jewus/ — dun. Jewka/ niem. Eve/Evka/ ros. EBka/EBycs
Jewusia Jewus Evusch

(17) Jozka/lézia  — dun. Jozia niem. Fine ros. FO3ka/l03s

(18) Hanu$ — dun. lille Hanka niem. Hanusch  ros. I'anycs

Deminutywne znaczenie form przejetych z tekstu wyjsciowego wynika nie-
kiedy z kontekstu:

(19) [...] a przddzi, to mi ino mowili: Jewka, Jewus, i jeszcze stodziej. (55)

—dun.: Men for hed det lille Jewka og Jewus og alt hvad sedt og lcekkert var. (53)
—niem.: Und frither, hochwohlgeborenes Gericht, da nannte er mich Evka, seine
Evusch und noch siifferen Namen |...] (65)

Niekiedy jest ono jednak zupetnie nieczytelne w tekscie docelowym:

(20) Kasia — dun. Kasia niem. Kassja  ros. Kacs

Na og6t niemozliwe do oddania w przektadzie sa warianty gwarowe imion:

(21) Grzela — dun. Grzela niem. Gregor  ros. [xens
(22) Janto§ — dun. Antek niem. Antosch ros. AHTOCH
(23) Pietrek — dun. Piotr niem. Peter ros. [Terpux

Ich przejeciu w tekstach przekltadow towarzyszy zazwyczaj strata w sferze
znaczenia pragmatycznego, co prowadzi do zubozenia stylistyki tekstu docelowe-
go. Stusznie konstatuje Brembs, ze przektady tekstow nacechowanych dialektem
wykazuja tendencje¢ do form bardziej poprawnych i przez to bardziej ‘ptaskich’ niz

10 Sufiks zdrabniajacy -le charakterystyczny jest dla dialektéw gérnoniemieckich i nie nalezy
do repertuaru srodkow stowotworczych jezyka standardowego.
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teksty oryginalne!!, co potwierdzaja przytoczone przyktady. Opozycja jezyk stan-
dardowy versus dialekt obecna jest czesto tylko w teks$cie wyjsciowym, w thuma-
czeniu ulega neutralizacji. Teksty przektadu dyferencjujg czasem na wzor tekstu
zroédlowego warianty imion (Jagna — Jaguscha, Jewka — Jewus), dyskusyjny jest
jednak rezultat takiej reprodukcji. Odbiorca obcojezyczny stwierdza wprawdzie
obecnos¢ form paralelnych, nie zawsze jednak potrafi zrekonstruowac stylistyczne
niuanse w pragmatycznym znaczeniu derywatéw antroponimicznych, poniewaz
wzorzec stowotworczy nie ma odpowiednika w jezyku odbiorcy, stad niektore su-
fiksy sa odbierane jako semantycznie puste. Analogiczne uwagi dotycza zmiany
rejestru (Code-Switching, Sprachwechsel) migdzy jezykiem standardowym i gwa-
ra, np. Ambrozy/Jambrozy. Odbiorca tekstu docelowego moze tylko intuicyjnie
uchwyci¢ te roznicg. Juz ta drobna probka pokazuje, ze wariantywno$¢ form wyj-
sciowych utrudnia oddanie ich znaczenia pragmatycznego w jezyku przektadu,
a czasem wrecz je uniemozliwia.

3. Transfer nazwisk

Cze$¢ nazwisk rodowych reprodukowano w niezmienionej formie:

(24) Boryna — dun. Boryna niem. Boryna ros. bopeina

(25) Socha — dun. Socha  niem. Socha  ros. Coxa

Obcy w systemach graficznych jezykow docelowych grafem (¢), podobnie
jak w przypadku imion (przykt. 9), ulegt transkrypcji we wszystkich przektadach:

(26) Ktgb — dun. Klemb  niem. Klemb. ros. Kiem6

Do przypadkéw jednostkowych nalezy zabieg thumaczenia nazwiska. Po te tech-
nike siggnat autor niemieckiego (27-30) i rosyjskiego przektadu (30) w przypadku
antroponiméw odapelatywnych. Przy okazji warto zwroci¢ uwage na inne zabiegi tra-
duktologiczne w tej grupie oniméw. Patronim Golebianka w niemieckim thumaczeniu
zostat zastgpiony ekwiwalentem funkcjonalnym, rosyjski ttumacz przeszeregowat go
do klasy nazwisk rodowych, w dunskim thumaczeniu zostat za$ catkowicie pominiety.
Nazwisko Piesek zostalo reprodukowane w przektadzie dunskim, przettumaczone
w tekscie niemieckim i zmienione przez tlumacza rosyjskiego:

(27) Marcin Biatek — dun. Martin niem. Martin ros. Maptua
Bialek Weiller Bsex

(28) Sikora — dun. Sikora niem. Kohlmeise  ros. Cukopa

(29) Barbara Piesek — dun. Barbara  niem. Barbara ros. bapGapa
Piesek Kleinhund ITacex

(30) Nastusia — dun. Nastusia niem. Nastuscha  ros. Hactycs
Golebianka +0 Taubich Tony6

11 G. Brembs, Dialektelemente in deutscher und schwedischer Literatur und ihre Ubersetzung:
von Schelch zu eka, von ilsnedu zu bésartig, Stockholm 2004, s. 12.
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Jednak nie wszystkie antroponimy odapelatywne zostaty przettumaczone
nawet przez autora niemieckiego przektadu, por. cytowane powyzej translaty
(przykt. 8 i 25).

3.1. Inne formy odantroponimiczne

Problematyczne wobec koniecznos$ci transferu sa niekiedy cechy morfolo-
giczne (stowotwodrcze) form wyjsciowych. Polskie derywaty odantroponimiczne
z sufiksami typu -owa i -owna/-anka sa wyktadnikami rodzaju gramatycznego
oraz relacji rodzinnych. Onimy z sufiksem -owa reprezentowane sg w tekstach
przektadu przez formy opisowe, jako ze jezyki docelowe strukturalnie maja tylko
w ograniczonym zakresie takg mozliwos¢ lub sg jej zupelnie pozbawione:

(31) Koztowa — dun. Koziols kone niem. Kosiols Frau ros. skena bapreka

Niekiedy tlumacz reprodukowal nazwisko w oryginalnej formie, zubozajac
tym samym proprium w tekscie docelowym o sem ‘kobieta zamezna, zona X-a’.
Nazwisko zachowalo wprawdzie morfem -owa, ale odbiorca tekstu w jezyku do-
celowym nie potrafi go leksykalnie zrekonstruowac, stad pozostaje on semantycz-
nie nienacechowany. Zrecznie i bez straty czes$ci znaczenia leksemu wybrnat z tej
trudnosci translacyjnej autor thumaczenia niemieckiego (32—33) i rosyjskiego (32):

(32) Wachnikowa — dun. Wachni- niem. Wachnik-  ros. xeHa

kowa bauerin Baxuukosa
(33) Dominikowa — dun. Domini- niem. Dominik-  ros. JlomuHHEKOBa
kowa bauerin

Problematyczny okazat si¢ ponadto transfer nazwisk derywowanych z sufik-
sami -owna i -anka denotujacych kobiety niezamezne. Wérdd form docelowych
wyr6zni¢ mozna trzy rozwigzania. Nacechowany semantycznie sufiks bywa po-
mijany (przykt. 34, dun.). Niekiedy zostaje wprawdzie zachowany, ale z powodu
roéznic systemowych jest semantycznie przezroczysty, nieczytelny, co w kon-
sekwencji prowadzi do utraty tego komponentu semantycznego (przykt. 35,
dun.). Opozycja semantyczna -owa/-owna tekstu wyjsciowego nie ma zadnego
odpowiednika wsrod $rodkow stowotworczych jezyka docelowego, stad ulega
w przektadzie neutralizacji. Trzecim rozwigzaniem zapobiegajagcym powstaniu
straty w przektadzie jest zastapienie formacji stowotworczej konstrukcja skta-
dniowa, tj. fraza nominalng (przykt. 34, ros.). Jezyk rosyjski w sposob systemo-
wy tworzy formy patronimiczne, stad w tym zakresie mozliwa jest pelna ekwi-
walencja (35):

(34) Jézka Borynianka — dun. Jozia niem. Borynas  ros. FO3s mouka

Boryna Fine Boperabt
(35) Antondéwna Pacze§ — dun. Anto- niem. Antonowna ros. AHTOHOBHA
nowna Patsches [Tauech
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Powies¢ Reymonta zawiera wiele form przymiotnikowych urobionych od
imion i nazwisk postaci, ktore petnig funkcje posesywna w tekscie, np. Borynowy
las, Michatowe buraki. Omawiane formy charakterystyczne sg dla polszczyzny
starszej doby nacechowanej gwarowoscia. Funkcjonalnym ekwiwalentem w dun-
skim przektadzie sa imiona w dopetniaczu. Reprezentuja one relacje semantyczne
w tekscie, nie oddaja jednak nacechowania stylistycznego. W niemieckim thuma-
czeniu odnajdujemy nacechowang stylistycznie konstrukcje nominalng z imie-
niem w celowniku i zaimkiem dzierzawczym. Ekwiwalenty rosyjskie zblizone sg
morfologicznie i stylistycznie do form wyjsciowych.

(36) Lapa Bory- — dun. Borynas niem. Boryna sein  ros. BopbinoB

nowy Lapa Waupa Jlana

(37) Jedrkowa — dun. Jendreks niem. dem Andreas ros. EnnpekoBa
Kasia Kasia seine Kassja Kacs

(38) Jagna Do- — dun. Dominiks niem. dem Dominik ros. fIraa J{omu-
minikowa Jagna seine Jagna HUKOBOI

Tworzenie liczby mnogiej od nazw rodowych nastgpuje w jezykach doce-
lowych badz w sposdb systemowy za pomocag wilasciwych morfemdéw grama-
tycznych (39), badz poprzez formy opisowe, np. Familie Boryna. Podobnie jest
z nieformalnymi antroponimami, ktore w tekscie zrodtowym przyjmuja postac
marytonimow (40):

(39) Kiebowie — dun. Klembs niem. die Klembs ros. KinemOsbr

(40) Antkowie — dun. Antek med niem. Anteks ros. AuTek u ['anka

hustru

4. Toponimy

Grupa toponiméw jest wprawdzie nieliczna, ale wewngtrznie zrdznicowa-
na. Z tego tez powodu ttumacze siegneli po roznorodne techniki thumaczeniowe.
Wsrdéd nazw, ktoére majg swe paralelne odpowiedniki w jezykach docelowych,
odnotowalem tylko jedna i tylko niemiecka posta¢ onimu rézni si¢ w sferze gra-
ficznej od formy wyjsciowe;j:

(41) Warszawa — dun. Warszawa niem. Warschau  ros. Bapmaga

Odmiennie postgpit autor niemieckiego przektadu w przypadku toponimu
Czestochowa, ktory ma swoj paralelny odpowiednik o postaci Tschenstochau.
Uzyty w teks$cie thumaczenia translat jest jednak reprodukcja formy wyjsciowe;j
z niewielkim retuszem ortograficzym.

(42) Czestochowa — dun. Czensto-  dt. Tschensto-  ros. Uencrtoxora
chowa chowa

Operacji transferu bezposredniego dokonano na wigkszosci toponimow we
wszystkich tekstach docelowych:
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(43) Lipce — dun. Lipce niem. Lipce ros. Jlumnue
(44) Wola — dun. Wola niem. Wola ros. Bona

W niektorych formach thumacz rosyjski dokonat retuszu morfologicznego
poprzez nawigzanie do miedzyjezykowej alternacji spotgtoskowej ¢//t jak w ape-
latiwach cicho//Tuxo:

(45) Rokiciny — dun. Rokiciny  niem. Rokiciny ros. Pokutunsr

W przypadku toponiméw odapelatywnych zostata zastosowana technika ttu-
maczenia we wszystkich analizowanych tekstach:

(46) Wilczy Dot — dun. ulvegravene niem. Wolfskuhle ros. Boxusnii on

Pewnym ewenementem jest dunski ekwiwalent thumaczeniowy, wobec kto-
rego zastosowano wprawdzie technike thumaczenia syntagmatycznego, jednak
w zasadzie nigdy nie byta ona wykorzystana w przypadku propriow w dunskim
ttumaczeniu. Tym razem wynika to prawdopodobnie z faktu, ze ttumacz przyjat
forme wyjsciowg za nazwe zwyczajowa, nicoficjalna, istniejaca li tylko w trady-
cji ustnej i przeszeregowat ten fragment rzeczywistosci literackiej z klasy topo-
nimow do klasy quasi-apelatiwow, co potwierdza réwniez forma graficzna dun-
skiego translatu (brak wielkich liter).

5. Zoonimy

W badanym fragmencie powiesci dosy¢ skromnie reprezentowane sa zooni-
my. Ta podgrupa onimow sktada si¢ z trzech jednostek:

(47) Lapa — dun. Lapa niem. Waupa ros. Jlama
(48) Burek — dun. Burek niem. Burek ros. bypexk
(49) Kruczek — dun. Kruczek niem. der Krutschek ros. Kpyuek

Ale juz to skromne zestawienie ukazuje zastosowane operacje translatorskie.
Imiona zwierzat zostaty przejete bezposrednio z tekstu oryginalnego po wpro-
wadzeniu pewnych adaptacji w sferze graficznej. Te ostatnie przebiegaja dwu-
torowo. W przektadzie dunskim zrezygnowano jedynie z obcego grafemu (1),
postac¢ graficzna onimow w ttumaczeniu niemieckim podporzadkowana jest ich
formie dzwigkowej, tzn. dokonano transkrypcji form wyjsciowych. Ttumacz
na jezyk niemiecki najwyrazniej pominglt fakt, ze przytoczone zoonimy to pro-
pria odapelatywne, ktére wzorem innych oniméw moga by¢ oddane w tekscie
przektadu za pomocg techniki thumaczenia, tak jak w przypadku antroponimow
odapelatywnych (przykt. 27-30). Jedynie w przektadzie rosyjskim odnotowa-
tem zbieznos$¢ proprium z nazwg apelatywna, tak jak to ma miejsce w tekscie
zrodtowym, co jednak w konteks$cie innych translatow uznac nalezy za zbiez-
nos¢ przypadkowa, wynikajaca z pokrewienstwa jezykow.
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6. Podsumowanie

Warstwa onimiczna tekstu moze ulega¢ roznym przeobrazeniom w przekta-
dzie. Czynnikami rozstrzygajacymi sg w pierwszym rzedzie charakterystyczne
cechy morfosyntaktyczne jezyka docelowego, obrana przez tlumacza strategia
thumaczeniowa i wreszcie posta¢ samego onimu, ktéra determinuje pewne za-
biegi i wymusza wprowadzenie rozwigzan indywidualnych. Jak wynika z przed-
stawionego materialu, wszystkie te czynniki w ré6znym stopniu ksztattowaty wa-
runki transferu wycinka polskiego systemu nazewniczego do jezykow i kultur
docelowych.

Zestawienie ekwiwalentow tlumaczeniowych pozwala zidentyfikowa¢ od-
mienne strategie przektadu obrane przez thumaczy. O ile autor dunskiego prze-
ktadu dokonuje egzotyzacji tekstu, poniewaz niemalze w sposob bezwyjatkowy
reprodukuje polskie nazwy wlasne i w ten sposob zachowuje wiernos¢ orygina-
hu, eksponujac obcos¢ swiata przedstawionego, o tyle autor niemieckiego prze-
ktadu zadbat — przez zastosowanie réznorodnych operacji traduktologicznych
— 0 zmniejszenie dystansu miedzy realiami powiesci a jej niemieckojezycznym
odbiorca. Niejako pomigdzy mozna ulokowaé przektad rosyjski, w ktérym pew-
ne rozwigzania sg wspolne dla obu tlumaczen na jezyki germanskie. Problemem
nierozwigzanym we wszystkich przektadach pozostat sposob oddania wariantyw-
nosci polskich antroponiméw, ktore obok form oficjalnych, wykazuja derywo-
wane od nich formy potoczne i dodatkowo gwarowe. Oddanie ich w tekstach
docelowych wiaze si¢ czesto ze stratg thtumaczeniowa.

Literary onomastics in the Danish, German and Russian
translation of Wtadystaw Stanistaw Reymont’s novel Chiopi

Summary

This paper looks briefly at the onomastic subcategories: anthroponymy, toponymy and zoony-
my in the translation of Reymont’s novel Chlopi into the Danish, German and Russian. It examines
the various strategies of translating proper names and the mutual distance of the source and target
cultures. Borrowing as the simplest type of translation was used by the Danish translator. Almost
all the names were reproduced in the translated text exactly as they appear in the source text with
suffering a sort of orthographic adjustment. A completely different strategy appears in the Ger-
man text. The names were partly translated, partly replaced with the equivalent German form or
a paraphrase. They were also modified to fit the phonological/graphological system of the target
language. The Russian translation seems to be situated between the German and the Danish transla-
tion. The most serious problem of translation of Polish given names, which is present in the three
translations, is their variety: contracted forms of a given name, diminutives and hypocoristics.
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