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Zasady prowadzenia dyskursu religijnego
zawarte w staropolskich
tekstach polemicznych

Szesnasty i siedemnasty wiek w polskiej literaturze teologicznej to okres
czestych polemik religijnych. Byty to spory, w ktorych uczestniczyli najczescie]
katolicy, arianie, kalwini, luteranie i w o wiele mniejszym stopniu teologowie
prawostawni. Mozna wyrdzni¢ wiele sposoboéw prowadzenia dysputy religij-
nej. Oprocz bowiem klasycznych traktatow teologicznych spotka¢ mozna utwo-
ry w formie listow, poematdéw, kazan. Elementy polemiczne znalez¢ mozna tez
w zyciorysach waznych dzialaczy religijnych, komentarzach do Pisma Swiete-
go czy postyllach. Sa wreszcie dzieta przekazujace zapis autentycznych dyskusji
religijnych i one witasnie beda przedmiotem niniejszej analizy. To zapisy pole-
mik podejmowanych przez teologéw reprezentujacych rozne orientacje religijne.
W jednym wypadku odwotuje si¢ do dzieta, ktore polemizuje wprawdzie z wyra-
zonymi na pi$mie tezami autora katolickiego, ale zawiera odniesienia do rzeczy-
wiscie przeprowadzonej dyskusji. Chodzi o dzieto Marcina Czechowica Wujek,
to iest krotki odpis na pisanie X. Jakuba Wujka.

Nalezy od razu zastrzec, ze sg to zapisy, ktore wywotywaty wiele kontro-
wersji. Nie moglo zreszta by¢ inaczej w sytuacji, gdy obie strony uwazaty si¢ za
zwyciezcow. Zarzucano tedy przeciwnikom falszowanie tekstu religijnej dysputy
badz swiadome przemilczenia i pominigcia juz to reakcji stuchaczy, juz to sa-
mych wypowiedzi. Zamykajgc ten punkt prosze ministra, aby nie fatszowat pi-
sma: aby nie mamif prostaka i aby puscil zwyczaj Krowickich, Zarnowcéw i tego
inszego bezrozumnego mottochu, u ktorego Pismo sSw. jest jako pita u dzieci, tak
leci jako oni cheg. Obacz tez prosze czytelniku, iz w samej karcie tytulnej wiecej
bledow nizeli stow (Cenzura disputatiey wilenskiey, s. B 3r). Dla naszej analizy
takie zarzuty nie maja wigkszego znaczenia, gdyz wszyscy uczestnicy wyzna-
niowych sporow starali si¢ przekaza¢ dos¢ dokladnie atmosfere opisywanych
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wydarzen, a i zasady, ktére na poczatku ustalono, obie strony przyjmowaty bez
wigkszych zastrzezen.

Zanim jednak przejd¢ do zasad, ktorymi kierowali si¢ religijni oponen-
ci, chciatbym przedstawic, jaki byt cel prowadzenia takich dyskusji, zawarty
w analizowanych tekstach. Ot6z leksyka tych relacji pozwala na stwierdzenie,
ze zwlaszcza dla teologow katolickich polemika to walka, w ktorej musza by¢
zZwyciezey 1 zwyciezeni, o czym $wiadczy chociazby fragment z zapisu dysputy
lubelskiej z 22 maja 1592 roku, gdzie dowiadujemy si¢ o Statoriuszu: [...] Y tak
mu sie wiasnie trafito iako onemu zolnierzowi ktory obtozywszy sie rozmditg bro-
nig, szedt na nieprzyaciela swego. Ale adwersarz iego, tak sztucznie nan zaszedy,
ze mu po lekku bron iego wilasng odebrawszy i golotg go zostawil, za czym musiat
u kogo inszego broni cudzey zebrac¢ (s. G iv). O zwycigstwie czytamy w inngj
partii utworu: Tu wszyscy iednym glosem krzykneli: Nie sami tylko Katholicy, dle
tez y Ewangelicy, X. Radzyminskiemu wygrang przyznawdiqc. Z czego gdy ciezki
Nowokrzczenscy Ministrowie bol mieli, poczeli temu tez y oni tak zgodnemu ze-
znaniu reclamowac. A my tez, rzekt X. Radzyminski, o wasz Ministrowski consens
namniey nie dbamy, y namniey nas ta waszd reclamacya nie obchodzi Bo wie-
my pewnie, ze choc¢bysmy tu my Katholicy przed wami cuda czynili, zebyscie wy
przedsie w waszym bledzie zostali (s. G iii r).

W jednym wypadku wystepuje metafora dobrze znana zapewne szesnasto-
wiecznym Polakom: polemika religijna to spdr z ucigzliwym sasiadem. lest to
w podziwieniu u wielu ludzi, zkqd ta heretykom smiatos¢, ze si¢ smieiq z ludzmi
uczonemy, sami nic mie umieigc dysputowdc, y o wierze czeste rozmowy miewdc.
[...] d niemoggc nikomu gwafttem wydrzec, usituig co prawem wygrac, pozwy nd
mdietnosci na ktorey nic idko zywo nie mieli, zaktadaiq. |...] Bo iesli na posse-
sord nieczynego trdfig, mogq co nda nim pozwami wystraszy¢: a iesli tez cauze
niestuszng przegrdiq, nic nd tym nie szkoduiq, bo nic tam, nie stracili gdzie nigdy
nic nie mieli.

[...]1 4 ktoby rzekt, zeby tikie dysputdacye Katholikom niepotrzebne byty: tak-
by to mqdry byt idko ow, ktoregoby o mdigtnos¢ pozwano, dle dufaigc sprawie-
dliwosci, stawac by do prawd niechciatl: pewnieby si¢ w swym domu nie diugo
wysiedzial (Dysputacja lubelska. Do Czytelnika, s. A ij).

Oczywiscie byty tez i inne powody, na przyktad ks. Marcin Gradowski
W Relatii prawdziwej disputatiey Nowogrodzkiey, ktora sie¢ odbyla 9 stycznia
1616 roku, stwierdza, ze disputacie dowcipy poleruiq: bo iako zZelazo o Zelazo tak
rozum o rozum na disputaciach si¢ ostrzy. Disputacie prawde obiasniaig (s. B).

Dyskusje zaczynano o roznych porach i nieraz trwaty one bardzo dtugo, po
kilka godzin, jak to bylo w przypadku dysputy nowogrodzkiej czy wilenskiej. [...]
o wtorey godziny z potudnia wzigwszy widdomos¢ [...] Ze iuz od sqdow ustano, we-
dle umowy spolney zeszli si¢ do gospody Jego M. Pand land Bierznowskiego Pod-
woiewodziego Nowogrodzkiego. Tam przy gronie ludzi znamienitych tak szldchec-
kiego iak mieysckiego stanu opowiedzial Minister przyczyne przyscia swego
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(Relatia prawdziwa..., s. 11, 12). Migjsce, jakie wybierano, to najczesciej kosciol,
chociaz mozna byto dyskutowa¢ w pomieszczeniach prywatnych, a nawet na kwa-
terze wojskowej, jak to bylo w wypadku rozmowy biatocerkiewskiej (s. 1): IAN
KAZIMIERZ Krol Polski Roku 1663 idgc z Woyskami Polskiemi na Ukrdine, dla
uspokoienia woyska Zaporoskiego, odpoczywat tydzien caly w Bidteycerkwi, gdzie
Jego Ms¢ Xigdz Mikolay Prazmowski, Biskup fucki, naywyzszy Kanclerz Koronny
wezwat do siebie na uczte Nowembra s. Duchowienstwo Ruskie, miedzy ktoremi
byt Ociec Gedeon Chmielnicki Czerniec, wedle tego siedziat za stotem Adam He-
libowski Nominat Episkop Przemyslski, wedle tego loaniciusz Galatowski Rektor
Kijowski, Jego Ms¢ Xigdz Kanclerz przed stotem; wedle niego Pan Wulf Generat
nad Woyskiem Niemieckim siedzial, izba Xiezy, Putkownikow, Rotmistrzow, Kapi-
tanow y roznego Rycerstwa petna byta, potym przyszedt Xigdz Hadrian Piekarski
Jezuita Kaznodzieia Krolewski, y siadl przed stolem directe przeciw Oycu Rekto-
rowi, mowigc: sunt orientales Patres, sint & Occidentales. Kanclerz wiedzqc, Ze
tego czasu Metropolita Kiiowski Dionizy Batabdan umart w Korsuniu i tam ziachali
sie duchowni ruscy na elekcie, gdzie byl tez biskup ucki Gedeon Swidtopolk Xigze
Czetwertenski, ale do Biatey Cerkwi nie jezdzil, wiedzqc to kanclerz powiedziat:
kto bedzie biskupa wyswigcal, Galatowski: mamy fuckiego i przemysliskiego.

Swobode wyboru miejsca ograniczaly jedynie wewnetrzne przepisy niektd-
rych zakonow, zwlaszcza jezuitow, oraz obawy innowiercow o wilasne bezpie-
czenstwo. W dziele Dialysis to iest Rozwigzanie albo Rozebranie Assertiy Pana
Jakuba Niemoiewskiego jezuici poznanscy stwierdzaja (s. B): W szkotach, w Aca-
demiach y w Kollegiach disputowac¢ mozemy (v to zesmy sie byli offerowali, is¢
do kamienicy do nich, rozumielismy cum hac conditione iesliby nam byto od star-
szych dozwolono).

Do prowadzenia dyskusji wybierano zwykle jednego albo dwoch teologow
z kazdej orientacji. Aby jednak dyskutantéw nie poniost temperament, nad dys-
puta czuwali moderatorzy, a notariusze starali si¢ utrwali¢ na piSmie przebieg
zdarzenia. Tak na przyktad relacja z dysputy wilenskiej z 2 czerwca 1599 roku,
ktorg miat M. Smiglecki z ministrami ewangelickimi (s. a 2 r) wymienia mode-
ratorow, ktorymi ze strony katolickiej byli: Ciwon i1 Sapieha, natomiast ze strony
ewangelickiej Jerzy Radziwitt. Podobng wzmianke przekazuje Disputatio inter
RR. PP. Discalceatos |[...] et loannem Statorium (s. 1): Postquam omnes conve-
nissent, Catholici pro parte sua, in praesentia Haereticorum, elegerunt ac de-
putaverunt in Notarium disputationis Magnificum D. Christophorum Pawlowski.
Tunc fuit aliqualis controversia circa Notarium pro parte Haereticorum & cito
conclusum est, ut alter etiam ab ipsis nominaretur & uterque sibi proxime asside-
rent, ac fideliter quaeq. dicenda in charta exararent. Ad id muneris designatus est
D. loachimus Rupniewski.

Od razu nalezy powiedzie¢, ze nie byly to relacje obiektywne. Duzo w nich
oceny przeciwnika wyznaniowego lub tez wyrazéw sympatii dla przedstawiciela
wlasnego obozu.
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Przedmiotem niezgody bywat niekiedy jezyk, w ktérym miano przedstawiaé
swoje racje. Strona katolicka tradycyjnie preferowata jezyk tacinski, podajac
przy tym znane argumenty. Karmelici w dyskusji ze Statoriuszem twierdzili, ze:

— taki jest zwyczaj Ko$ciota Rzymskiego

— przewodniczacy i przemawiajacy sg innej narodowosci

— materia scholastyczna z wielkg trudnoscig w innym niz tacinskim jezyku
wyrazona by¢ moze (s. 6). Z tych powodow cata dyskusja odbyta si¢ po taci-
nie, chociaz odnotowano jedng wypowiedz Statoriusza po polsku, co spotkato sie
z replikg wyrazong rowniez po polsku (s. 16 1 n.): Assurgens Dnus Statorius Po-
lonice Magnificos Dominos ludices compellavit, nastepnie ks. Mikotaj Starzyn-
ski, prepozyt infutat toski bedacy jednym z s¢dziow, udzielit glosu karmelicie,
ktory zwrdcit si¢ do adwersarza: lego Mos¢ Pan Stoinski (a tu sie ozwali Pano-
wie poprawuigc Oyca, ze to nie Stoinski, dle Statoriusz nie trzeba go szlachcicem
CZynic).

Podobnych argumentéw uzyli jezuici poznanscy przy okazji dysputy z Nie-
mojewskim. Warto o tej dyspucie wspomnie¢, gdyz w przeciwienstwie do innych
tego typu polemik byta ona wyjatkowo dtugo przygotowywana. Cytowany juz
wczesniej utwor Dialysis stwierdza w tej materii: Moy taskawy Panie Iwinski. Ja-
kom W.M. ustnie powiedzial, my si¢ nie wymawiamy, zebysmy publice disputowac
nie mieli, chociasz y z P. Niemoiewskim: ale disputowac rite & legittime, more in
Academijs servari solito, to iest porzqdnie & Dialectice, breviter, dla rychleyszey
odprawy. A ktemu po Lacinie, nie tylko dla tego, iz miegzy (!) nami sq niektorzy,
co y stowko po Polsku nie umieiq: ale y dla tumultu pospolstwa. A tez my nie
chcemy mie¢ vulgum, iudicem contraversiarum, ale eruditos, ktemu iz disputare
non convenit, iedno eruditis & linguarum peritis, praesertim Latinae, Graecae
& Hebraicae. O wszystkich Artykutach zarazem si¢ mowi¢ moze. Ale iz nas P. N.
provociuie, niechze on proponuie Themata sive assertiones (iako sig¢ zachowuie)
ktorych chce defendowac, y niech ie nam przynamniey tydzien ante diem disputa-
tionis wyda, a my ie bedziem pro posse oppugnowac po iednemu. a on bedzie wi-
nien na nasze Argumenta odpowiedac: zezwalamy tez zeby byli arbitrii y Notarii
publici (s. Alirin.).

Protestanci i arianie woleli przemawia¢ po polsku rowniez ze wzgledu na
shuchaczy, co tez podnosit Niemojewski, zarzucajac jezuitom, ze nie chca, aby
prosci ludzie przystuchiwali si¢ tej wymianie pogladow.

W dwoéch wypadkach mamy do czynienia z katalogiem zasad, ktorych wszy-
scy dyskutanci powinni przestrzega¢. W Relatii prawdziwej jezuita prosit tez aby
te condicie w disputaciey zachowano

1. zeby ieden drugiego stowy nie IZyt

2. aby krotko, stowd niepotrzebne obcindigc, odpowiadano

3. aby mowy ieden drugiemu pierzchliwie nie przerywat.

Co oboia strond pochwalita (s. 11 i n.).

Podobnie w Dysputacji wilenskiej z 2 czerwca 1599 roku, jak to relacjonuja
arianie, postanowiono:
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1. aby tylko dyskutanci przemawiali,

2. aby sami ministrowie argumentowali, a inszego na to miejsce nie ktadli,

3. wypowiedzi majg by¢ pozbawione dhugich wstgpdw; nalezy tez unikaé
wielomowstwa,

4. dowody majg by¢ brane z Biblii, a jesli ministrowie maja che¢ przytoczy¢
Ojcow Kosciota, to moga, ale majg przytacza¢ rowniez wypowiedzi na swoja
niekorzys¢,

5. obie strony powinny trzymac si¢ tematu i nie przechodzi¢ do nast¢gpnego,
dopdki poprzedni nie zostanie omowiony (s. C3). Podobnie o tej dyskusji pisze
druga strona, czyli jezuici :

Sposob i porzqdek mowienia: aby dwa disputatorowie sami mowili a nikt
sig inszy nie witrqcat bez pozwolenia Jego Mosci Panow Moderatorow, 2) aby
sami panowie ministrowie argumentowali, a inszego na te miejsce nie kladli, we-
dle pacta i zezwolenia samych pandéw ministrow, 3) niech bedg odciete prefacje,
acclamacje, kazania i wszelakie diugie mowy, 4) dowody majq by¢ z pisma sw.
a jesli panowie ministrowie chcg ex Patribus, to im wolno, ale majq tez ich testi-
monia przeciw sobie przyjmowac, 5) majq panowie ministrowie directe przeciw
podanym artykutom mowié, a nie inszq rzecz utrqcac, az to co podane pierwej
odprawiwszy. Tym tedy porzqdkiem toczyta si¢ dysputacja przez 6. godzin takim
pokojem i skromnoSciq, ze ani stow obrazliwych nie bylo, ani nasmiewiskow ani
okrzykow. Wyjgwszy sam ten jeden Smiech, gdy pan minister dowodzit, ze Petrus
i Petra znaczq rozne rzeczy, bo Petrus est Masculinum, Petra Foemininum; jako-
by Synonima nie mogly by¢ diversi generis, co i w Donacie umiejq. Wszakze za
rozkazaniem Ich Mosci Panow Moderatorow zaraz ten smiech ucicht (Dysputa-
cja wilenska, s. A 2 r).

Przytoczone wypowiedzi przekazuja zalecenie, aby przemdwienia byty krot-
kie i odnosity si¢ do przedmiotu sporu. W tym konteks$cie nalezy umiesci¢ uwagi,
ze dana wypowiedz przypomina nie argumentacje naukowa, lecz kazanie. Taki
zarzut postawil karmelicie Statoriusz (s. 34): Multa dixit, inquit arguens, Rndus
Dominus, quae magis ad concionem quam ad solutionem argumenti facere vi-
dentur.

Respondit Rndus Pater: Non sum loquutus per modum concionis, sed irre-
fragabilem responsionem argumento dedi | ...]

Opisywane dysputy miewaty do$¢ duze audytorium, ktore niejednokrotnie
reagowalo na wypowiedzi teologow. Nierzadko reagowano $miechem i taka re-
akcja spotykata si¢ czasami ze sprzeciwem moderatoréw, o czym juz wczesniej
wspomnialem. Rozbudzone w trakcie dysputy emocje audytorium mogty powo-
dowa¢ zachowania niebezpieczne dla jednej ze stron. Z tego powodu ministrowie
arianscy prosili ojcow karmelitow o zapewnienie im bezpieczenstwa po skoncze-
niu dyskusji, co zostato dopethione, gdy kilku karmelitow odprowadzilo arian
do miejsca ich przebywania (s. 46): R. Pater misit sex Rndos Patres sui Ordinis
qui Dominos Haereticos sanos et incolumes ad propriam usque synagogam de-
duxerunt.
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Dyskusje konczono, gdy jej uczestnicy byli juz zmeczeni lub jedna ze stron
nie miata ochoty kontynuowaé sporu. Wspomniana Relatia prawdziwa disputa-
tiey Nowogrodzkiey opisuje tak koniec tej polemiki: Nd ostdtek Minister podaigc
reke X. Benediktowi rzeki do niego y do Kaptanow inszych: Patres dobra noc W.
M. idko ludziom nie iadko Bogom. Na co X. Benedikt, ludzie iestesmy, nie bogowie
v ludzmi sie piszemy, aczkolwiek moc Bozg prawdziwie w nas by¢ wyznawamy. Tak
sie rozeszli (s. E r). W tym wypadku obie strony mogly by¢ zme¢czone, gdyz jak
wspomina sprawozdawca, dysputa ta trwata trzy godziny. Podobnie piszg teolo-
gowie arianscy: 4 takuczkoc wlasnie czyni ten Kosciol, co Pana Jezusa (ktory nam
oczyma wiary jest widomy i nas z nieba lepiej widzi i rzqdzi niz moze kto z Wloch)
nazwawszy niewidomgq gtowgq, czesé¢, chwalte i rzqd jego na cztowieka krewkiego
przenosi a onego jako Krystusa, cho¢ w rzeczach Krystusowi panu jawnie prze-
ciwnych stucha, przyktadem niedobrej paniej. Te i tym podobne sentencje mowio-
ne byly od wiela, na co wszystko juz nie byto Zadnej repliki [...] audytorowie |...]
nie bez zartow gadajgc, wszyscy rozeszli sie w pokoju (Disputatia wilenska, s. O).

Te sama dyspute opisuja teologowie katoliccy, ale jej skutek oceniaja
inaczej:

X. Smi. Odpowiedzial, ze na dworach panskich sq ochmistrzowie, ale w Koscie-
le Chrystusowym ochmistrzow nie masz, ani wojewod, ani starostow. Min. Poczgt
znowu powtarzaé, ze cnotliwa na jednym mezu przestaje i gdy o zonach wiele gadat,
poczeli sie auditorowie Smiac z ochoty ministra, a widzqc, ze sie juz dosyc stato mi-
nistrowi, ruszyli sie i dysputacja sig skonczyta (Dysputacja Wilenska, s. E 4).

Podobnie strona katolicka opisuje dyskusje¢ lubelska ks. Radzyminskiego
ze Statoriuszem: Tu iuz Minister daley nie mogt: Panowie Moderatorowie y
stuchdcze inszy, ze sie iuz dysputacya przedtuzyta byta, a ku wieczorowi sie
mialo, z mieysc sie swych ruszyli, odkladdigc ostatek disputdcyey nd sobote:
zeby przeciwko pismu w Artykule pierwszym przytoczonym Minister iesliby co
mial mowit: d to odprawiwszy zeby y o drugim Artykule rzecz bytd (Dysputacja
lubelska, s. E iv). W tym jednak wypadku dyskusje kontynuowano nast¢pnego
dnia:

Disputdcya wtorego dnia. Nazaiutrz w Sobote o godzinie dziesigtey, zszedszy
sig obie stronie na toz mieysce: X. Radzyminski przesztego dnia dysputacyq krot-
ko przypomniat.

O zmeczeniu uczestnikow dyskursu wspomina tez Prawdziwa sprawa
o rozmowie albo disputacjej, ktorq miat Pan Jakub Niemojewski [...] z Francisz-
kiem Toletem: Juz byly wszystkich uszy spracowane, bo niemal do pigtej godziny
przewlekli disputacjq: a Toleta dwie rzeczy nawiecej obrazaly: nieustawiczna
a po wszystkim sie rozchodzqca Niemojewskiego mowa i czeste przerywanie To-
letowej mowy.

Przygladajac si¢ wyrazonym wprost zasadom prowadzenia dyskursu reli-
gijnego, nalezy oceni¢ je bardzo wysoko. Jest widoczna troska o zapewnienie
takich samych praw wszystkim uczestnikom, poszanowanie dla godnosci dys-
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kutantow i troska o obiektywne, oparte na Pismie Swietym dazenie do ustalenia
prawdy.

Zupelie osobng kwestig jest, jak te zasady byly realizowane. O tym, ze rze-
czywistos¢ mogta odbiega¢ od tych ustalen, wspomina Marcin Czechowic w dzie-
le WUJEK to iest krotki odpis na pisanie X. Jakuba Wuyka (s. A 2rin.): Idko nas
w Lublinie Roku 1586. Listopada 18. 19. w rozmowie nie barzo porzqdney, ani
prawdziwey (bo wigcey obiecowano, niz uczyniono: y z zwyciestwa si¢ chlubiono,
chociaz go w iednym punkcie nie otrzymano, dczkolwiek catq gebg wotano: y wo-
taniem zagluszono) znacznie od stanow wielkich, ktorych przeciw nam zwotano,
potkato, ze si¢ mowic¢ niechcialo bespiecznie, ani si¢ tez godzito, przy takowych
sedziach, ktorzy strone trzymaiq y oney, d nie samey prawdzie folguig.

Ale was prosze, iesliz w was iest idka iskierka boiazni Bozey, y urodzoney
ludzkosci: zebyscie pisaniem mym nie gardzili, ani go nie przeczytinego do kqta
abo do ognia rzucali. Pamietaigc na ogien on ostateczny y na sedziego, od Boga
postanowionego ktory sam te moc ma, do ognia wiecznego, zle, y zgorszenia czy-
nigce, wrzucdc. [...] Ani sie tez zemng obchodzcie, idko sie vestrae Societatis [u-
belscy studenci, pod teraznieyszym trybunatem, z Rektorem szkoty Lewartowskiey
obeszli, na gospody go, armata manu nachodzqc, z woznym szukdigc, aby mu rok
na Trybunal dali, y pogroszki nie lada iakie czynili. Pisze on, ze s¢dziowie byli
nieobiektywni, teologowie arianscy nie czuli si¢ bezpiecznie, a nawet, ze tekst
Pisma Swietego, ktorym postugiwali si¢ katolicy, nie byt przez arian aprobowany.

Zarzuty formulowala tez czasami strona katolicka. Otoz pisza jezuici po-
znanscy w dzietku Prawdziwa sprawa o rozmowie albo disputacjej ktorq miat
pan Jakub Niemojewski [...] z Franciszkiem Toletem 1572, ze Niemojewski prze-
mawiat bardzo dlugo i nie pozwalal si¢ wypowiedzie¢ swojemu oponentowi,
przerywajac czesto (prawdziwa sprawa, s. B 7 nn.): Tu Niemojewski naprzod po-
czql sie swarzy¢ i nieco sig gniewac i od potwarzy sie nie hamujgc poczgt cos
inszego mowic i od rzeczy odstgpowaé. Na koniec chcial tego, iz poniewaz on
swojq sentencje tak okazal, ze wqtpienia zZadnego miejsca nie zostalo, aby tez
Toletus okazal, jesli moze, ktorym swiadectwem Pisma sw. tych tradicji potwir-
dzi¢ mial. Toletus powiedziat: Zyczyt bych tego sobie, aby Niemojewski pamietal,
ze ta rozmowa nie dla swarow ani z checi sporow jest zaczeta, ale dla nalezie-
nia prawdy, aby i ci, ktorzy mowiq i ktorzy stuchajq, pozytek jaki z tej rozmowy
odniesli. Ja przeciez Niemojewskiemu chwate rozumu i dowcipu tacno pozwole,
ale zeby prawda miata by¢ wielomowstwem zagrzebiona, tego nie dopuszcze. Na
to Toletus, aczkolwiek czesto i przykro Niemojewski przerywat mowe jego i tak,
iz go tez jego strona upominata, aby mowigcemu nie przeszkadzal. Wszakze mu
dosy¢ dtugo odpowiedzial.

Mozna by jeszcze dorzuci¢ inne przyktady negatywnych zachowan, ale nie
zmienia to faktu, ze roéznice wyznaniowe i sprowokowane przez nie dysputy
przyczyniaty si¢ do wzrostu $wiadomosci potrzeby kultury dyskusji, zwlaszcza
w tak delikatnej materii jak przekonania religijne.
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Principles of religious discourse in old-Polish polemical texts

Summary

In the 16™ and 17™ century, various religious discussions took place very often. Their forms
were quite heterogeneous: theological tract, letter, biblical commentary and others. There were also
public discussions. The notes that were made of these religious discussions contain not only the
voices of speakers but also the principles that had to govern a discussion. These principles testify
to the high level of the discussion culture of their makers. Both sides of a religious discussion had
to have the same rights. A discussion had to concern only the problems announced before. The par-
ticipants had to consider a matter on its merits. The other question is to what extent these principles
were adhered in polemics at that time.
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