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1. Postrzeganie powierzchniowych zjawisk sktadniowych w perspektywie
sktadni semantycznej pozwala na systematyzacje i konsekwentny opis zbioréw
zdan tworzonych przez dang jednostke leksykalng o funkcji predykatywne;.
Subkategoryzacja zbioru typow zdan, ktéore moga by¢ tworzone z danym pre-
dykatorem, wymaga ustalenia odpowiedniego modelu teoretycznego, w ktorym
stopien eksplikacji cech podstawowej struktury semantycznej (czyli podstawo-
wego wzorca semantycznego, przyjetego dla danego predykatu) jest gtownym
kryterium. Analizowane w tym aspekcie typy zdan ukazujg na mozliwo$¢ istnie-
nia wielu proceséw semantycznych, ktore mozna okresli¢ jako procesy kon-
densacyjne (czy tez procesy kompresji) struktury semantycznej, w ktorych
wyniku czg$¢ cech struktury semantycznej nie zostaje zrealizowana w strukturze
zdania. Takie zjawiska mogg si¢ wigza¢ z niedopowiedzeniem oraz z nieokres-
lonoscig — czesto motywowang §wiadomym pominigciem pewnych tresci, lub
tez moga stanowi¢ swoisty odsytacz do kontekstu/konsytuacji jako — zaro6wno
z punktu widzenia nadawcy, jak i odbiorcy — czynnika odtworzenia brakujacych
tre$ci!. W tym opracowaniu ograniczamy sie do zarysowania pewnych zjawisk
kondensacyjnych pojawiajacych si¢ niezaleznie od kontekstu.

2. Model systematyzacji i opisu struktur zdaniowych jezyka biatoruskiego,
bulgarskiego i polskiego zastosowany w realizowanych od 2005 roku badaniach
zespohu z Uniwersytetu L.odzkiego, Uniwersytetu Warminsko-Mazurskiego oraz

I Zob. E.A. 3emckas, M.B. Kuraiiropoackas, E.H. Illupses, Pycckas pazeosopnas peus.
Obwue sonpocwl. Cnosoodpasosanue. Cunmaxcuc, Mocksa 1981, s. 201 i n.
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Panstwowego Uniwersytetu Biatoruskiego? mozna przedstawi¢ nastepujaco. Na
pierwszym etapie badania 0gdt czasownikéw na poziomie semantycznym zosta-
je rozbity na podzbiory w zaleznosci od typow predykatow, ktore reprezentuja,
tzn. predykatow pierwszego i drugiego rzedu oraz podtypy w zaleznosci od licz-
by miejsc, ktore otwierajg dla argumentéw. W ten sposob sa formutowane typy
struktur propozycjonalnych (zob. tab.).

Tabela. Typy bazowych struktur propozycjonalnych

Zdania ufundowane Zdania ufundowane Zdania ufundowane
na predykatach na predykatach na predykatach
I-miejscowych 2-miejscowych 3-miejscowych
zdania zdania zdania zdania zdania zdania
ufundowane | ufundowane | ufundowane | ufundowane | ufundowane | ufundowane
na predykatach |na predykatach | na predykatach | na predykatach | na predykatach | na predykatach
pierwszego drugiego pierwszego drugiego pierwszego drugiego
rzedu rzedu rzedu rzedu rzedu rzedu
P (x) P(p) P(x,) P(x,q) P(x,y,2) Px,y,7)
P(p,y) P(x,q,2)
P(p,q) P(x, q,7)
P (p,y,2)
P(p,y.r)
P(p,q,2)
P(p,q,7)

Zbidr zdan tworzonych przez dany czasownik dzieli si¢ na typy formutowa-
ne jako tzw. schematy eksplikacji, w ktorych odzwierciedla si¢ zakres
1 sposob realizacji struktury propozycjonalnej. Stosowane tu klasy wyrazen maja
na tym poziomie bezposrednie odniesienie do form jezykowych w terminach
kategorialnych typu V' — czasownik, N (N, N, itp.) — symboli dla pozycji argu-
mentowych przedmiotowych (z uwzglednieniem ,,zera syntaktycznego”, nieuwa-
runkowanego kontekstowo, symbol &), NV — dla frazy realizujacej w sposéb zno-
minalizowany pozycj¢ argumentu propozycjonalnego (w szczegolnosci w formie
rzeczownikow abstrakcyjnych, deverbatiwow) itp. Por. przyktadowe eksplikacje
wybranych zdan z jezyka biatoruskiego:

VN, VN ... biat. A aouysay, wmo én maniye.

VN, VI O,... biat. En 6asyca smepsuyyv.

VN, NV N;... bial. 4 3eaosaio ix iepy.

VN. NV @, ... bial. 4 sauapasana ensozey na aconw.

VN, @, N=VN,N bial. 4 6auvty 6pyonsix ozsayeil.

VNN, ... biat. I'anna eeoana npa moe, wimo podiyya Ha y3necky.

2 A. Kiknesiu, M. Kapwirkoyckas, C. Baxnik, T. Pamsa, Cynacmaynansuae dacredasan-
He 6a3a6bIX CIHMAKCIUHLIX CIMPYKMYp CyYacHai denapyckau i cyyacnai nonvckau moy. Ilpaexm,
["'M. Mesenka (red.), Acta Albaruthenica, Rossica, Polonica, Birebck 2006, s. 26-29.
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Na trzecim stopniu analizy sa rozpatrywane schematy zdaniowe —
w ich tradycyjnie przyjetym w sktadni powierzchniowej rozumieniu. Zostaja one
uszczegotowione przez uwzglednienie konkretnych form gramatycznych, a wigc
spojnikow, przyimkow, a takze form przypadkowych. Por. np. polskie schematy
zdaniowe modelu eksplikacyjnego VN, N,, ktory nalezy do kategorii 2-miejsco-
wych predykatow pierwszego rzgdu, czyli P (x, y):

VNNom Nace Adam bierze kapelusz i wychodzi.

VNyom Praep Ny,. Dwoje dzieci biegnie po tqce.

VNNom Praep Ng., Andrzej doszedt do schroniska.

VNNom Praep No.. — Zotnierz nastqpit na mine.

VNnom Praep Ny, Szlak prowadzi poczgtkowo ucigzliwie brzegiem

duzego jeziora.

VNNom Ninstr Kibic rzucit we mnie petardg.

To, co wydaje si¢ szczegdlnie istotne w tym ujeciu, to zasada hierarchicz-
nego uporzadkowania typow struktur realizowanych przez dany predykator (np.
czasownik) z wyzej wspomnianym kryterium stopnia szczegdtowosci
realizacji struktury propozycjonalnej. W konsekwencji np. w klasie predykatow
drugiego rzgdu réznica semantyczna miedzy zdaniami o strukturze zdania zto-
zonego i prostego moze polegaé na réznym stopniu eksplicytacji’, por. w jezyku
biatoruskim i butgarskim:

V Ny V Nyy... bial. flna s3aycéoer oymana, wmo eapma smaniye npayy.

butg. Cus sunacu mucnewe, ue mpsibsa oa cu Hamepu paboma.
VN, VI biat. fua oymana crazayv mysicy ab cnasnenui coina.
VN, NV N, ... bial. Aua 3aycéowt oymana npa sieo npabnemoi.

bulg. Cusa sunazu mucnewe 3a nHecosume npobnemu.
VN, NV biat. Ana 3aycéovr oymana npa oanamoey.

butg. Cus sunazu mucnewe 3a murocvpouemo.

VNN biat. lua 3aycéovr dymana npa mysnca.
bulg. Cus sunaeu muciewe 3a mvoica cu.
V N, bial. Aua mana oymana.

bulg. Cua camo naxoaxo murnymu mucieute.

Szczegdlny przypadek stanowig struktury zdaniowe, w ktérych pozycje ar-
gumentu propozycjonalnego (propozycji wewnetrznej) realizuje jeden z jego
elementéw — fraza nominalna przedmiotowa (czyli argument przy predykacie
wewngtrznym). Moze ona mie¢ rozne cechy formalne (przyimkowa/bezprzyim-
kowa, w roznych przypadkach gramatycznych, w tym podmiotowa lub sytuowa-
na poza podmiotem) — zgodnie z rekcja okreslonego czasownika, por. polskie
schematy zdaniowe modelu eksplicytacji V' N, @, N, ktora stanowi jedng z form

3 Zob. S. Karolak, Podstawowe struktury skladniowe jezyka polskiego, Warszawa 2002,
s. 1651in.
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(formalnie) nickompletnej, schematycznej realizacji struktury propozycjonalnej
P (x, g):

V Nyom NGen Ola boi si¢ ducha; Ania chce tortu,; Andrzej po-
trzebuje samochodu.

V Nnom Npat Rozalka stuzy swej pani; Aparat cyfrowy stuzy
turystom.

V Nyom Nace Ania chce ksigzke; Dziecko lubi t¢ zabawke;
Dziewczyna obserwowata ptaki.

V Nyom Praep Ny, Olaf boi si¢ o kolege,; Jurek patrzyt na pawiany,
Jurek liczy na przyjaciela.

V Nyom Praep Ny, Adam myslat o przyjaciotce; Ola pamietata o cho-
rej; Jurek polega na kolegach.

V Nyom Ninsir Kasia cieszyla si¢ nowq zabawkq, Matka walczy
z papierosami (w domu,).

V Nyom Praep Ngep Kasia cieszyla sie z nowej zabawki; Turysta Smial
sie z wielblgdow.

V Nyom Nace Praep Ny.. Piotr uznat Wojtka za syna.

3. Zjawisku wyrazania tre$ci argumentu propozycjonalnego (dalej AP) po-
przez tylko jedng jego pozycje argumentowsa, jak rowniez zjawisku kompres;ji
sktadniowej w ogole poswiecono juz uwage w innych opracowaniach?, ale bliz-
sza analiza pozwala na bardziej szczegotowa charakterystyke tego zjawiska.
Mozna przy tym wyodrebni¢ rodzaje czynnikow warunkujacych kompresj¢ zda-
nia polipredykatywnego, mianowicie realizacj¢ AP w formie frazy nominalnej:
1) semantyczne, 2) kognitywno-kulturowe, 3) komunikacyjne.

3.1. W aspekcie semantycznym kompresja sktadniowa jest uwarunkowana
znaczeniem leksykalnym czasownika — zar6wno w pozycji jadrowej, jak i w po-
zycji zaleznej. Tu mozna zastosowa¢ wprowadzone przez .M. Bogustawskiego
pojecie: sfera oddzialywania leksykalnego (,cdepa snekcuueckoro
neiicteua”)’, z tym ze w zakresie struktur polipredykatywnych relewantne sg
dwie takie sfery: predykatu jadrowego oraz predykatu wewnetrznego.

3.1.1. Znaczenie leksykalne czasownika w pozycji jadrowej (czyli orzecze-
nia zdania nadrzgdnego) okresla — jak juz zostato wskazane — jego wtasciwosci

4 Zob. AK. Kuknesuu, Memonumus vs. KOMAPeCcus, 6 (YHKYUOHANBHOL CUCIeMe cogpe-
MEHHO20 PYCCKO20 A3bIKA (8 conocmasgienuu ¢ noabekum sazvikom), Slavia Orientalis 2007, LVI/2,
S. 249-264; idem, [lpumsocenue szvika, t. 1, Cemanmuxa, TuH28UCIUKA MEKCMA, KOMMYHUKAMUG-
Has auneeucmura, Olsztyn 2007, s. 105 1 n.; idem, Cemanmuueckas vs. cuHmakcuyeckas oepueayusi,
Respectus Philologicus 2007, XVIL, s. 150-165; M. Korytkowska, Condensation de la structure
sémantique de la phrase et analyse contrastive, [w:] Semantyka a konfrontacja jezykowa, Warszawa
1996, s. 149-154; eadem, Typy pozycji predykatowo-argumentowych, [w:] Gramatyka konfronta-
tywna bulgarsko-polska. V, Warszawa 1992; M. Korytkowska, V. Maldzijewa, Od zdania ztozone-
go do zdania pojedynczego. Dopuszczalnos¢ nominalizacji argumentu propozycjonalnego w jezyku
polskim i butgarskim, Torun 2002.

> U.M. Borycnasckuit, Hecnedosanus no cunmarcuyeckoti cemanmuxe, Mocksa 1985.
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propozycjonalno-semantyczne, zwlaszcza takie parametry jak rzad (predykaty
pierwszego vs. drugiego rz¢du) oraz walencje iloSciowa i1 jako$ciowa, a takze
tzw. wlasciwosci selekcyjne partneréw dystrybucyjnych. W zaleznos$ci od seman-
tyki leksykalnej predykaty jadrowe maja odmienne predyspozycje co do wyze-
rowania predykatow propozycji wewngtrznych. Tak wigc w zakresie predykatow
kategorii P (p, q) prawie nie wystepujg ograniczenia co do wyzerowania argumen-
tow propozycji wewnetrznych — chodzi np. o zdania typu V NV O, ... NV O, ...,
por. biatoruskie przyktady:

biat. Haywvisinanizm 0obpa aonassdae 2omaii nanimliybwl.
biat. Forvuwaceys cnpay oamviuviyya conapy.
biat. Hosas cimyaywia epynmyeyya na 03xnapaysisx.

Jednak wyzerowanie przynajmniej jednego predykatu wewnetrznego, a tym
bardziej obydwu predykatow w podobnych strukturach sktadniowych napotyka
pewien ,,sprzeciw” tresci semantycznej czasownika jagdrowego — stad mniejsza
(W jezyku biatoruskim prawie dwukrotnie) liczba czasownikéw, na ktérych sa
ufundowane odpowiednie frazy o strukturze zredukowanej, por. konstrukcje typu
VNV N, ...OpN....

biat. Vesakas nosas cnpasa evixaikana nawa neoasep’e.
biat. *Veaxaa nosas cnpasa evixknixana nac.

3.1.2. Na mozliwo$ci kompresji sktadniowej wptywa takze tres¢ predykatu
wewnetrznego, a raczej relacja semantyczna migdzy predykatem jadrowym i we-
wnetrznym. Mozna wyrdzni¢ dwie podstawowe podklasy czasownikow dopusz-
czajacych realizacje AP jedynie poprzez frazg argumentowa: a) naktadajacych
wyrazne ograniczenia semantyczne na zbidr czasownikéw wystepujacych w ra-
mach AP oraz b) nienaktadajacych takich ograniczen na czasowniki wystepujace
w ramach AP. W pierwszej podklasie stopien uszczegdlowienia zbioru czasowni-
kéw dopuszezanych do AP moze by¢ rozny.

3.1.2.1. Moze on by¢ ograniczony do jednostek odnoszacych si¢ do sfery
czynnosci fizycznej/fizjologicznej, por. np. sledzic:

Piotr sledzi Jacka.

Piotr sledzi to, co robi Jacek.

Piotr sledzi to, gdzie chodzi / jak si¢ zachowuje |...] Jacek.

3.1.2.2. Zakres ten moze by¢ jednak znacznie szerszy i moze si¢ odnosi¢
poza sferg czynnosciowg takze do stanu lub cechy fizycznej. Nie oznacza to jed-
nak braku ograniczen semantycznych — moga one si¢ wigzac z kwalifikacja typu
warto$ciujacego, odniesiong do tresci zawartej w ramach argumentu propozycjo-
nalnego, jak np. w zdaniach z czasownikami szydzi¢ lub wstydzi¢ sig, por.:

Piotr szydzi z Jacka — Piotr szydzi z tego, co robi (zrobil) Jacek / z tego, jaki
Jest Jacek...[i to — zdaniem Piotra — jest zte / niepozgdane].

W wypadkach zasygnalizowanych w 3.1.2.1 1 3.1.2.2 wskazane cechy struk-
tury semantycznej zdan z analizowanymi czasownikami ograniczajg dopuszczal-
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no$¢ realizacji AP rowniez w postaci zdania intensjonalnego — cechy predykatu
gtéwnego i zawartego w ramach AP nie mogg by¢ sprzeczne z tymi cechami, por.
np. pol.:

*Piotr wstydzi sie tego, ze Jacek jest szlachetny / uczciwy.

3.1.2.3. Istnieja wypadki, kiedy z ogotu zdan tworzonych przez czasownik
tylko jeden z podzbiorow dopuszcza w strukturze powierzchniowej fraze argu-
mentowa z AP, a warunkiem jest wypetnienie pozycji predykatu AP przez waska
klasg¢ semantyczng czasownikow.

3.1.2.3.1. Tak np. czasowniki typu chciec¢, pragng¢ jako predykaty 2-miej-
scowe Il rzedu dopuszczaja omawiang tu kondensacje struktury pod warunkiem
wystepowania czasownikow posesywnych (takze causatiwow z wbudowanym
predykatem posesywnym) lub odnoszacych si¢ do wchtaniania/jedzenia itp. Po-
réwnaj przyklady polskie i butgarskie:

Moj syn chce psa. = Moj syn chce mie¢ / dostaé psa.

Anna pragnie dziecka. = Anna pragnie mie¢ dziecko.

Cunvm mu ucka xyve. = Cunvm mu ucka oa uma / 0a noayyu Kyye.

Ana ucka oeme. = Auna ucka oa uma deme.
Ale:

Jacek chce ksigzke # Jacek chce czytac ksigzke.

Jlanuo ucka knuea. # /lanvo ucka oa ueme KHued.

3.1.2.3.2. W przypadku czasownikow typu wolaé, prosic, jesli w obrebie
zdania intensjonalnego, realizujacego AP, wystapi czasownik ruchu, moze takze
dojs¢ do podobnej kondensacji (przy czym istotne sg tu okreslone uwarunkowa-
nia deiktyczne), por.:

Ojciec wota do Jacka, aby przyszedt do domu. — Ojciec wota Jacka do domu.

Magda prosi nas, abysmy przyszli do niej. — Magda prosi nas do siebie.

Im wezszy jest zbidr czasownikow, ktdére mogg wypehic pozycje w ramach
AP, tym wigksza tez swoboda wystepowania struktur zredukowanych. Jednak
istnieja klasy predykatorow, ktore bardzo czesto wystepuja wlasnie w tego typu
zdaniach, cho¢ trudno tu wskaza¢ jakie$ semantyczne reguty. Do takich jednostek
nalezg np. verba dicendi, cogitandi, percipiendi:

pol. Adam dtugo o niej opowiadad. bulg. Ana ovreo mu paskazeawe
3a Hesl.
Goscie mowili o prezydencie. Tocmume 2o6opuxa 3a npe-
3udenmume.
Ostatnio myslatam o naszej matce. Hanocneovk mucnex 3a mau-
Ka HU.
Widziatam wczoraj Piotra. Buosix euepa Ilemuwp.

Trudno jest zakresli¢ zakres tego zjawiska za pomoca jasnych kryteriow,
a nie wydaje si¢ on maly. Jest to pewna potencja, ktéra moze si¢ ujawni¢ w kon-
tekscie predykatywnym bardzo wielu jednostek i niewatpliwie zdarzaja si¢ uzy-
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cia jednostkowe takich struktur, podyktowane wtasnie wyborem pewnej skroto-
wosci czy niedomowienia przez nadawce®.

3.2. Juz w punkcie 3.1.2.2 byla mowa o powigzaniu procesu formalnej kom-
presji zdania semantycznie ztozonego z warto$ciujaca kwalifikacja tresci wyraza-
nej w ramach AP. Element konwencji kulturowej w procesie przetwarzania kon-
strukcji skompresowanych (w innej terminologii — niekompozycyjnych’) moze
realizowac si¢ w postaci zasady odpowiedzialno$ci. G. Lakoff wpro-
wadzil to pojecie w odniesieniu do specyficznych konstrukcji w jezyku angiel-
skim: pozycj¢ podmiotu gramatycznego zajmuje fraza nominalna, ktorej referent
— z punktu widzenia skonwencjonalizowanej wiedzy o §wiecie — jest traktowany
jako odpowiedzialny za realizacje opisywanej sytuacji®. Podobne zjawisko obser-
wujemy w sferze wyzerowania predykatu wewngtrznego w jezykach stowianskich.
Dowolnos¢ wyboru argumentow (ze struktury propozycji zaleznej), ktore pozosta-
ja w strukturze powierzchniowej zdania i nieraz zajmujg pozycje wyeliminowane-
go predykatu, jest ograniczana przez czynnik kognitywno-kulturowy, mianowicie
uwzglednienie hierarchii elementéw sytuacji decydujacych o jej przebiegu i tresci.
Porownaj zdania:

Jan szydzi z Piotra.

? Jan szydzi z filizanki.

? Jan szydzi z drzewa.

Pierwsze zdanie uznamy za w catosci akceptowalne (z jezykowego punktu wi-
dzenia) — w tym wypadku zasada odpowiedzialnosci zostata uwzgledniona: to
Piotr spowodowat (narazit si¢), ze Jan szydzi z niego, mianowicie z jego zacho-
wania, zwyczajow lub wartosci. W przypadku filizanki stopien odpowiedzialno-
$ci jest juz mniejszy 1 prawdopodobnie minimalny — w trzecim zdaniu.

3.3. Wyzerowanie predykatow wewnetrznych w duzym stopniu zalezy takze
od standardéw semantycznych, tzn. istniejacych w propozycjonalnej
formie symbolicznej schematéw wyobrazeniowych, kategoryzujacych rezulta-
ty dziatalno$ci doswiadczalnej cztowieka®. Standardy semantyczne realizuja sie
w mowie dzigki inferencji — zjawisko to jest zauwazalne zwlaszcza w zakresie
przetwarzania wyrazen niekompozycyjnych. Do takiego typu konstrukcji sktad-
niowych nalezy np. zdanie:

Krzys prosit mnie o ksigzke.

© Taka tendencja ujawnita si¢ w nieco wigkszym stopniu w jezyku butgarskim niz polskim
przy badaniu dopuszczalnosci procesow nominalizacyjnych dla paralelnych zbiorow czasownikow
polskich i butgarskich, por. M. Korytkowska, W. Maldzijewa, op. cit.

7 Zob. A. Kiklewicz, Zrozumieé jezyk. Szkice z filozofii jezyka, semantyki, lingwistyki komuni-
kacyjnej, Lask 2007, s. 393.

8 Iix. Jlakodd, JTuneeucmuueckue zewmanvmet, [w:] B.A. 3erunnes (red.), Hosoe 6 sapy-
oexcnou nunesucmure. X. Jluneeucmuuecxkasn cemanmura, Mocksa 1981, s. 350-368.

9 A. Awdiejew, Standardy semantyczne w gramatyce komunikacyjnej (teoria i zastosowanie),
[w:] A. Awdiejew (red.), Gramatyka komunikacyjna, Krakow 1999, s. 33-68.
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Zdanie to jest ufundowane na predykacie drugiego rzedu prosic¢ o strukturze pro-
pozycjonalnej: P (x, O (x...)), a wigc teoretycznie mozliwy jest wybdr czasow-
nika (lub jego odpowiednika w formie rzeczownika adwerbialnego) w pozycji
predykatu wewnetrznego, por.:

Krzys prosit mnie o przyniesienie/przekazanie/zwrocenie mu ksigzki.

Krzys prosit mnie o napisanie ksigzki.

Krzys prosit mnie, zebym podarowat mu ksigzke itd.

Istnieja jednakze okreslone predyspozycje do tego, aby pewne predykaty
jadrowe wigzaé¢ z pewnymi treSciami w strukturze zredukowanego AP. W roz-
patrywanym przypadku niewatpliwa preferencje ma pierwsza interpretacja — na
mocy jej najbardziej naturalnego, optymalnego (z punktu widzenia codziennych
stosunkow miedzyludzkich) charakteru. Innymi stowy — kompresja zdania pod-
rzgdnego 1 transpozycja frazy nominalnej (tzn. jej wystgpowanie w pozycji zda-
nia podrzednego) jest zalezna od standardowej relacji migdzy trescig czasownika
jadrowego i czasownika wewnetrznego.

3.4. Kolejny czynnik kompresji struktur zdaniowych jest zwigzany z ich
treScig tematyczno-rematyczng, czyli z kategorig aktualno$ci komu-
nikacyjnej poszczegolnych fragmentéw informacji zakodowanej w zdaniu. Przy-
ktadem moga by¢ wirtualne (w znaczeniu ‘mozliwe’) transformacje zdania:

Jan zobaczyl, ze na stole lezy ksigzka.

W tym przypadku mamy do czynienia z polipredykatywna struktura sktadnio-
wg, ufundowang na 2-miejscowym predykacie wyzszego rzedu zobaczyc:
P(x,q) = VN, VN,N,.

= Jan zobaczyt ksigzke.

= Jan zobaczyt ksiqzke na stole.

# ? Jan zobaczyt lezenie ksigzki (na stole).

# Jan zobaczyl stol.

Jak mozna sadzi¢, w tym i w wielu podobnych sytuacjach do struktury po-
wierzchniowej zdania ze zdania zaleznego jest profilowana grupa nominalna, kto-
ra zajmuje w nim (w zdaniu zaleznym) pozycje¢ rematu, tzn. przekazuje aktualna,
istotng — z punktu widzenia sytuacji komunikacyjnej — informacje. Posrednio tu
tez realizuje si¢ zasada odpowiedzialnosci, z tym ze dotyczy ona nie faktu, ze Jan
zobaczyt lezaca na stole ksigzke, lecz z faktu, ze wlasnie aktualnos$¢ informacji
o ksigzce spowodowala, iz stala si¢ ona przedmiotem komunikacyjnym.

Oczywiscie komunikacyjna hierarchia tresci przekazywanych przez AP
moze by¢ rézna w zaleznos$ci od sytuacji, stad mozliwos¢ odmiennej konfiguracji
argumentow propozycji wewnetrznej; por. zdanie, w ktorym wazng funkcje aktu-
alizacyjng peni przymiotnik debowy:

Jan zobaczyt debowy stot z ksigzkq Jacka Wangina ‘Jan zobaczyl, ze stol,
ktory jest przed nim, jest dgbowy, oraz ze na stole znajduje si¢ ksigzka Jacka
Wangina’.
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W rogu pokoju Jan zobaczyl stot z ksigzkami ‘Jan zobaczyt, ze w rogu poko-
ju jest stol i ze jest on zawalony ksigzkami’.

Reguty kompresji nie pozwalajg na pomini¢cie w strukturze powierzchniowej
zdania elementow rematycznych, istotnych z punktu widzenia przebiegu opisywa-
nych zdarzen, kosztem wyeksponowania grup nominalnych, ktore nalezy uznac za
wtorne, marginalne z punktu widzenia kategorii aktualno$ci. Tak wigc zdanie

Jan zobaczyt, ze Piotr bije Anng

formalnie pozwala na kompresje czasownika z AP, jednak powstajace w ten spo-
sob derywaty sktadniowe nie oddajg tresci formy podstawowej, dlatego ze w tym
przypadku ,,umyka” hierarchia elementéw sytuacji, mianowicie fakt, ze Piotr
BIJE Anng, czyli aktualno$¢ relacji bicia; por. mozliwe transformacje:

# Jan zobaczyl Piotra.

# Jan zobaczyl Anne.

# Jan zobaczyl Piotra bijgcego Anne.

# Jan zobaczyl Anne bitq przez Piotra (ktorg bit Piotr).
# Jan zobaczyt Piotra i Anne.

4. Poruszane tu kwestie wkraczaja w zakres problematyki leksykograficz-
nej. Oczywiscie ogolnie dostepny stownik jednojezyczny musi mie¢ bardziej
przystepny, heurystyczny charakter. Jednakze 1 w tym wypadku do zasadniczych
problemow nalezg kryteria wyodrebnienia jednostek hastowych, stanowiacych
odrebne elementy z punktu widzenia ich funkcji (semantyki), kryteria okreslenia
znaczen w przypadkach polisemii czy tez zasad przytaczania w hasle stowniko-
wym mozliwych (ew. najczestszych) struktur zdaniowych.

4.1. Postulat, aby hasto stownikowe w sposob wyczerpujacy ilustrowato do-
puszczalne przez dang werbalng jednostke leksykalng struktury zdaniowe oraz
sugerowato ich wzajemne zalezno$ci, nie ma zastosowania we wspotczesnych
stownikach. Nie wydaje si¢ tez, by kryteria doboru okazéw zdan wykraczaty
poza kryterium intuicyjnie pojmowanej typowosci lub frekwencji (cho¢ przy wy-
korzystaniu technik digitalnych dane o frekwencji sa coraz bardziej dostepne).
Tak wige w tradycyjnym stowniku cechy rzutujace na postac struktury zdaniowe;
najczesciej sg formutowane w ramach definicji znaczenia poprzez bardzo ogolne
wskazanie cech semantycznych otwieranej pozycji — cos, ktos; czegos, kogos itp.
Niech za przyktad postuzy popularny Stownik pod red. M. Szymczaka!® (dalej —
SSz); por.:

CZUWAC 1. ‘byé¢ czujnym, mie¢ sie na bacznosci; strzec, pilnowa¢ kogos,
czegos’. Matka czuwa nad dziec¢mi. Czuwal nad kazdym swym stowem.

LICZYC 3. ‘bra¢ cos pod uwage, uwzglednia¢ w swoich planach, nie lekce-
wazy¢ kogos, czegos; powazac, ceni€, szanowac kogos’. Liczy¢ si¢ 7 moZliwoscig
sprzeciwu. Liczy¢ sie 7 czyims zdaniem. Nie liczyt si¢ 7 nikim i nikogo si¢ nie bat.

10 M. Szymczak (red.), Slownik jezyka polskiego, Warszawa 1978—1981.
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NIENAWIDZIC ‘czué, zywié do kogos lub czegos nienawisé, odraze, wstret;
nie cierpie¢, nie znosi¢’. Nienawidzi¢ wroga. Nienawidzi¢ kltamstwa, kretactwa,
obtudy.

W przytoczonych przyktadach zwraca uwage brak precyzji w stosowaniu
okreslenia cos§ — moze ono dotyczy¢ zaréwno fraz bedacych efektem nominali-
zacji, jak 1 fraz o funkcji argumentu otwieranego przez predykat. Istniejg hasta,
w ktorych specyfika substytucji elementu poprzez cos jest w ogdle nieczytelna,
por. np.:

I. DOJRZEC ‘dostrzec, zobaczyé, ujrze¢’. Nie moc czegos dojrzeé. Dojrzeé
cos z trudnoscig.

Podkresli¢ tez nalezy, ze w cytowanym materiale jezykowym nie istnieja
struktury zawierajace zdanie intensjonalne, cho¢ jest ono zawsze mozliwe, por.
np.: Czuwam nad tym, aby dzieciom nic si¢ nie stalo. // Licze sie z tym, co oj-
ciec mowi. // Kaska nienawidzi tego, jak Piotr si¢ zachowuje itp. Niekonsekwen-
cje w doborze struktur ilustrujacych uzycie danej jednostki stownikowej mozna
zreszta stwierdzi¢ w skali calego omawianego tu stownika. Bardzo czgsto braku-
je przyktadow zawierajacych zdanie intensjonalne, ale nie jest to reguta bezwy-
jatkowa, egzemplifikacja najczgsciej nie obejmuje wszystkich trzech podstawo-
wych typoéw struktur: a) zawierajacych zdanie intensjonalne, b) zawierajacych
fraze o wartosci nominalizacji tego zdania oraz c) jesli to mozliwe — wytacznie
frazg argumentowg tego zdania, por. np.:

DECYDOWAC — Decydowaé o jakichs sprawach / w jakichs sprawach. //
Decydowac¢ o czyims losie. [Brak typow: Decydowac o tym, jak to zrobic. // De-
cydowac o dzieciach).

KRYC SIE — Nie kryl sie ze swojq miloscig. [Brak typow: Kryt sie z tym,
ze... // Kryla sie z pieniedzmi).

LEKAC SIE — Lekaé sie o jutro, o przyszlosé. // Lekaé sie ciemnosci, samot-
nosci. // Leka¢ sig pojs¢ dalej. [Brak wskazania mozliwosci wystgpienia zdania
bez infinitiwu przy braku koreferencji fraz podmiotowych zdania glownego i in-
tensjonalnego: Lekal si¢ tego, ze Pawel nie poradzi sobie z pracg; brak struktury
z fraza przedmiotowa: Lekal si¢ o Pawlal).

EKSCYTOWAC SIE ‘ulega¢ nadmiernie emocjom, by¢ poruszonym; pod-
nieca¢ si¢’. Ekscytowac sie wyscigiem kolarskim. [Brak: Ekscytowac sig tym,
ze...; Ekscytowac sie tym cztowiekiem.] itp.

Doda¢ nalezy, ze czesto cechy rekcji (czyli cechy argumentow otwieranych
przez predykat) w ogoéle nie sg zaznaczane, bywaja wowczas jedynie ilustrowane
w zacytowanych przyktadach, por. np.:

DECYDOWAC ‘rozstrzygaé, postanawiaé¢, wyrokowaé’. Decydowaé o ja-
kichs sprawach /w jakichs sprawach. Decydowac o czyims losie.

4.2. Innym niezwykle istotnym problemem jest sprecyzowanie kryteriow
wyodrebniajacych znaczenia poszczegdlnych czasownikow. W prezentowanym
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przez nas opisie o funkcji (znaczeniu) czasownika na pierwszym poziomie ana-
lizy decyduje ilo$¢ i rodzaj otwieranych pozycji argumentowych. Tak wigc np.
jednostki polisemiczne moga naleze¢ do réznych klas predykatéw: a) pierwsze-
go lub drugiego rzgdu, np. by¢; jako predykat kategorii P (x, y), por. Jan jest
w domu, oraz by¢, jako predykat kategorii P (p), por. Byt telefon; b) predykatow
jedno-, dwu- lub tréjmiejscowych, por. powyzszy przyktad, a takze: dodac; jako
predykat kategorii P (x, y, z), np. X dodat do gruszek sliwki / do wina wody, oraz
doda¢, jako predykat kategorii P (x, ¢), np. X dodal, ze...

Problem powstaje, jesli podstawowg struktur¢ zdaniowa mozna — pod okres-
lonymi warunkami — przeksztalci¢ w inng. Przyktadem moze tu by¢ warunek
pewnego uogolniania (i dodatkowo — mozliwo$¢ przypisania zdania synonimicz-
nego z innym predykatem), np.:

Dziecko czyta ksigzke vs. Dziecko juz czyta wszystko.

Dziecko czyta = Dziecko umie juz czytac.

W niektorych wypadkach mozliwos$¢ przeksztatcen struktury zdaniowe;j ist-
nieje tylko dla pewnej grupy zdan — stanowia one pewng podklase, lecz nie moz-
na udowodni¢, ze dochodzi do zmiany funkcji (znaczenia) czasownika. Dotyczy
to np. oméwionych wyzej jednostek, ktore przy pewnym typie wypetienia pozy-
cji predykatu zdania intensjonalnego dopuszczaja odmienne struktury zdaniowe.
Tak wigc w opisie zbioru struktur dopuszczalnych dla danego czasownika nalezy
sformutowa¢ warunek, przy ktorym pewien typ struktury jest dopuszczalny: dla
czasownika chcie¢ beda to jednostki typu miec/jes¢ itp.

Trudny problem wyodrebniania znaczen jednostek uznanych za polisemicz-
ne jest rozwigzywany w stownikach bardzo roznie. Tak np. w SSz w hasle chciec
egzemplifikacja podana jest tacznie, bez dodatkowych uwag:

CHCIEC 1. ‘mieé cheé, ochote, wole; pragna¢, zyczy¢ sobie’. Chcieé chle-
ba. Chcie¢ wyjechac. Chcieé, zeby bylo lepiej.

Zupehie inne jest podejscie autorow obecnie wydawanego wielotomowego
stownika jezyka butgarskiego'!. Odmianki znaczeniowe, zgodnie z wyjasnienia-
mi zawartymi we wstepie do stownika, zaznaczane sa w hasle za pomocg nume-
row. I tak np. hasto uckam ‘chcie¢’ rozbite jest na wiele jednostek, ktérym przy-
pisane sa odrebne definicje, przy czym rdznice — jak wynika z opisow — dotycza
cech semantycznych lub formalnych zdania intensjonalnego. Por.:

HUCKAM!

1. Nmam xenaHue, HyAa, TOTPEOHOCT Aa MOy4Ya, Aa ce cA00Hs ¢ Hello.
Bekuuxu uckam 6oda. He uckam srcvamuyu.

2. O06ukH. C aOCTpakTHH CHINECTBUTSIHU. MoJis, ThpCs Ja MOJy4a HEIlo
Envo [...] ucka npowrka om nezco. Huxaxve wosex [...| nnuxaxea 3axpunia He
e uckan. [...] Uckam muenuemo eu no mosu gvnpoc. Mckam cvenacuemo 6u. [itp.]

W Peynur na 6vreapcrus esux, 1I-XII, Codus 1977-2004.
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3. Cec cien. u3p. ¢bC Cbio3 Oa. Mimam ’kenaHue, HaMepeHHe, BBTpEIIEeH
CTpEMEX Jla M3BBPINA, Ja MOCTUTHA WJIM Jia OCHIIECTBS HEIIO; JKeyas, KaHs ce,
BB3HAMepsBaM. b. I ucka d0a nouepnu cmonanuna ¢ eOna yueapa momion. [itp]

Niejasnos¢ kryteriow wyodrebniania podznaczen niejednokrotnie jest szcze-
gblnie widoczna. W opracowaniu np. hasta mpassa nadrzedna wydaje sie cecha
przechodniosci/nieprzechodnio$ci (jako brak w strukturze frazy dopelnieniowe;,
ktéra tu ma warto$¢ ogolng), zastosowanie jej nie doprowadza jednak do stwo-
rzenia jasno sprecyzowanych zbiorow roztacznych zdan, por.:

MPA34

1. IIpex. M3nuTBam CHMITHO 4yCTBO Ha OMpa3a Kb, HIKOTO WIH Hemo. 10 2o
Mpazewe 3apaou He2osama cmyoenuna. [itp.]

2. Henpex. WznutBam ompasa, HeHaBHUCT. [IpoTuBomon. oomuam. Ho, hoe
Haau He 3Hau 0a mpasu? [itp.]

3. IIpex. He xapecBaM, IPOTHBHO MU €, HE MU C€ MPaBH HEI[0; HEHABMKIAM.
Tou [...] mpazewe pasnpasuume cvc cayeunsama u ¢ 0s00. [itp.]

4.3. Przyjety typ analizy zbiorow zdan tworzonych przez konkretne pre-
dykatory pozwala na konsekwentny i uporzadkowany opis cech semantyczno-
-sktadniowych zbioru zdan z danym czasownikiem. Taki opis nie tylko stano-
wi pewien typ stownika syntaktycznego jednego jezyka, lecz takze daje szanse
na efektywna analize typu konfrontatywnego, poniewaz ekwiwalentny materiat
z roznych systemow jest opracowany w analogiczny sposob.

About one type of realization of propositional argument
in Belorussian, Bulgarian and Polish

Summary

The study raises the issue of the incomplete realization of syntactic-semantic structures in Sla-
vonic languages: in Belarusian, Bulgarian and Polish. The mechanism of syntactic compression, la-
beled alternatively as syntactic condensation, is perceived as a noncontextual reduction of the direct
proposition’s predicate position. In the surface structure, this slot is filled by one of the arguments.
In the research, the linguistic material was studied on the three levels: propositional structures,
explication patterns and structural patterns (sentence models). In addition, three factors of sentence
compression were investigated: semantic, cultural-cognitive (for example, semantic standards), and
thematic-rematic (i.e. communicational).
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