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1. Ptaki sa obecne niemal w kazdym zakatku $wiata i typie Srodowiska.
W Polsce mozna je obserwowa¢ na catym obszarze. Powszechno$¢ wystgpowa-
nia, ich wielka ruchliwo$¢, tatwos$¢ przemieszczania sig, czesto wydawane glosy
powoduja, iz odnosimy wrazenie, ze ptaki sg zawsze obok nas. Przyciagaja nasza
uwagge swoja réznorodnoscig kolorow, wielkoscia i ksztattem. Wsrod 445 gatun-
kéw ptakow obserwowanych w Polsce jest zar6wno mysikrolik, mniejszy od so-
snowej szyszki, jak i potezny bielik o ponaddwumetrowej rozpietosci skrzydet.
Wystepuja jednolicie ubarwione gawrony oraz efektownie prezentujace si¢ kraski
czy zimorodki.

W artykule tym zajmuje si¢ opisem definicji nazw gatunkowych ptakow.
Z jednej strony interesuje mnie to, co stanowi tre$¢ opisu leksykograficznego da-
nego hasta, a z drugiej — jego budowa. Czy elementy analizowanych definicji, od-
powiadajace przeciez wiedzy naukowej, a nie potocznej, w stownikach ogdlnych
jezyka polskiego sa do siebie zblizone? Czy informacje dotyczace ptakéw maja
jedynie encyklopedyczny charakter? Analizie poddana zostata rowniez nazwa ro-
dzajowa ptak w celu porownania jej z nazwami gatunkowymi ptakow 1 uzyska-
nia odpowiedzi, czy obraz ptaka jest sumg obrazow poszczegélnych gatunkoéw
ptakéw, czy na podstawie analizowanych definicji mozna dokonaé rekonstrukcji
budowy kategorii ptak, jakie elementy dominuja, a jakie sa nietypowe w obrazie
omawianych gatunkow.

Podstwe materialowa stanowia definicje nazw gatunkowych ptakow, ktore
wynotowatam z dwoch stownikéw jezyka ogodlnego: Stownika jezyka polskiego
pod redakcja Mieczystawa Szymczaka'! oraz Wspélczesnego stownika jezyka pol-

I PWN, t. I-I1I, Warszawa 1996 (dalej: STPSzym).
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skiego napisanego pod kierunkiem Bogustawa Dunaja’. Przeanalizowatam 264
definicje nazw gatunkowych ptakow zaliczanych do awifauny Polski (161 defi-
nicji zamieszczonych w SJPSzym, 103 definicje w SJPDun), odnotowane przez
obydwa zrodta.

Musze jednak zastrzec, ze wowczas kiedy w SJIPSzym dane haslo stowni-
kowe (np. drozd, kukutka, sep, sowa, szablodziob, szpak, zuraw) obejmuje opis
dwach znaczen, analizuj¢ tylko definicj¢ pierwsza, ktdrej przedmiotem opisu jest
rzeczownik w liczbie pojedynczej, np. sowa — ,,ptak z rzedu o tej samej nazwie,
o duzej glowie, z oczami osadzonymi frontalnie i otoczonymi promieniscie uto-
zonymi pidrami, o silnie zakrzywionym dziobie i obfitym upierzeniu; zywi sie
drobnymi gryzoniami, ptakami, owadami; w Polsce wystepuje w wielu gatun-
kach: Sowa btotna. Sowa uszata [...] zool. Sowy wtasciwe Strigidae, rodzina s6w,
do ktorej nalezg znane w Polsce sowy uszate, puchacze, pojdzki, puszczyki™,
nie za$ definicje druga, opatrzong kwalifikatorem zool., bedacg opisem terminu
zoologicznego, np. sowy — ,,Strigitiformes, rzad kosmopolitycznych ptakéw dra-
pieznych, obejmujacy sto kilkadziesiagt gatunkow; odznaczajg sie¢ w wiekszos$ci
nocnym trybem zycia, gniezdza si¢ w dziuplach, szczelinach skat, zabudowa-
niach; nalezg tu sowy wiasciwe i ptomykoéwki” (SJPSzym III: 259). Taki uktad
hasta niesie okreslone konsekwencje. W opisie leksykograficznym nie uwzgled-
nia si¢ informacji zawartych w opisie specjalistycznym. Sygnalizuje si¢ jedynie
wielo$¢ gatunkdw, catkowicie lub cze$ciowo pomija ich szczegdtowe charakte-
rystyki, wprowadzajac czasami czytelnika w btad. Niektore z tych uwag dotycza
takze SJPDun. Na przyktad opis leksykograficzny sikorki — ,,maty ptak o barw-
nym upierzeniu, owadozerny, wiodacy nadrzewny tryb zycia; wystepuje w Pol-
sce w siedmiu gatunkach” (I: 1654), ktory charakteryzuje wielkos¢, wyglad,
srodowisko, pozywienie tego ptaka, zawiera takze informacje o ilosci gatunkow.
Proba uwzglednienia charakterystyki wygladu wszystkich gatunkéw sikor kra-
jowych spowodowata podanie informacji nieprawdziwej, poniewaz tylko cztery
z siedmiu gatunkéw majg barwne upierzenie*. Ponadto w tych hastach nie za-
chowuje si¢ zgodnos$ci gramatycznej, np. ,,[perkoz] wystepuje w czterech gatun-
kach” (SJPSzym II: 609), ,,[czapla] wystepuje w licznych gatunkach” (SJPSzym
I: 306), ,, ptak wystepujacy w 60 gatunkach” (rybitwa, SJPDun II: 1602), ,,ptak
wystepujacy w ponad dwustu gatunkach” (dzigciot, SJIPDun I: 363).

2 Langenscheidt, t. I-II, Warszawa 2007 (dalej: SJPDun).

3 W czgéci opisu (np. sowa) lub w calej pierwszej definicji (np. zuraw) w SJPSzym nie
umieszcza si¢ jakichkolwiek kwalifikatorow. Natomiast sposrod wszystkich definicji nazw gatunko-
wych ptakow w SJIPDun tylko trzy haslta: pojdzka, ptochacz, strzyzyk zostaty opatrzone kwalifikato-
rem zool.

4 Najprawdopodobniej w definicji stownikowej pojawily si¢ takie dane, poniewaz nazwa si-
korka dla ogotu uzytkownikow jezyka funkcjonuje jako nazwa gatunkowa bogatki (parus major)
najpospolitszej z krajowych sikor i najbardziej wielobarwnej. Ponadto sg one zaliczane do jednego
z najczesciej wystepujacych gatunkow ptakow w Polsce. Jako nieliczne z sikor zyja blisko cztowie-
ka i sg przez niego w zimie dokarmiane.
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Przyjmuje, ze obydwa stowniki oddajg prawde naukowa, natomiast budowa
hierarchiczna definicji leksykograficznej, na ktorg sktadaja si¢ genus proximum
1 differentia specifica, narzucaja kategoryzacje, naukowy punkt widzenia i per-
spektywe. Determinuja dobodr kategorii i sposob ich uporzadkowania przy opisie
jednostki leksykalnej. Interesuje mnie jednak, czy w analizowanych hastach stow-
nikowych wida¢ tendencj¢ odchodzenia od opisu naukowego do opisu jezyko-
wego, tym bardziej ze od kolejnego, poprawionego juz wydania Stownika jezyka
polskiego pod redakcja M. Szymczaka do czasu ukazania si¢ Wspolczesnego stow-
nika jezyka polskiego napisanego pod kierunkiem B. Dunaja minglo 11 lat.

2. Definicja stowa ptak, opatrzona kwalifikatorem zool., zamieszczona
w SJPSzym brzmi: ,,4ves, gromada kregowcdw statocieplnych z grupy owod-
niowcow, obejmujaca okolto 8500 gatunkéw (w Polsce okoto 220 gatunkéw
gniazdowych), o ciele pokrytym pidérami, konczynach przednich przeksztatco-
nych w skrzydta, szczgkach bezzebnych, okrytych rogowym dziobem; rozmna-
7aja si¢ przez sktadanie jaj” (II: 1021), z kolei w SIPDun czytamy: ,,zwierze
kregowe (ok. 8,5 tys. gatunkow), ktérego cialo pokryte jest piorami, konczyny
przednie majg postac skrzydel, a bezzgbne szczeki ostania rogowy dziob; jest ja-
jorodne i statocieplne” (II: 1493).

W obydwu stownikach znalazty si¢ informacje odnoszace si¢ do wiedzy
ornitologicznej. Pojawiajg si¢ dane wskazujace, ze ptak nalezy do kregowcow.
W SJPSzym znalazly si¢ terminy zwigzane z systematyka organizmow: groma-
da, gatunek. Obydwa zawierajg wiadomosci szczegdtowe — o posiadaniu bezzeb-
nych szczek i1 dzioba, o ciele pokrytym pidrami oraz o ewolucji, jaka przeszty,
przeksztatcone z konczyn przednich, skrzydta, o sposobie rozmnazania si¢ oraz
o liczbie gatunkow wystepujacych na swiecie i w Polsce.

Przyja¢ zatem mozna, ze podstawowg kategoryzacja ptaka w SJPSzym jest
‘przedstawiciel wchodzacy w sktad gromady, reprezentowany przez gatunek’,
w SJPDun zaé — ‘zwierze’>. Dla obydwu definicji wazne sa takze takie elementy
znaczeniowe, jak: ‘wyglad’, ‘rozmnazanie si¢’, ‘wystepowanie’.

Analiza danych leksykograficznych pokazata, ze najcze$ciej, bo prawie
w potowie przypadkéw w SJIPSzym, zastosowano nadrz¢dng kategori¢ ‘ptak z ro-
dziny’ (106 razy), tylko 22 razy — ‘ptak z rzedu’, 10 razy wskazano na gatunek
danego ptaka, np. plomykowka — gatunek sowy, siniak — gatunek gotebia, nuroges
— gatunek tracza, a 5 razy uzyto wyrazow, tj. ge$ na okreslenie bernikli, gega-
wy, kaczka — czernicy, glowienki, gotab — grzywacza. Przy definiowaniu fabedzia

3> Na podstawie przeprowadzonych badan ankietowych, ktorych celem byto zaprezentowanie
,sktadu wyrazowego dwu poél pojeciowych (nadrzednego: »zwierzgta« i podrzednego »ptaki«)”,
W. Miodunka uwaza pole ,,ptaki” za podrzgdne wobec pola ,,zwierzeta”. Uznaje Ksiege Rodzaju za
kontekst kulturowy odpowiedzialny za antropocentryczny charakter obrazu $wiata zwierzat. Ponadto
sadzi, ze postrzeganie ptaka jako ,,zwierze, ktore lata w powietrzu”, jest potwierdzeniem ,,odwiecz-
nego kryterium wydzielania grupy ptakoéw z krolestwa zwierzat”. W. Miodunka, Teoria pol jezyko-
wych. Spoteczne i indywidualne uwarunkowania, Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellonskiego.
Prace Jgzykoznawcze, z. 67, Warszawa—Krakow 1980, s. 134.
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1 rybitwy uzyto okreslenia ‘ptak z podrodziny’. Po dwa razy w obydwu slowni-
kach uzyto wyrazenia ‘spokrewniony z...’, wskazujac nazwe gatunkowsg ptaka,
pochodzacego z tej samej rodziny: slepowron — ,ptak spokrewniony z czapla”
(SJPDun II: 1796), przepiorka — ,,ptak spokrewniony z bazantem” (SJPDun II:
1442), pomurnik — ,,ptak z rodziny wroblowatych, spokrewniony z petzaczem”
(SJPSzym II: 763), kulczyk — ,,ptak z rodziny tuszczakdw, spokrewniony z kanar-
kiem” (SJPSzym I: 1013)°.

Nadrzedng kategorig ,,ptak z rodziny” oraz ,,ptak z rzedu” stosowano do
nazw gatunkowych ptakéw majacych taka samg nazwe, a w dalszej kolejnosci
odnoszono je do ptakow z rodziny: tuszczakow (15), jastrzebiowatych (10), siew-
kowatych (10), drozdowatych (6). Nalezy jednak podkresli¢, ze w SIPSzym nie
zastosowano jednolitej dla danej rodziny nazwy, np. czapla zostata zakwalifiko-
wana do rodziny czaplowatych, slepowron za$ do rodziny czapli, krogulec do
rodziny jastrzebi, jastrzgb — do rodziny sokotow, cyranka — do rodziny kaczko-
watych, a kazarka do ptaka z rodziny kaczek. Jest to na tyle istotne, ze z ornito-
logicznego punktu widzenia istnieje rodzina ptakéw czaplowatych, jastrzebiowa-
tych i kaczkowatych.

Inaczej jest w SJPDun. W wiekszosci definicji stosowano kategorie nadrzed-
ng ‘ptak’. Tylko 4 razy zastosowano kategori¢ ‘ptak z rodziny’: dzierlatka — ptak
z rodziny skowronkéw’, kawka — ‘ptak z rodziny krukowatych’, a takze w ha-
$le stownikowym orfosep oraz orlik podano, ze jest to ‘ptak z rodziny sokolow’.
Trzy razy uzyto wyrazow: kaczka na okreslenie nazwy gatunkowej krzyzowki,
sowa na — plomykowki, gotab na — grzywacza. Dwa razy wskazano na gatunek
ptaka (pdjdzka, bogatka), natomiast raz na rodzaj (edredon). Takze po razie uzyto
okreslen: ‘ptak z grupy bekasow’ (dubelt), ‘ptak nalezacy do sOwW’ (puszczyk),
‘ptak wroblowaty’ (pokrzewka). Wymienione przyklady zashuguja na uwagg,
gdyz odchodzac od pewnego schematu zastosowanego w wickszosci hasetl stow-
nikowych, wprowadzaja pewien chaos. Niepotrzebnie stosuje si¢ wyrazenia ‘ptak
z grupy” albo ‘ptak nalezacy do’, zamiast podac: dubelt — ‘ptak z rodziny bekaso-
watych’, puszczyk — ‘ptak z rodziny puszczykowatych’, jak jest to podane w czte-
rech wczesniejszych definicjach. Lepiej jednak bytoby je opusci¢ i dokona¢ opisu
ptaka, tak jak zrobiono to w wigkszosci haset. Dwa razy odwotano si¢ do nazwy
rzedu, do ktérego nalezy dany gatunek ptaka, co wydaje si¢ o tyle niezrozumiate,
ze w stowniku zauwaza si¢ tendencje do odchodzenia od opisu naukowego po-
przez pomijanie zréznicowania ptakow ze wzgledu na rzedy, rodziny i gatunki.

Musze zaznaczy¢, ze podobnie jak w SIPSzym orfosep i orlik zostaty bled-
nie przypisane do rodziny sokotow, chociaz zgodnie z klasyfikacja ornitologiczng
naleza do rodziny jastrzebiowatych.

¢ Slepowron i czapla naleza do rodziny czaplowatych, przepiérka i bazant do — kurowatych,
pomurnik 1 petzacz, w dawnej klasyfikacji, zaliczane byty do rodziny pelzaczy, obecnie tworza roz-
ne rodziny. Z kolei kulczyk (serinus serinus) i kanarek (serinus canaria) wchodza w sktad rodziny
tuszczakow, ale kanarek jest podgatunkiem kulczyka.
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3. Dla modelu pojeciowego ptaka istotna jest kategoria [SRODOWISKO]
(STPSzym 123 wskazania; STPDun 54 wskazania)’. Aspekt ten jest organizowany
przez elementy znaczeniowe ‘miejsce wystepowania’ oraz ‘czas wystgpowania’.

Analiza materialu leksykograficznego reprezentujacego jezyk ogolny daje
duze mozliwosci odtworzenia tego fragmentu modelu pojeciowego ptaka. Cecha
‘miejsce wystepowania’ jest istotna, poniewaz ptaka mozemy spotka¢ w dowol-
nym miejscu. Srodowiskiem ptaka sa lasy, gory, pola, step, woda. Ceche ‘migjsce
wystepowania’ zatem mozna rozszerzy¢ o ‘zyje w naturze’, stanowigca podsta-
we motywacyjng ‘jest dziki’, ktorej przeciwstawiono ceche ‘jest oswojony’ oraz
‘zyje w niewoli’. Pierwsza z nich ‘jest dziki’ pojawita si¢ w SJIPSzym 6 razy,
a w SJPDun — 1, natomiast cecha ‘jest oswojony’ zarowno w SJPSzym, jak
i w SJIPDun wystapita raz i dotyczyta golebia. Takze element znaczeniowy ‘zyje
w niewoli’ (SJPSzym kruk), ‘zyje na drzewach’ (SJPDun sikora) oraz ‘zyje na
ziemi’ (SJPSzym przepiorka) jest stabo potwierdzony. W definicjach stowniko-
wych najczesciej pojawiaja sie okreslenia, ktore wskazujg na wode jako §rodo-
wisko zycia ptakow (SJPSZym 39; SJPDun 23), dopiero w drugiej kolejnosci las
(SJPSzym 27; SJPDun 15), a dalej gory (SJPSzym 5; SJPDun 3), pola (SJPSzym
4; SJPDun 3), step (SJPSzym 3; SJPDun 1), taki (SJPSzym 6; SJPDun 3) i park
(SJPSzym 3; SJPDun 2). W hastach stownikowych SJPSzym w wigkszo$ci wska-
zuje si¢ doktadng lokalizacje geograficzng wystepowania danego gatunku. Poja-
wila si¢ ona 110 razy i zazwyczaj jest taczona z podaniem srodowiska zycia, np.
»Zyje nad wodami w §rodkowej i pid. Europie, zach. Azji i pin. Afryce” (trzci-
niak, SJPSzym III: 504). Nazwy geograficzne w SJPDun pojawity si¢ 29 razy,
w tym 16 razy taczyly si¢ z doktadnym okresleniem siedliska, a 13 razy podano
miejsce wystepowania danego ptaka bez geograficznej konkretyzacji, np. ,,za-
mieszkuje brzegi morz i wod stodkich” (kormoran, SJIPDun 11: 678).

Z kolei element znaczeniowy ‘czas wystgpowania’ mozemy rozszerzy¢ o ce-
che ‘jest przelotny’ oraz ‘jest wedrowny’. Najczesciej wskazywano na te pierw-
szg cech¢ (SJPSzym 24; SJPDun 8), druga — pojawita si¢ odpowiednio 3 oraz 5
razy. W obydwu stownikach wskazywano czesto kierunek przylotow i odlotow,
pory roku, w ktorych najczgséciej dochodzi do przemieszczania si¢ ptakow, np.
»zimujacy w zachodniej Europie i w Afryce” (czajka, SIPSzym I: 306), ,,w Pol-
sce przebywa od maja do potowy sierpnia” (jerzyk, SJPDun I: 565). Tym dwom
cechom mozna przeciwstawi¢ element znaczeniowy ‘jest osiadly’ (SJPSzym 2:
Jarzgbek, gluszec).

Czasowe wystepowanie ptakow na danym terytorium powoduje, ze zwraca
si¢ uwage na ich migracje. Ceche ‘czas wystgpowania’ mozna rozszerzy¢ o ‘jest

7 Wedhug A. Wierzbickiej dla nazw zwierzat mozna wyréznié takie czeéci tematyczne, jak:
srodowisko, wielko$¢, wyglad, zachowanie i stosunek do ludzi. A. Wierzbicka, Nazwy zwierzqt, [w:]
O definicjach i definiowaniu, pod red. J. Bartminskiego, R. Tokarskiego, Lublin 1993, s. 254-256.
Por. D. Kepa, Pochodzenie wyrazu a wspotczesny obraz jezykowy odpowiadajgcego mu desygnatu
(na przykladzie nazw gatunkowych ptakow), [w:] Przesztos¢ w jezykowym obrazie Swiata, pod red.
A. Pajdzinskiej, P. Krzyzanowskiego, Lublin 1999, s. 137-148.
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pospolity’. W hastach stownikowych element znaczeniowy ‘jest pospolity’ poja-
wit si¢ w SIPSzym 29, a w SJPDun 10 razy. Przy czym charakterystyka ta wigze
si¢ z ze wskazaniem, ze dany gatunek ‘jest pospolity’ na terytorium Polski (odpo-
wiednio 23 na 29 wskazan, 8 na 10).

W obrazie ptaka bardzo stabo zaznaczona zostata cecha ‘jest nocny’, ‘jest
dzienny’. Pierwszy element znaczeniowy pojawit si¢ raz w SJPDun (sowa), a na
drugi — wskazano w SJPSzym (krogulec).

Drugg kategorig wazng dla obrazu polskiego ptaka jest kategoria [WYGLAD].
Ptakowi przypisuje si¢ takie elementy, jak: ‘ma dzidb’ (SJPSzym 34; SJPDun 27),
‘ma ogon’ (SJPSzym 16; SJPDun 14), ‘ma skrzydta’ (SJPSzym 15; SJPDun 11),
‘ma glowe’ (SJPSzym 15; SJPDunl3), ‘ma nogi’ (SJPSzym 11; SJPDun 16), ma
szyje (SJPSzym 9; SIPDun 6), ma czubek (SJPSzym 5; SJPDun 7), ma szpony
(SJPSzym 3; SJPDun 2), ma grzbiet (SJPSzym 3; SJPDun 1), ma czoto (SJPSzym
3; SJPDun 3), ma podgardle (SJPSzym 3; SJPDun 4), ma podbrzusze (SJPSzym
1; SJPDun 1), ma pier§ (SJPSzym 1; SJPDun 5), ma btone ptawna (SJPSzym 1;
SJPDun 2), ma palce (SJPSzym 1; SJPDun 4), ma tuléw (SJPSzym 1; SJPDun
1), ma oczy (SJPSzym 2; SJPDun 3), ma kark (SJPDun 1), ma brzuch (SJPDun
7), ma lotki (SJPSzym 2), ma steréwki (SJPSzym 1), ma kantar (SJPSzym 1)>%.
Z przedstawionego zestawienia widac, ze liczba wszystkich wskazanych elemen-
tow jest prawie taka sama (SJPSzym 20; SJPDun 19), ale liczba poszczegolnych
elementow wystepujacych w konkretnej definicji w SJPDun jest wigksza. Opis
leksykograficzny nazwy gatunkowej ptaka jest dzieki temu bardziej szczegdlowy
(w obydwu stownikach elementy te wskazano 128 razy — w 161 definicjach SJP-
Szym stanowig one 79,50%, a w 103 definicjach SJPDun az 124,27%).

Z cechami ‘ma dziob’, ‘ma szpony’, ‘ma pazury’ $cisle taczy si¢ element
znaczeniowy ‘jest drapiezny’ (SJPSzym 14; SJPDun 11), ktéry z kolei moze
miesci¢ sie zardéwno w kategorii [WYGLADU], jak i w kategorii [ZACHOWA-
NIE], powiazanej z cecha ‘poluje’ (SJPSzym 3; SJPDun 4). W obydwu tych ka-
tegoriach zawiera si¢ takze cecha ‘ma dobry wzrok’ odnoszaca si¢ do jastrzebia,
a zwigzana z elementem znaczeniowym ‘ma oczy’ oraz ‘poluje’.

Element znaczeniowy ‘ma piora’ mozna rozszerzy¢ o ceche ‘ma kolor’. Naj-
czesciej ptak jest roznokolorowy (SJIPSzym 101 wskazan; STPDun 77)°. Wazny-
mi kolorami tworzacymi wielobarwnos$¢ jest szary, brunatny, brazowy, popielaty,
niebieski. O wiele rzadziej wskazuje si¢ na jeden kolor ptaka: czarny ( SJPSzym
3: gawron, kruk, wieszczek; SIPDun 2: kruk, gawron), biaty z zaznaczeniem ,,za-
zwyczaj biaty” (SJPDun: 2 labedz, mewa), brazowy (SJPDun orlik) oraz szary

8 Przy opisie czeczotki blednie uzyto formy kantar zamiast terminu kantarek, ktorego orni-
tolodzy uzywaja do charakterystyki ptaka. Zob. J. Gooders, Ptaki Polski i Europy, przet. J. Szacki,
Wroctaw 2003, s. 23.

? Ptak postrzegany jest jako stworzenie o barwnym upierzeniu. Na sporzadzonej przez
W. Miodunke liscie frekwencyjnej przymiotnikdw zwigzanych z centrum ,,ptaki” dwa pierwsze
miejsca zajely przymiotniki kolorowy i barwny, na trzeciej pozycji — czarny, a na szostej — szary.
W. Miodunka, op. cit., s. 133.
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(SJPDun skowronek). Cecha ‘ma kolor’ wigze si¢ z inno$cig w wygladzie samca
i samicy. Definicje nazw gatunkowych ptakow zawieraja taka charakterystyke,
ktora podkresla ceche ‘réznica ptei’. Podano ja w SJPSzym 5 (cietrzew, kos, krzy-
zowka, ptaskonos, ogorzatka), a w SIPDun 7 razy (cyranka, cietrzew, kuropatwa,
bazant, drop, kos, czyzyk). Wystapil rowniez element znaczeniowy ‘zmiennos¢
koloru’, co jest uzaleznione od pory roku i/lub wieku (SJIPSzym 5: gadozer, per-
koz, krzyzowka, rybitwa, pardwa; SIPDun 3: perkoz, kania, szpak). Mimo ze
omawiane definicje odnosza si¢ do wiedzy ornitologicznej, to wsrod cech przy-
pisywanych ptakom, a dotyczacych cech ‘ma pidra’ i ‘jest kolorowy’, pojawit si¢
element znaczeniowy ‘jest pigkny’ (SJPDun kraska). Charakterystyka ta wigze
si¢ z jaskrawym wielobarwnym upierzeniem. Moze taczy¢ si¢ takze z kategoria
[STOSUNEK DO LUDZI], gdyz cztowiek postrzega ptaka jako element otacza-
jacej go natury, ktory wywotuje u niego wrazenie zachwytu, pickna'?.

W obrazie ptaka nie tylko wskazuje si¢ poszczegolne elementy. Ptaka po-
strzega si¢ takze catosciowo. W definicjach stownikowych zwraca si¢ uwage na
smukta (SJIPSzym 5: derkacz, jerzyk, pliszka, swiergotek, zuraw; SJPDun czajka),
silng (SJPSzym 2: sokol, wydrzyk; SJPDun sokdf), krgpa (SIPSzym 2: kormoran,
krzyzodziob), masywna (SJPDun orzef) budowg ciala.

Kolejng wazna kategorig dla obrazu ptaka jest [WIELKOSC]. Analiza da-
nych leksykograficznych pokazala, ze ptak charakteryzowany jest jako: duzy
(SJPSzym 8; SJPDun 13), dos¢ duzy (SJPSzym 3; SJIPDun 1), maly (SJPSzym 6;
SJPDun 8), niewielki (SJPSzym 3; SJPDun 8), drobny (SJPSzym 1; SJPDun 1),
$redni (SJPDun 6), nieduzy (SJPDun 2), malenki (SJPSzym 1). Charakterystyka
ptaka ze wzgledu na jego wielko$¢ pojawia si¢ w SIPSzym 22 razy (co stanowi
13,66%), a w SJPDun — 39 razy (co stanowi 37,86%), jest wiec istotng cecha
w obrazie ptaka.

Encyklopedyczny charakter majg precyzyjne dane o rozmiarach ptakow
zamieszczone w definicjach leksykograficznych. W SJPSzym dwa razy podano
w centymetrach dtugos¢ ciata ptaka (bekasik, soweczka), co jest o tyle zrozumia-
te, ze informacje¢ t¢ poprzedzono stwierdzeniem ,,najmniejszy z rodziny”, ,,naj-
mniejszy z grupy”. W SJPDun dane o dlugosci ciata ptaka pojawily si¢ 8 razy
1 trudno jest wskaza¢ jaka$ zasade, ktora kierowano si¢ przy zamieszczaniu tej
wiadomosci. Opis zawarty w tych definicjach stownikowych dotyczy zaro6wno
ptakow duzych (np. bgk), srednich (pardwa), jak i matych (np. bogatka). Row-
niez cecha ‘jest maty’ zostata przypisana najmniejszemu ptakowi europejskiemu
— mysikrolikowi (regulus regulus) majacemu 8,5 cm dlugosci calego ciata, a takze
wroblowi domowemu (passer domesticus) osiagajacemu 16 cm.

W analizowanym materiale zrodtowym pojawil si¢ element znaczeniowy
‘jest podobny’ (SJPSzym 3; SJPDun 14), bedacy rozszerzeniem aspektu [WIEL-

19 D. Kepa zwraca uwage na odczuwalny do dzi$ zwigzek miedzy nazwa gatunkowa ptaka
kraska a wyrazem krasa ‘pigknosé, barwa’. Podkresla, ze konotacja ‘jest pigkny’, to pochodna cechy
‘jest kolorowy’. D. Kepa, op. cit., s. 145-146.
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KOSCI]. Rozmiary ptaka podaje si¢ przez pordwnanie go do ,,typowego” ptaka,
co jest wazne dla jezykowego obrazu ptaka, ale ma tez odniesienie do rzeczy-
wistosci pozajezykowej. Wskazujac na te ceche, za prototypowego ptaka ,,ma-
tego” uznano wrobla (SJIPSzym 2: gil — ,troche wigkszy od wrobla”, mazurek
— ,,hieco mniejszy od wrobla domowego”; SJPDun 4: kowalik — ,,mniejszy od
wrobla”, makolggwa — ,,nieco mniejszy od wrobla”, gil — ,,nieco wigkszy od wro-
bla”, trznadel — ,nieco wigkszy od wrébla”)!'!, z kolei za ptaka ,,$redniego” po-
wszechnie znane ptaki domowe: kur¢ (SJPDun 3: cietrzew, bazant, kulik), kaczke
(SJPDun cyranka), indyka (SJPDun gluszec) albo golebia, ptaka hodowanego
lub dzikiego, do ktorego poréwnano w SJPDun czajke, sierpowke, a w SJPSzym
— stepowke, albo rozpowszechnione i pospolite ptaki wroblowe: sroke (SJPDun
kraska), wrong (SIPDun kawka) 1 szpaka (SJPDun kos). Takze w o$miu defini-
cjach leksykograficznych w SJPDun, charakteryzujac najprawdopodobniej wiel-
kos$¢ i/lub ubarwienie, ksztalt danego gatunku, wskazywano na jego podobien-
stwo z powszechnie znanym: wréoblem (czubatka, pliszka), gotebiem (turkawka,
synogarlica), jaskolka (jerzyk), bocianem (czapla), czapla (ibis) czy jastrzgbiem
(krogulec)'?.

W obrazie ptaka mozna wyznaczy¢ takze kategorie [ZACHOWANIE]. Da
si¢ w niej wydzieli¢ pie¢ elementow: ‘gniazdowanie’, ‘wydawanie dzwickow’,
‘pozywienie’, ‘ma duze mozliwosci’, ‘zyje w gromadzie’. ‘Gniazdowanie’ jest
realizowane dwojako: albo przez ‘lokalizacje gniazda’, albo ‘sposéb zaktadania
gniazda’. Pierwsza cecha w SJPSzym pojawita si¢ 23 razy, druga 3 (¢rzciniak, ra-
niuszek, remiz), w SJPDun za$ odpowiednio 15 oraz 2 (pierwiosnek, remiz). Bar-
dzo stabo zaznaczyta si¢ cecha ‘wysiadywanie jaj’ zwigzana z ‘gniazdowaniem’.
W SJPSzym cecha ta pojawila si¢ tylko dwa razy (gadozer, kukutka), natomiast
w SJPDun tylko raz i dotyczyla ostatniego z wymienionych ptakow.

Cecha ‘wydawanie dzwickow’ (SJPSzym 13; SJPDun 15), tworzaca ten
aspekt, jest roznie wypelniana w badanym materiale. Z punktu widzenia cztowie-
ka ten dzwigk moze by¢ pigkny, melodyjny lub buczacy, chrapliwy, trzeszczacy.
Wydawanie dzwickéw moze odbywac si¢ rownolegle z inng czynnoscig — lata-
niem (SJPDun bekas). Wazny jest takze czas, kiedy ptak wydaje dzwigki, np.
w czasie godow (SJPSzym bgk, stonka; SIPDun bgk, stonka). Materiat leksykal-

11 Badania W. Miodunki wykazaty, ze najczestsza nazwa wystepujaca w polu pojeciowym
,ptaki” jest wrobel. W. Miodunka, op. cit., s. 130. Rowniez lista rankingowa majaca wskaza¢, w ja-
kim stopniu dany egzemplarz jest dobrym przyktadem kategorii, sporzadzona przez E. Rosch, na
drugiej pozycji umieszcza sparrow (wrobla). E. Rosch, Cognitive Representations of Semantic Cat-
egories, “Journal of Experimental Psychology” 1975, nr 104.

12 W tych o$miu definicjach nazw gatunkowych ptakéw trudno jednoznacznie stwierdzié, co
stanowito gtowna ceche porownania. W przypadku pliszki (,,ptak podobny do wrébla™) i czubatki
(,,ptak podobny do wrébla”) elementem poréwnania mogt by¢ maty rozmiar, w przypadku synogar-
licy i turkawki — rozmiar i kolorystyka upierzenia, przy jerzyku oraz jaskolce — rozmiar, kolorystyka,
ksztalt (co podkreslaja takze ornitolodzy uczacy rozpoznawania ptakow). Bociana z czapla oraz ibisa
z czapla moze laczy¢ ksztalt sylwetki. Ostatnia cecha najprawdopodobniej jest wspolna takze dla
krogulca i jastrzebia.
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ny potwierdza skonwencjonalizowane potaczenia: ptak wydaje glos (bgk, ston-
ka, bekas, pojdzka, kos, zieba), ptak wydaje dzwiek (turkawka, stowik, trznadel,
kukutka, stowik), ptak spiewa (drozd, kos, lerka, kalandra, raszka, skowronek),
ptak nasladuje (SIPSzym szpak, lozowka; SIPDun szpak, sojka), ptak gwizdze
(SJPSzym wilga; SJPDun wilga), ptak odzywa sie (SJPSzym puszczyk), ptak wy-
dobywa z siebie (SJIPDun puszczyk). Potaczenia: wrony kraczq, wroble ¢wierka-
jg, wroble swiergoczq, klekot bociana odnosza si¢ w materiale zrédtowym do
tych trzech nazw gatunkowych!3. Dzwicki mogg by¢ poréwnywane z odglosami
wydawanymi przez przedmioty (SJPSzym turkawka, derkacz; SJPDun turkaw-
ka; derkacz). Wskazano takze na onomatopeiczna podstawe wyrazow kukutka
(SJPDun) i pojdzka (SJPSzym; SJPDun).

Element znaczeniowy ‘pozywienie’ jest istotng cecha tworzaca obraz pta-
ka. W badanym materiale pojawila si¢ ona 52 razy w SIPSzym i 43 w SJPDun.
W tym pierwszym zrddle 30 razy podano doktadnie, co sklada si¢ na jedzenie
danego ptaka, w drugim za$ stowniku — 29 razy. Ponadto wskazano cechy: owado-
zerny (SJPSzym 11; SJPDun 8), wszystkozerny (SJPSzym 8; SJPDun 3), roslino-
zerny (SJPSzym 3; SJPDun 3). Ceche ‘pozywienie’ mozna rozszerzy¢ o ‘sposob
zdobywania pozywienia’ oraz ‘czas zdobywania pozywienia’. Cechy te zostaty
stosunkowo stabo zaznaczone w analizowanych hastach stownikowych. Pierwsza
z nich pojawila si¢ w SJPSzym 4 razy, a w SJIPDun 7, z kolei druga cecha w oby-
dwu stownikach po 2 (SJPSzym slepowron, puchacz; SIPDun rybotow, krogulec).

W przypadku kategorii [ZACHOWANIE] istotne okazaly si¢ cechy: ‘lata’
(SJPSzym 4; SJIPDun 5), ‘ptywa’ (SJPSzym 1; SJPDun 4), ‘nurkuje’ (SJPSzym
2) oraz ‘biega’ (SJPSzym 1), ktore taczg si¢ z elementem znaczeniowym ‘ma
duze mozliwosci’. Cechy ‘lata’ i ‘biega’ motywuja ‘jest szybki’ (SJPSzym 2: bie-
gus, jerzyk; SIPDun 2: jerzyk, jaskotka) oraz ‘jest wytrwaly’ (SJPSzym jerzyk;
SJPDun jerzyk).

Bardzo stabo zaznaczyta si¢ cecha ‘zyje w gromadzie’. W obydwu stowni-
kach ten element znaczeniowy pojawil si¢ przy definiowaniu gawrona i kawki.

Analiza danych leksykograficznych pokazata, ze mozliwa jest do wyodreb-
nienia piata kategoria [STOSUNEK DO LUDZI], ktora tworza elementy znacze-
niowe ‘jest pozyteczny’, ‘jest hodowany’, ‘Zyje blisko cztowieka’. Wszystkie te
cechy zwigzane sa z przedmiotowym traktowaniem zwierzat. Wskazuje si¢ na
pozytecznos$¢ ptakow w ogole (SJPDun sowa) albo podkresla ich przydatnosé
w walce cztowieka m.in. z gryzoniami, ptazami i gadami (SJPSzym myszofow),
ze stonkg ziemniaczang (SJPSzym kuropatwa). Ptaki stanowia rowniez zro-
dto pozywienia, dlatego sa hodowane ze wzgledu na smaczne migso (SJPSzym
bazant, cyranka, cyraneczka, kwiczol, przepiorka; SIPDun bazant, ges), cenny

13 Zdaniem J. Strutynskiego, liczba okreslen przypisywanych danemu ptakowi na nazwanie
wydawanego przez niego dzwicku zalezy od popularnosci osobnika. J. Strutynski, Sposoby nasla-
dowania glosow ptakow w jezyku polskim, Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellonskiego. Prace
Jezykoznawcze, z. 15, Warszawa—Krakoéw 1965, s. 100.
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puch (SIPSzym edredon; SIPDun edredon, ges) i pickne piodra (SIPSzym bazant;
SJPDun bazant). Jeden raz wskazano, ze ptaki hoduje si¢ dla ozdoby (SJPDun
tabedz?). Zaznacza si¢ dlugotrwale zwiazki cztowieka z ptakami, zwlaszcza tow-
nymi (SJPSzym 3: biatozor, sokdt, rarog; SJPDun sokof). W SJPSzym przy 15,
a w SJPDun przy 10 nazwach gatunkowych wskazuje sig, ze sa to ptaki towne,
czyli takie, ktore sa przedmiotem towow i/lub same umiejg towic.

Cztowiek, zdajac sobie sprawe nie tylko z pozytku, jaki dajg mu ptaki, ale tez
z ich roznorodnosci i pigkna, postrzega je jako cze$¢ Swiata, ktorg nalezy chronié.
Bardzo silnie zaznaczyta si¢ cecha ‘jest chroniony’ (SJPSzym 67; SJPDun 29).
Zostaty wymienione nazwy gatunkowe, ktore sa chronione na $wiecie i w Pol-
sce (13 na 67 wskazan; 14 na 29 wskazan). Ten element znaczeniowy laczy si¢
cze$ciowo z elementem znaczeniowym ‘jest rzadki’ (SJPSzym 15; SJPDun 7),
wskazujac na szczegdlne traktowanie danego gatunku zarowno na $wiecie, jak
i w Polsce (odpowiednio 10 na 15 wskazan; 6 na 7 wskazan) .

Stabo zaznaczyla si¢ cecha ‘zyje blisko cztowieka’ (SJPSzym 2: bocian,
wrobel; SIPDun 5: bocian, muchotowka, synogarlica, sierpowka, wrobel).

4. Analiza danych leksykograficznych potwierdza, ze elementy definicji
w SJPSzym i SJPDun s3 zblizone, ale informacje zawarte w opisach leksykogra-
ficznych nazw ptakow nie maja jedynie encyklopedycznego charakteru. tacza
si¢ one z danymi o charakterze jezykowym. W SJPDun mozna zauwazy¢ tenden-
cj¢ do odchodzenia od opisu naukowego do opisu jezykowego. Pominiete zostaty
w nim stosowane w klasyfikacji naukowej tacinskie nazwy gatunkowe ptakow
oraz terminy ornitologiczne, a tylko w niewielu przyktadach uzyto kwalifikatora.
W nielicznych przypadkach SJPDun informuje o przynaleznosci ptaka do okres-
lonego rzedu lub rodziny oraz rzadziej odnotowuje gatunkowe zrdznicowanie
danego ptaka, zawierajac w definicji informacje tylko o jednym gatunku. W oby-
dwu stownikach definicje, zachowujac obiektywny charakter, nie zawieraja ko-
notacji, jakie zawiera nazwa ptaka. Pomijaja niektdre istotne jezykowo elementy.
Wszystkie wzigte pod uwage nazwy gatunkowe ptakow sa identyfikowane jako
przyktady superkategorii ptak. W jej obregbie da si¢ wyszczeg6lni¢ kategorie:
[SRODOWISKO], [WYGLAD], [ZACHOWANIE], [STOSUNEK DO LUDZI].

Description of lexicographical definitions of birds in Polish

Summary

The subject of this paper is an analysis of lexicographical definitions of birds names in general
dictionaries of Polish. On the basis of analyzed data, the author claims that information in lexico-
graphical descriptions of bird names do not have only an encyclopedic character. In Dunaj’s Dic-
tionary of Contemporary Polish, there is a tendency to abandon a scientific description in favor of
a linguistic description. All analyzed bird names are identified as exapmles of the supercategory bird.
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