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Rodzaj gramatyczny definiowany jest jako ,,kategoria morfologiczna oparta
na rozroznieniu wérod rzeczy klas natury semantycznej a stuzaca gramatycznie
celom sktadni zgody” [Golab, Heinz, Polanski 1968]. Szczegdlnym przypadkiem
s jezyki rodziny indoeuropejskiej, w ktorych rodzaj gramatyczny oparty jest na
rozroznieniu ptci istot zywych. Poza kategorig rzeczownikow zywotnych przypi-
sanie rodzaju ma w tych jezykach charakter czysto konwencjonalny. Instruktyw-
nym przyktadem moga tu by¢ jezyki stowianskie, ktorych stan wyjsciowy, jakim
byt trojrodzajowy system prastowianski (poza liczba podwojng), ulegt w poszcze-
golnych jezykach stowianskich daleko idagcym zmianom. Zmiany te prowadza do
jego uproszczenia, co w jezykach indoeuropejskich jest czyms$ typowym. Taki
jest ogdlny kierunek rozwoju jezykow indoeuropejskich, wyjatkowo tylko moz-
na mowi¢ o komplikacji systemu. Obecna w jezykach stowianskich innowacja
wyrazajaca si¢ wzbogaceniem systemu rodzajow do takich wyjatkow niewatpli-
wie nalezy. Pierwszg zmiana dokonang w systemie rodzajowym prastowianskim
byto réwnolegte wytworzenie w obrebie rzeczownikow rodzaju meskiego dwoch
podrodzajow: zywotnego, niezywotnego. Innowacja ta nie jest prastowianska, ale
zostala wytworzona rownolegle we wszystkich jezykach stowianskich — mozna
wiec jg uzna¢ za ogdlnostowianska. Jej istota bylo wprowadzenie rozroéznienia
migdzy koncowka mianownika i biernika masculinum singularis, zneutralizowa-
nymi na skutek zmian fonetycznych. Zmiana ta daje si¢ wyjasni¢ jako ,,dysy-
milacja prewencyjna” zapobiegajaca utozsamieniu formy mianownika i bierni-
ka masculinum singularis, co w jezykach o luznym szyku wyrazéw doprowadza
do dwuznacznosci mogacych w efekcie zablokowa¢ komunikacje, gdy podmiot
1 dopetnienie maja identyczng postac.
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Sytuacje, kiedy podmiotem w zdaniu jest rzeczownik niezywotny, wyste-
puja, jak wykazujg statystyki zywych jezykow stowianskich, na tyle rzadko, ze
podobna skala wieloznacznos$ci nie wchodzi w rachube. Praktycznie o roli pod-
miotu lub dopetnienia decyduje pozycja w szyku zdania.

System czterorodzajowy reprezentuja wszystkie jezyki poludniowostowian-
skie. Nie wprowadzily one innych form rodzajowych, a nawet nie wykazuja ta-
kich tendencji.

Jezyki zachodniostowianskie bardziej (polski, j. tuzyckie) lub mniej konse-
kwentnie (czeski, stowacki) wprowadzity system picciorodzajowy, tworzac ka-
tegori¢ rodzaju meskoosobowego. Jej wyktadnikiem formalnym jest forma kon-
cowki mianownika liczby mnogiej, a takze, poza czeskim, ktory zachowal dawna
koncoéwke biernika, utozsamienie formy biernika i dopetniacza liczby mnogie;j.

Inny rozwdj obserwujemy w jezykach wschodniostowianskich. Wytworzyty
one podkategorie zywotnosci w obrebie kazdego rodzaju gramatycznego, co spo-
wodowato powstanie systemu sze$ciorodzajowego.

Wymienione zmiany modyfikujace system rodzajowy zaszly na gruncie
wyodrebnionych juz poszczegélnych jezykoéw stowianskich. Uderzajaca jest
ich §cista korelacja z podziatem na trzy grupy jezykoéw stowianskich. Zupet-
nie odmiennie przedstawia si¢ system rodzajowy w obrebie kategorii liczby
mnogiej. Odziedziczony po prastowianskim system trojrodzajowy jest najpet-
niej zachowany w jezyku stowenskim, serbskim, chorwackim i standardowym
czeskim. Bliskie im genetycznie i geograficznie jezyki bulgarski i macedon-
ski doprowadzity do pelnej neutralizacji rodzajow, identyfikujac formy konco-
wek liczby mnogiej. Obecnos¢ literackiego (standardowego) jezyka czeskiego
W wymienionej pierwszej grupie wymaga komentarza. Rozrdznienie to zostato
wprowadzone do systemu na skutek swiadomego, zewnetrznego oddziatywania
na jezyk (polityki jezykowej) w okresie Odrodzenia Narodowego. Nie jest ono
obecne w zadnej gwarze czeskiej. Efektem intensywnych oddzialywan na stan-
dard jezykowy bylo wytworzenie (bezprecedensowe w §wiecie stowianskim)
ponadregionalnej odmiany jezyka (,,obecna CesStina”), konkurencyjnej wobec
oddalajacego si¢ od zywych dialektow standardu jezykowego*. Zachowanie
trzech form rodzajowych w liczbie mnogiej lub ich catkowita niwelacja nie
wykazuje wiec zadnej korelacji z tradycyjng klasyfikacja genetyczng jezykow
stowianskich.

W kategorii semantycznej rzeczownikow abstrakcyjnych, ktore sa gldéwnym
tematem niniejszego artykutu, obserwujemy zastanawiajgco trwaty i niezmienny
od czasow prastowianskich uktad wyktadnikow formalnych, charakteryzujacych
wystepujace tu subkategorie. O znaczacej jakosciowej zmianie mozna mowié
przy charakterystyce jezyka staro-cerkiewno-slowianskiego w zwigzku z jego
rolg ,,europeizacji” jezyka stowianskiego i lawinowym wzrostem leksyki odno-
szacej si¢ do wyrazow abstrakcyjnych.

* Problem ten zasluguje na oddzielny referat, jezeli nie na konferencj¢ naukowa.
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Wyktadnik formalny rzeczownikéw oznaczajacych nazwy czynno$ci ma
w cerkiewnostowianskim postac¢ sufiksu -ie i tworzy formy rodzaju nijakiego.
Formacje z tym sufiksem sg powszechne w jezykach stowianskich, a w niektd-
rych z nich wyparly z uzycia formy rodzime.

Tak dzieje si¢ w jezyku rosyjskim, rekordowo nasyconym cerkiewizmami,
ktorych liczbe okresla si¢ na 30% stownictwa. Formy wschodniostowianskie
charakteryzujace si¢ akcentowanym sufiksem -é sg nieporoéwnywalnie rzadsze
anizeli opatrzone cerkiewnostowianskim sufiksem -ie. Podobng sytuacj¢ obser-
wowac mozna w bulgarskim, z tym ze formy cerkiewnostowianskie w czesci do-
staly sie za posrednictwem jezyka rosyjskiego, co nastapilo w do$¢ poznej fazie
rozwoju butgarskiej leksyki (XIX w.). Paradoksalnie, cerkiewnostowianski sufiks
-ie najrzadziej wystepuje w jezyku macedonskim, a wigc na podtozu jezykowym,
na ktorym wytworzyty si¢ najbardziej charakterystyczne cechy cerkiewszczyzny.
Ma to zwigzek z wzglednie p6zng standaryzacja jezyka, w ktorej wyniku uogol-
niona zostata zywa we wspoétczesnym jezyku ludowym forma -nje, podczas gdy
sufiks -nie zachowaty niektore tylko terminy, gtéwnie liturgiczne. Sufiks -ie jest
faktycznie regularny, jednofunkcyjny i w zasadzie o nieograniczonej taczliwo-
sci. Z tych powodow moze by¢ traktowany jako element fleksji (podobnie jak
tac. gerundium czy angielski sufiks -ing). Obraz komplikuje jednak fakt, Ze nie-
watpliwie prymarna nazwa czynno$ci przenoszona jest na nazwe wydarzenia lub
rezultatu.

Od czaséw prastowianskich jako wyktadnik formalny rzeczownikéw be-
dacych nazwami cech funkcjonuje sufiks -ostw, tworzacy rzeczowniki rodzaju
zenskiego. Mimo znacznych modyfikacji systemu deklinacyjnego w zywych je-
zykach stowianskich kategoria ta pozostala w zasadzie niezmienna. Ma to nie-
watpliwy zwigzek z wyrazisto$cia kategorii semantycznej, obstugiwanej przez
sufiks w zasadzie jednofunkcyjny.

Trzecia, nieco mniej wyrazista podkategorie¢ semantyczng w zakresie rze-
czownikow abstrakcyjnych stanowig nazwy rezultatow czynno$ci. Tworzone sg
one jako derywaty wsteczne od podstaw czasownikowych. W wyniku tej dery-
wacji powstaja rzeczowniki rodzaju meskiego. Formy stosunkowo niedawno
powstate, bedace na granicy akceptowalnosci, np.: pol. ,,pad”, ,.ktad”, ,,odmyk”,
»>wymyk”, .przechyt”, ,,odchyt”, ,,wykon”, ,,upior” dowodza jedynie, ze ten typ
derywacji jest zywy i produktywny. Mniejsza wyrazistos¢ tej podkategorii seman-
tycznej polega na tym, ze niekiedy nazwa czynno$ci przenoszona jest na jej re-
zultat (o czym byla mowa wczeséniej) lub tez znaczenie to wyrazone jest innym
sufiksem, np. ros. -ka, co widoczne jest w licznych polskich wyrazach stusznie Iub
niestusznie uznawanych za rusycyzmy, np.: ,,czystka”, ,,nagonka”, ,,rozwaltka”.

Przeglad wykladnikow formalnych trzech fundamentalnych podkategorii
w zakresie rzeczownikow abstrakcyjnych daje dos$¢ klarowny obraz. Zrdznicowa-
ne sg one sufiksami, a wykorzystanie trzech rodzajow ma charakter sekundarny.
Formacje sufiksalne sg wzglednie regularne i wykazuja niemal petna taczliwosc,
tak ze zaliczanie ich do stowotworstwa jest wlasciwie dyskusyjne. Szczegdlnie
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dotyczy to rzeczownikow odstownych traktowanych w gramatykach niektorych
jezykow (tac. gerundium) wrecz jako kategoria fleksyjna.

Wspomniane trzy fundamentalne podkategorie, jezeli nawet nie moga by¢
traktowane jako uniwersalne, to na pewno nie sa jedynie formacjami powierzch-
niowymi niektorych tylko jezykéw indoeuropejskich. Nie bez znaczenia jest to,
ze jezyki germanskie, w ktorych sufiksacja odgrywa marginalng role, wykorzy-
stujg przyrostki dla ich rozréznienia, a w niektorych z nich jako sekundarny wy-
ktadnik formalny pojawiaja si¢ réznice rodzaju. Na przyktad w niemieckim sg
one dokladnie zbiezne ze stowianskimi (neutrum — nazwy czynnosci, femininum
—nazwy cech, masculinum — nazwy rezultatow).

Stosunkowo niedawno (lata 90. ubiegtego wieku) zwrocono uwage na
jeszcze jedno rozrdznienie, ktore dotad uwazano za nieobecne w jezykach sto-
wianskich. Dotyczy ono rozgraniczenia migdzy rzeczownikami akcji (action
nominals) a rzeczownikami oznaczajacymi wydarzenie (event nominals). Struk-
tura powierzchniowa jezyka rosyjskiego wykazuje zréznicowane ich traktowanie
w strukturach sktadniowych, gdy wystepuja one w funkcji dopetienia po prze-
czeniu [Engelhard, Trugman 1995].

Rzeczowniki oznaczajgce wydarzenia zachowuja po przeczeniu forme¢ accu-
sativu, podczas gdy rzeczowniki akcji przybierajg forme dopetniacza, np.:

1) Ucitel'a ne odobrali ¢tenija Brodskogo na urokax.

2) Ucitel'a ne odobfili Ctenije Brodskogo na urokax.

Jezeli przyja¢ wspomniane rozrdznienie za konsekwentne, mozna stwier-
dzi¢, ze kategoria semantyczna pocigga za sobg nastgpstwa sktadniowe. Mamy
tu zatem do czynienia z wytworzeniem rodzaju, ktory samodzielnie, bez po-
mocy sufiksu, sygnalizuje okreslong klas¢ semantyczng. Wydaje si¢ jednak, ze
wyodrebnienie rzeczownikdéw oznaczajacych wydarzenia ogranicza si¢ do jezy-
ka rosyjskiego, przy czym nie ma pewnosci, czy jest ono w tym jezyku konse-
kwentne.

Brak wyktadnikow tej podkategorii w jezykach stowianskich mozna probo-
wac¢ wytlumaczy¢ bardzo nierownomierna czgstotliwo$cia uzycia rzeczownikow
odstownych. Nawet w jezykach blisko spokrewnionych, jak polski, czeski i sto-
wacki, obserwujemy uderzajace réznice. Polskiej formie nominalnej odpowia-
da czeska i stowacka werbalna — dotyczy to catych kategorii wyrazen. Mozna
ostroznie postawi¢ hipoteze, ze brak wyktadnikow formalnych rzeczownikoéw
oznaczajacych wydarzenia (event nominals) wiaze si¢ z tym, ze w wigkszosci
wypadkow wydarzenia wyrazane byly przez prosentencjalizacje zawierajace for-
my werbalne.
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Formal exponents of abstract noun classes
in Slavic and Germanic languages

Summary

The paper deals with the apply of the grammatical gender forms. For the differentation of sub-
categories occurring in the abstract noun class. The differentation in question is exemplified by the
Slavic and Germanic data. The paper discusses the formal exponents of verbal nouns (gerunds) and
of the nouns concerning results of activities and features in Slavic languages.

In author’s opinion, they form a respectively clear image, the subcategories are sharply distin-
guished, the differentation may be observed even in languages where the suffixation plays a mar-
ginal role by word formation. Moreover, the suffixed forms have a regular character and are essen-
tialy unanbiguous. Some complications in the destinction of subcategories in question are involved
by superficial features of natural languages.
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