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Zjawisko wtornej nominacji jednostek jezykowych na réznych poziomach
struktury jezyka skupia w ostatnim czasie uwage wielu badaczy. Dotyczy to
zwlaszcza szeroko pojetych zagadnien wspotczesnej onomastyki, szczegélnie
w odniesieniu do aspektu funkcjonalnego pochodnych nazw wtasnych w stowni-
ku i w tek$cie, w strukturze metafory i metonimii, czy tez uzycia nazw wlasnych
w przestrzeni komunikowania masowego'. Wieloéé i réznorodno$é procesow
deonimizacji najdobitniej swiadczy o ogromnym potencjale wtornego zastoso-
wania jednostek onimicznych. Nalezy jednak w tym miejscu zaznaczy¢, ze przy
analizie tego rodzaju zjawisk trzeba mie¢ na uwadze nie tylko aktualnie zacho-
dzace transformacje, cho¢ niewatpliwie bardzo istotne, lecz takze funkcjonowa-
nie onimow w ,,zakrzeptych” strukturach, do ktorych zaliczajg si¢ liczne i bogate
pod wzgledem jakosciowym zwigzki frazeologiczne. Przedmiotem niniejszego
artykutu jest wlasnie proba analizy tych zwiazkow, w ktoérych komponent ono-
mastyczny stat si¢ srodkiem wtdrnej nominacji jezykowej i zarazem elementem
motywujgcym znaczenie calego frazeologizmu.

Jednym z kluczowych zatozen teoretycznych wtdrnej nominacji jest to, iz
przenoszeniu nazw pierwotnych (w tym przypadku oniméw) na nowe obiekty

! Por. B. Deren, Pochodne nazw wlasnych w stowniku i w tekscie, Opole 2005; M. Rutkowski,
Nazwy wtasne w strukturze metafory i metonimii, Olsztyn 2007; K. Skowronek, M. Rutkowski, Media
i nazwy. Z zagadnien onomastyki medialnej, Krakow 2004; C.M. Toncras, K nonamuam aneriamugu-
sayuu u onumuzayuu, [w:] Onomacmura 6 kpyey eymanumaphvix Hayk. Mamepuanst mexcoynapoo-
HOU Hayunou konpepenyuu, Examepunbype, 2023 cenmsbps 2005 2., ExarepunOypr 2005, s. 24-27.
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rzeczywistosci pozajezykowej towarzyszy proces uwiklania ich w nowe kontek-
sty2. Moze on zachodzi¢ zasadniczo w dwojaki sposob: 1) kiedy onim zyskuje
wtdérny status nominacyjny w izolacji, w tzw. konteks$cie zerowym, oraz 2) kiedy
umieszczony zostaje w ramach nowej struktury sktadniowej, w tzw. kontek$cie
syntaktycznym. W zwigzku z tym B. Deren zaproponowala nastgpujaca typologie
eponimow: 1) eponimy w izolacji (np. Oswiecim, Katyn, Kowalski i Szmidt);
2) eponimy bedace elementem luznych konstrukcji sktadniowych (np. wyjsé
z Jalty, kolejka do Brukseli, sta¢ si¢ Bliskim Wschodem); 3) eponimy bedace cze-
$Scig konstrukcji o réznym stopniu typowosci (np. powiatowi i stoteczni Carring-
tonowie, tutejsze Hollywood, uwspotczesniony doktor Judym); 4) eponimy bedace
komponentem zwigzkoéw frazeologicznych i konstrukeji frazeologizujacych si¢
(np. stajnia Augiasza, polityka Balcerowicza, teczki Pandory)’. Do tej ostatniej,
interesujacej nas grupy autorka zalicza nie tylko ustabilizowane jezykowo 1 kul-
turowo jednostki frazeologiczne, lecz takze zwigzki wyrazowe o r6znym stopniu
sfrazeologizowania, czyli frazemy*.

Z procesem wtornej nominacji w odniesieniu do jednostek proprialnych wig-
ze si¢ jeszcze jeden istotny problem natury teoretycznej. Chodzi tu mianowicie
o rozroznienie deonimizacji oraz apelatywizacji. Pojecia te, czgsto utozsamiane,
w ujeciu M. Rutkowskiego uzyskuja odmienng interpretacj¢. Przez deonimizacje
badacz rozumie ,,szersze zjawisko ostabienia i/lub zerwania zwigzku denotacyj-
nego, uchylenia/zniesienia sztywnej desygnacji”’, natomiast przez apelatywizacj¢
— ,,ustanowienie nowej jednostki leksykalnej™. Inaczej mowigc, w pierwszym
przypadku onim traci przystugujacy mu atrybut proprialnosci okazjonalnie, tek-
stowo, z kolei w drugim — nabywa statusu apelatywu, zachowujac jedynie for-
malng tozsamo$¢ ze swym leksykalnym pierwowzorem.

Latwo zaobserwowaé, ze w przypadku zwigzkow frazeologicznych i ich
komponentéw onomastycznych bedziemy mieli do czynienia raczej ze zjawi-
skiem apelatywizacji niz deonimizacji. Sa to bowiem konstrukcje nie okazjonal-
ne, lecz ustabilizowane, odtwarzane w procesie mowy w gotowej postaci. Nazwa
wlasna jest w nich elementem obligatoryjnym, niewymiennym, ktorego status
mozna by okresli¢ jako konstytuujacy dla catej jednostki. W kontekscie zapropo-
nowanej przez B. Deren typologii nalezatoby zakwalifikowaé pierwsze trzy gru-
py eponiméw jako reprezentacje deonimizacji, a tylko czwartg — frazeologiczng
— jako przyktad apelatywizacji.

Powstanie onimu wtérnego na podstawie onimu bazowego wiaze si¢ z wy-
borem okreslonej, wybranej i najbardziej istotnej z punktu widzenia nadawcy ce-
chy semantycznej. Zatem proces wtdrnej nominacji pocigga za sobg zawegzenie
potencjalnego kontekstu uzycia danej jednostki wyjsciowej. W przypadku nazw

2 B. Deren, op. cit., s. 37.

3 Ibidem.

4 Por. W. Chlebda, Elementy frazematyki. Wprowadzenie do frazeologii nadawcy, Lask 2003.
> M. Rutkowski, op. cit., s. 29.
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wlasnych nie bez znaczenia pozostaje ich swoista struktura semantyczna. Oprocz
specyficznego znaczenia leksykalnego (w ktorego sktad wchodzg trzy kompo-
nenty obligatoryjne: denotatywny, strukturalny i sygnifikatywny, oraz dwa fakul-
tatywne: pragmatyczny i etnokulturowy) maja one jeszcze bardzo istotna w tej
strukturze tre$¢ onimiczna, realizowana i aktualizowang na poziomie komunika-
cji. Jest to charakterystyczny zasob informacji o obiekcie rzeczywistosci pozaje-
zykowej nominowanym za pomocg danego onimu. W duzej mierze zasob ten jest
zmienny, dynamiczny, uzalezniony od wiedzy poszczegolnych uzytkownikow je-
zyka. W sktad tresci onimicznej wchodzi ponadto tzw. znaczenie asocjacyjne, po-
wstate w zwiazku z szeroko pojetymi cechami referenta, ujmujacymi jego wilas-
ciwosci fizyczne badz psychiczne, wytwory dziatalno$ci i uczestnictwo w zyciu
spotecznym (np. Fryderyk Chopin to wybitny kompozytor epoki romantyzmu)®.
Ten specyficzny typ znaczenia, nazywany tez niekiedy znaczeniem konotacyj-
nym, okazuje si¢ konstytutywny wtasnie w procesie wtornej nominacji’. O skali
1 roznorodnosci omawianego zjawiska $wiadczy chociazby Crosapv xonnoma-
muenwvix cobcmeennvix umén E.C. Otnna®, poswiecony specjalnie tej jezykowej
problematyce’.

Onim jako komponent zwigzku frazeologicznego zastuguje w mojej oce-
nie na odrgbne potraktowanie. Podobnie sagdzi m.in. N.A. Maksimczuk, kto-
ry postuluje wprowadzenie specjalnego terminu ,,frazeonim”. Badacz definiuje
go jako kompleksowa jednostke onomastyczng w strukturze frazeologizmu tg-
czgca w swojej semantyce cechy nazwy wiasnej i frazeologizmu, wyrazajac je
na tle asocjacyjno-kulturowym. Frazeonim peini funkcje wyrazu kluczowego
w sktadzie jednostki frazeologicznej, a jego kompleksowy charakter przejawia
si¢ w swoistym, trwaltym powigzaniu z funkcjonalng mikrosfera, czyli jednostka
frazeologiczna. W charakterze frazeonimu moze wystapi¢ kazdy, dowolny onim,
niezaleznie od typu obiektu, jaki oznacza'®. Nalezatoby jeszcze dodaé, ze onim
dysponuje specyficznymi mozliwo$ciami motywacyjnymi. Proces formowania
znaczenia jednostki frazeologicznej z udziatem nazwy wilasnej uzalezniony jest
od wspomnianej juz struktury semantycznej i zachodzi w trojaki sposob:

1) komponent onomastyczny wniost okreslong czgs¢é swojej tresci onimicz-
nej w pierwotne znaczenie prototypu wyrazowego, ktora jednak z synchronicz-

¢ 7. Kaleta, Znaczenie nazw wlasnych w ujeciu_jezykoznawcow, [w:] Polskie nazwy wlasne.
Encyklopedia, pod red. E. Rzetelskiej-Feleszko, Warszawa—Krakow 1998, s. 26.

7 Por. E.JI. BepesoBuu, Teopus KoHHOMAyUl 6 COBPEMEHHOL MUH2EUCTUYECKOL CeMaNmuKe
u onomacmuxe, [W:] Onomacmuxa 8 Kpy2y eyMaHumapHulx Hayx..., s. 10—-13.

8 E.C. Otumn, Crnosapb konnomamueHvix codocmeennvix umén, Jlonerx 2004.

9 Postulat skonstruowania podobnego stownika w polszczyznie podnosi w swej monografii
B. Deren, op. cit., s. 69-70.

10 H A. Makcumuyx, @pazeonum kak QynKyuonanbuas onomacmuyeckas edunuya, [w:] Pyc-
CKULl A3bIK: UCmopuyeckue cyovowvl u cogpemennocmy. 11 Mescoynapoomnwlil KoHepecc ucciedosa-
mernetl pycckoeo azvika. Tpyowr u mamepuanvt, coct. M.JI. PemuéBa n A.A. Ilonukapmnos, Mocksa
2007, s. 170.
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nego punktu widzenia jest juz catkowicie zatarta, nieczytelna (np. odkryé Amery-
ke — ‘dowies¢ czegos oczywistego lub tego, co zostato juz dowiedzione’; oslica
Balaama — ‘o cztowieku matomoéwnym, niesmiatym, ktéry niespodziewanie si¢
odezwat lub zaprotestowal’; uomu/notimu ¢ Kanoccy — ‘IOTUUHATHCS KOMY-II.,
obnanaronieMy OOJNbIIEH BIIACTHIO, aBTOPUTETOM, IOCIE MPEABAPUTEIHEHOIO OT-
Ka3za OT MOMYMHEHHS ; X00ums Pogarnom — ‘XOAUTH Ba)KHO, HAIMEHHO, 3a/IpaB
TOJIOBY U BBITISITUB JKUBOT);

2) komponent onomastyczny wniost okreslong czes¢ swojej tresci onimicznej
W pierwotne znaczenie prototypu wyrazowego i jest ona nadal czytelna, jawnie
odczuwalna na poziomie znaczenia frazeologicznego (np. ston a sprawa polska
— ‘kazda rzecz, kazdy temat moze si¢ wigzac z kwestia polska’; angielska flegma —
‘opanowanie, zimna krew przypisywane Anglikom’; Amepuxa ons amepuxanyes —
‘B JleNla aMEPUKAaHCKUX KOHTHHEHTOB HEJIb3sl JOIyCKaTh BMEUIATEIbCTBA ; 001 e-
esponetickutl (0owutl egponetickuti) 0om — ‘COTPYTHUIECTBO BCEX EBPOIEHCKUX
TOCYJapCTB, O KOHIICTIIIMH PABHOIIPABHBIX M JIPYKECTBCHHBIX OTHOIICHUIN MEXITY
BCEMH rocyaapcTBamu EBpOIBI B JyXe HOBOTO TMOJUTHYCCKOTO MBIIIICHHS, HUC-
XOJISITIIEH U3 TIPENICTABICHHIA O IIEIIOCTHOCTH OOIIeeBPOIICHCKON TUBUIIN3AIUN);

3) komponent onomastyczny zachowuje na poziomie znaczenia frazeolo-
gicznego tylko swoje znaczenie kategorialne (np. szybki Bill — ‘o kim§ dziataja-
cym zbyt szybko, impulsywnie, bez zastanowienia’; cnotliwa Zuzanna — ‘mtoda
kobieta zdobywana przez znacznie od niej starszych mezczyzn’; 0sa Asaxca —
‘0 JIBYX HEpasIy4HBIX, BEPHBIX APY3bsx’; [epkynec (I'epaxn) ma pacnymve —
‘0 ueNIoBeKe, CTOSIIEM NEPE HEOOXOIMMOCTBIO PEIINTENBHOTO BhIGOpa’)!l.

Omowione zaleznosci motywacyjne jednoznacznie pokazuja, ze onim jako
komponent jednostki frazeologicznej zajmuje w jej strukturze osobliwa pozycje.
Jest niewatpliwie elementem konstytutywnym, obligatoryjnym, niepodlegajacym
wymianie komponentowej, a ponadto petni funkcj¢ swoistego ,,nos$nika” etno-
kulturowego, tak przeciez istotnego w calym zasobie frazeologicznym dowolne-
go jezyka. Szczegdlnie w pierwszym wskazanym typie czynnik konotacyjny!'?
odegrat decydujaca role w procesie ksztaltowania si¢ semantyki zwigzku frazeo-
logicznego, cho¢ — na skutek frazeologizacji — ulegl on zatarciu. Komponenty
onomastyczne podlegajag w tych konstrukcjach procesowi apelatywizacji i uzy-
skuja nowy, wtérny status jezykowy o charakterze statym, nieokazjonalnym czy
tez doraznie tekstowym.

Specyfika wtérnej nominacji na plaszczyznie zjawisk frazeologicznych
z komponentem toponimicznym ma podstawy teoretyczne analogiczne do omo-
wionej problematyki. Jednak pomiedzy dwiema zasadniczymi grupami onimow,
tj. antroponimami i toponimami, daje si¢ zauwazy¢ istotne roznice. Po pierwsze,

11T, ITyTroBCKH, Ontm Kax cpedcmeo Momusayui hpaseonocutecko2o SHauenus 6 pycckom
u nomvckom Asvikax, [w:] Poccusa—Ilonvwa: ghunonozuueckuil u ucmopuxo-Kyavmyphulii OUCKypc, IO
pen. C.I. lllynexxxoBoi, Marauroropck 2005, s. 513.

12 Por. 10.I1. Conomy6, Poitb c106€CH020 KOMNIEKCA-NPOMOMUNG 6 Peanu3ayliy KOHHOMAMUE-
HbIX 8o3ModicHocmell gpaszeonoeusma, Punonornueckue Hayxu 1996, Ne 1, s. 67-79.
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antroponimy jako nazwy wlasne cztowieka wigza si¢ najscislej z nim samym,
z jego srodowiskiem spotecznym i kulturowym; toponimy jako nazwy miejscowe
odnoszg si¢ bardziej do zjawisk i cech srodowiska naturalnego, cho¢ niewatpli-
wie takze zwigzanego posrednio ze sfera dzialalno$ci cztowieka. Po drugie, an-
troponimy najdobitniej wyrazaja w swym aspekcie funkcjonalnym ide¢ proprial-
nosci, chociaz w planie referencji jawnie zaprzeczajg kryterium indywidualizacji
(jeden obiekt — jedna nazwa); zwykle bowiem nosicielami tego samego imienia
czy nazwiska sg setki, tysiace, a nawet dziesiatki tysiecy osob; z kolei toponimy
charakteryzujg si¢ znacznie mniejszym potencjatem referencyjnym, unikatowych
nazw miejscowych jest zdecydowanie wigcej niz antroponiméw. Po trzecie, pro-
ces nominacji obiektow toponimicznych odbywa si¢ zwykle na drodze motywo-
wanej derywacji semantycznej, a nie na zasadzie mniej lub bardziej przypadko-
wego wyboru, jak to ma miejsce np. w odniesieniu do imion'3.

Antropocentryczny charakter nazw osobowych uwidacznia si¢ w zalezno-
Sciach ilosciowych w analizowanym materiale frazeologicznym jezyka polskiego
i rosyjskiego. Jak powszechnie wiadomo, cata frazeologia jest wyraznie napiet-
nowana antropocentrycznie, stad komponenty antroponimiczne o wiele lepiej
stuza charakterystyce calej sfery zyciowej i spolecznej czlowieka niz nazwy
miejscowe. Na 232 jednostki frazeologiczne z komponentem onomastycznym je-
zyka polskiego niewiele ponad 35% zawiera w swej strukturze toponim lub dery-
wat odtoponimiczny. W jezyku rosyjskim sytuacja przedstawia si¢ analogicznie:
na 390 jednostek komponent toponimiczny zwiera okoto 28% jednostek.

Z kolei analiza zgromadzonego materiatu faktograficznego w aspekcie ideo-
graficznym wykazata, iz najobszerniejsza grupa frazeologizmow z komponentem
toponimicznym (réwniez w formie derywatu odonomastycznego) dotyczy sfery
Komponenty

zoonimiczne
1%

Komponenty
toponimiczne

35%

Komponenty
antroponimiczne
0y

Rys. 1. Frazeologizmy z komponentem onoma- Rys. 2. Frazeologizmy z komponentem onoma-
stycznym w jezyku polskim stycznym w jezyku rosyjskim

charaktersytyki zjawisk, stanu, procesu, zachowania: odkry¢ Ameryke — ‘do-
wies¢ czego$ oczywistego lub tego, co zostato juz dowiedzione’ (WSF); obrona
Czestochowy — ‘zacigta, zazarta, a czgsto rowniez chaotyczna, beztadna obro-
na korzystnego wyniku; odpieranie zmasowanych atakow przeciwnika przez

13 C.M. Toscras, op. cit., s. 24-25.
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bronigcg si¢ druzyne’ (SFWP); ruch jak na Marszatkowskiej — ‘jest ttoczno, thum-
nie’ (WSMN); jechac¢ do Rygi — ‘wymiotowaé’ (WSF); siedziec, sigs¢ po turecku
— ‘siedzie¢, sig$¢ ze skrzyzowanymi nogami i stopami podciggnietymi pod ko-
lana’ (WSF); (nosi¢, wozi¢) wode do Wisty — ‘wykonywac¢ zbedna prace; robi¢
ghupstwa, dziala¢ na opak’ (WSMN); apabckue cxasku — ‘4To-H. yAUBUTEIBHOE,
HEOXHJIAHHOE, HEBeposiTHOe, 3k3otuueckoe’ (CPD); apraockas wounnus —
‘OecrieyHoe, HUYEM He ompadeHHoe cymiectBoBanue’ (CP®); sasunonckoe
nienenue — ‘o Tsoxenout Herone' (CPD); sasunonst cmpoums — ‘9yauTh, BECTH
cebs skcTpaBaranTHo, uymakoBaro’ (CP®D); pazeooums Basunionsi — ‘TOBOPHUTH
WIM TIHCaTh HaMmeKaMu, oOuHsKamwu, 3areMHss cyTh nena’ (DOCPS); Lynaewm
cmompemy (2s10ems) — ‘0 YbeM-JI. yTPIOMOM, HEMPUBETIMBOM, CTPOTOM B3IIIsIIE’
(CP®); kanymo 6 Jlemy — ‘GeccneqHo ucue3HyTh, ObITh 3a0bIThIM” (DCJII).

Druga grupa analizowanych frazeologizmow postuzyta do bezposredniej
nominacji czlowieka lub zbiorowosci wedtug jednej, wybranej cechy: bogaty
(wuj, wujek, wujaszek) z Ameryki — ‘kto§ zamozny, wptywowy, kto moze pomodc
w osiagnieciu, zdobyciu czegos’ (WSMN); wieza Babel — ‘o zbiorowosci
mowigcej r6znymi jezykami’ (SFWP); é¢wok zza Buga — ‘cham, duren’ (WSMN);
jakby uciekt z (Tworek, Kobierzyna, Drewnicy) — ‘wariat, szalony, niespelna
rozumu, chory psychicznie’ (WSMN); trgba jerychonska — ‘o niezaradnej,
roztargnionej osobie’ (WSF); diabel wenecki — ‘osoba dziwacznie przebrana;
cudak, dziwak’ (SFJP); ¢panyysux uz Bopoo — ‘0 HEKOTOPHIX 3aHOCUHBHIX,
xBacTuBbIX MHOCTpaHNax’ (CP®D); sasuronckas 6ayonuya — ‘KpaiiHe pasBpa-
meHHas, oecrytHast sxeHIuHa' (CP®); kazanckas (kazanckuil) cupoma — ‘4elno-
BEK, TIPUTBOPSIIHICS HECUACTHBIM, OOUKEHHBIM, OCCIIOMOIIIHBIM U T. T1., YTOOBI
BBI3BATh COYYBCTBHE XKaNOCTIUBLIX toaeii’ (CPD); xonomencrasn sepcma — ‘ye-
JIOBEK O4YeHBb BBICOKOTO pocta; Bepasmwna’ (DCPA); xypckuti conoseti — ‘denoBex,
KoTOpbIit Xopomro oét’ (CPD); Tapmapen uz Tapackona — ‘0 IDKABOM, OOITIIH-
BOM M XBacTIMBOM desioBeke’ (CPD).

Sposrdod pozostatych grup ideograficznych mozna wymienié¢ nastgpujace:

— charakterystyka uczué i stanow emocjonalnych: smiech abderycki —
‘émiech szyderczy, kpiarski lub taki, ktorego nie mozna powstrzymac’ (WSF);
6ABUNIOHCKASA Mocka — ‘0 TIIyOOKOH ToCke, CHIIbHBIX mepexuBanusix’ (CPD);
68ABUIOHCKULL naay — ‘0 CWIbHOU Tedanu, Tocke’ (CPD); ecunemckue xaszmu —
‘0 KpaliHe TSOKeNbIX OelCTBUsX, MydeHusx, Hanactax' (CP®); capoonuueckuii
cmex — ‘3ITOOHBIN, JKCTUHBIN, CIKHH, I3BUTENbHBIA cMeX’ (CPD);

— charakterystyka obiektow i miejsc: trojkqt bermudzki — ‘0 miejscu,
gdzie kto$ lub co$ ginie’; Sodoma i Gomora — ‘o miejscu wielkich wystepkow
i rozpusty’ (WSF); spartanskie warunki — ‘okolicznosci bytowania surowe, bez
wygod’ (WSMN); sasunonckas dauns — ‘00 OYCHDb BRICOKOM 3[IaHUH, CTPOCHUHN
(®CJI); Hosvil Basunon — ‘0 TUTAaHTCKOM, MHOTOJIOIHOM WHIYCTPHAIEHOM
ropone’ (CP®D); Mypomckuii nec — ‘o nmputoHe pazooiitHukos’ (CPD);

— okreslenia przedmiotéw, materialow, wyrobow: bengalskie ognie —
‘ognie sztuczne, fajerwerki’ (SFIP); kumatickas mpasa — “vait’ (OCJL); napusrc-
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CKasl 3elleHb — ‘TIOPOIIOK it uctpednenus rpeizyHoB’ (DCJII); cmpacoypeckuil
(cmpacoypea) nupoe — ‘namret u3 quan’ (OCJI);

— okreslenia dotyczace rzeczywisto$ci politycznej, spolecznej, etnicznej:
angielska flegma — ‘opanowanie, zimna krew przypisywane Anglikom’ (WSF);
Europa ojczyzn — ‘idea zjednoczenia Europy, w ktorej sg otwarte granice i jest
zachowana odrgbnos¢ poszczeg6lnych narodow’ (WSF); polskie (pickto, piekietko)
— ‘przykre nawyki Polakow, sktonno$¢ do kiotni, niedocenianie wartosciowych
ludzi, zawis¢’ (WSMN)); ston a sprawa polska — ‘kazda rzecz, kazdy temat moze si¢
wigzac z kwestig polska’ (WSMN); Auepuxa o amepuxanyes — ‘B Aejla aMepH-
KaHCKMX KOHTUHEHTOB HeJb3s JonycKark BMerarenbctBa’ (CPD); eanvckuii nemyx
— ‘nepudpactuueckoe HaumeHoBanue POpanmyu u Gpaniysos’ (CPD); ocanoapm
Eeponwsi — ‘0 Poccuiickoit umnepun’ (HP®); pyxa Mockewt — ‘o nonutuke CCCP
B 3anajgHoi npecce’ (HP®); cesepras Ilarvmupa — ‘o0pazHoe HazaHue CaHKT-
[TerepOypra’ (CP®D); wesedckas moodenv [coyuaruzmal — ‘KOMITIEKC Mpeodpaso-
BaHUU W pedopM, UTUTETBHOE BpeMsl MPOBOIUMBIX COIHAI-IEMOKPATHICCKUMHE
npaButenbcTBamu  [lIBermu, a Takke MOCTPOCHHOE B pPE3yibTare Conua-
JIEMOKpaTHYeCKUX IMpeodpa3zoBaHuii 1 pedopM OOIIECTBO C BBICOKUM YPOBHEM
>KU3HU U BBICOKOM CTEMEHBIO COIMANIbHOM 3aluieHHocTy Tpakaan’ (HPD).

Zarysowana ogodlna klasyfikacja ideograficzna frazeologizmow z komponen-
tem toponimicznym dowodzi, ze analizowane jednostki stuza jako srodki wtor-
nej nominacji w wielu zréznicowanych sferach rzeczywistosci pozajezykowe;.
Transformacja swoistego znaczenia toponomastycznego z onimu na semantyke
zwigzku frazeologicznego zachodzi tylko w nielicznych przypadkach. Fakt ten
swiadczy o dosy¢ duzym i réznorodnym potencjale nominacyjnym tego typu
nazw wlasnych, ktore genetycznie oznaczajg wytacznie okreslone miejsce, kon-
kretnie usytuowane w przestrzeni ziemskiego globu.

Komponenty onomastyczne w badanych jednostkach frazeologicznych two-
rza niejednolitg grupe. Spotykamy bowiem wsrdd nich:

1) ojkonimy, np.: Berdyczow, Canossa, Czestochowa, Drewnica, Tworki,
Filippi, Sodoma, Gomora, Waterloo, A¢punwi, bopoo, Kanocca, Mockesa, Puea,
Pum, Tawrenm, cambypeckuii (od I'ambype), kazanckuu (od Kazanv), mposuckuil
(od Tpos);

2) choronimy, np.: Ameryka, angielski (od Anglia), austriacki (od Austria),
azjatycki (od Azja), czeski (od Czechy), Europa, Francja, Maroko, perski (od
Persja), pruski (od Prusy);

3) oronimy, np.: Kaukaz, Marymont, ['enuxon, l'oncoga, Iapnac, Ileruon,
Occa,

4) hydronimy, np.: Bug, Rubikon, Wista, /[ynaii, Jlema, Pyouxon, I unno-
Kpena, CUnLOaMCKULl.

Zaobserwowane zroznicowanie nie jest jednak zbyt rozbudowane pod wzgle-
dem roznych jakosciowo jednostek onomastycznych. Dominuja bowiem przede
wszystkim ojkonimy i choronimy, a wigc nazwy tych miejsc, ktore sa najblizsze
cztowiekowi i stanowig jego przestrzen zyciowa. Nasuwa si¢ wiec nastgpujacy
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wniosek: antropocentryczny charakter jezyka i jego wytworéw przejawia si¢ nie
tylko w antroponimach jako bezposrednich charakterystycznych i wyspecjalizo-
wanych ,.etykietach” jezykowych cztowieka, lecz takze pozostatych jednostkach,
ktorych zwigzek ze sfera ludzkiej egzystenciji jest tylko posredni.

Toponimy to zatem nie tylko obszerny zasob nazw geograficznych, jeden
z dwoch gtownych — obok antroponimow — typoéw jednostek onomastycznych,
lecz takze roznorodne i bogate zrodto srodkow wtdrnej nominacji jezykowej, za-
rowno w uzyciach okazjonalnych, tekstowych, jak i w utartych i wzglednie sta-
tych konstrukcjach syntaktycznych, do ktoérych zaliczaja si¢ niewatpliwie zwigz-
ki frazeologiczne.

Niebagatelne jest takze ich znaczenie kulturowe. To wlasnie dzigki celnie
dobranym konotacjom istniejacym na poziomie jednostki frazeologicznej utrwa-
lity si¢ w badanych zwigzkach z komponentem toponimicznym réznorodne re-
alia obu kultur — polskiej i rosyjskiej. Niemato w nich réwniez cech wspolnych,
uniwersalnych dla catej, szeroko pojetej kultury europejskiej. Sa to wigc niewat-
pliwie wytwory jezykowe o znacznym potencjale kumulatywnym. Z tego m.in.
wzgledu zastuguja na odrgbne i uwazne potraktowanie, zwtaszcza w opracowa-
niach leksykograficznych.

Zrodia

HP®  — Moxkuenko B.M., Hosas pycckaa ¢ppazeonoeus, Opole 2003.

CP® —bupux A.K.,, Mokuenko B.M., CrenmanoBa JL.U., Crosapv pyccroii ¢paseonozuu.
HUcmopuko-smumonoeuveckuii cnpagounux, Cankt-IlerepOypr 1998.

DCIl - @Ppaszeonocuneckuii c108apb pyccKko2o IUmepamypho2o asvika, T. 1-2, nox pen. A.W. @e-
nopoBa, Mockaa 1997.

OCPA  — Dpaseonoeuueckuii cnosaps pycckoeo sasvika, nox pen. A.M. Monorkos, Mocksa 1968.

SBIP  — Godyn J., Od Adama i Ewy zaczynac. Maty stownik biblizmow jezyka polskiego, Kra-
kow—Warszawa 1995.

SFJP  — Skorupka S., Stownik frazeologiczny jezyka polskiego, t. 1-2, wyd. 9, Warszawa 1999.

SFWP — Baba S., Liberek J., Stownik frazeologiczny wspotczesnej polszczyzny, Warszawa 2001.

WSF  — Wielki stownik frazeologiczny z przystowiami, oprac. A. Klosinska, E. Sobol, A. Stankie-
wicz, Warszawa 2005.

WSMN - Miildner-Nieckowski P., Wielki stownik frazeologiczny jezyka polskiego, Warszawa

2003.

Literatura

Anedupenko H., Konnomayus u npaemamuxa ,,sizvika kynomypwt ', [w:] Cnassnckue s13viku 6 ceeme
Kynemypel, oTB. pen. M.A. Anekceenko, Mocksa—11{enna—I paiipcansy 2006, s. 8-27.

bepezosuu E.JL., Teopus konnomayuu 6 cogpemenHou MuHeGUCIMUYECKOL CeMAHMUKE U OHOMACMUKe,
[w:] Onomacmuxa 6 kpyey eymanumaprnvix Hayk. Mamepuanst mexcOyHApOOHOU HAYUHOU
Kongepenyuu, Examepunoype, 20-23 cenmaopa 2005 e., ExarepunOypr 2005, s. 10-13.

Slavica Wratislaviensia 150, 2009
© for this edition by CNS



Toponimy jako $rodki wtérnej nominacji  » 283

bonpaneros B. /., Pycckas onomacmuka, Mocksa 1983.

Makcumuyk H.A., @paseonum xax ¢hynkyuonanvhas onomacmuveckas eounuya, [w:] Pycckuii
AZBIK: ucmopuyeckue cyobowl u cogpemennocmy. 111 Medcoyrapoouwiii konepecc ucciedo-
samenell pycckozo A3vika. Tpyowr u mamepuanvt, cocT. M.JI. Pemuéra u A.A. [lonukapmos,
Mocksa 2007, s. 170-171.

Otun E.C., Crosaps konnomamuenvix coocmeennvix umén, JJloneux 2004.

Conony6 0.1, Pornb crosecnoco romniexca-npomomuna 6 peamu3ayuu KOHHOMAMUGHBIX
so3modicHocmell ¢ppazeonoeusma, Gunonorudeckue Hayku 1996, Nel, s. 67-79.

Toncras C.M., K nowamusm aneniamususayuu u onumusayuu, [w:] Onomacmuxa 6 Kpyey
SyManumapusix Hayk. Mamepuanel mexicoyHapooHoll Hayunoll KoHgepenyuu, Examepunoype,
20-23 cenmaobpa 2005 2., ExarepunOypr 2005, s. 24-27.

yTroBcku T., Onum kax cpedcmseo momusayuu Gpazeoiocuyeckoeo 3Ha4eHus 8 pycckom U noib-
ckom sazvikax, [w:] Poccus—Ilonvwa: ¢punonocuveckuil u ucmopuko-KyibmypHulil OUCKYPC,
no pea. C.I'. IlynexxoBoii, Marauroropck 2005, s. 510-516.

Deren B., Pochodne nazw wiasnych w stowniku i w tekscie, Opole 2005.

Jaracz M., O nazewnictwie geograficznym we frazeologii (na podstawie ,,Nowej ksiggi przystow
i wyrazen przystowiowych polskich” pod red. Juliana Krzyzanowskiego). Rekonesans badaw-
czy, [w:] Metodologia badarn onomastycznych, pod red. M. Biolik, Opole 2003, s. 447-455.

Kaleta Z., Znaczenie nazw wltasnych w ujeciu jezykoznawcow, [w:] Polskie nazwy wtasne. Encyklo-
pedia, pod red. E. Rzetelskiej-Feleszko, Warszawa—Krakow 1998, s. 25-28.

Mrozek R., Nazwy geograficzne w zroznicowaniu motywacyjno-funkcjonalnym, [w:] Nazwy wlasne
w jezyku, kulturze i komunikacji spotecznej, red. R. Mrozek, Katowice 2004, s. 65-87.

Rutkowski M., Nazwy wlasne w strukturze metafory i metonimii, Olsztyn 2007.

Skowronek K., Rutkowski M., Media i nazwy. Z zagadnien onomastyki medialnej, Krakow 2004.

Toponyme als Mittel sekundédrer Nomination
(am Beispiel der Phraseologismen mit onomastischer
Komponente im modernen Russischen und Polnischen)

Zusammenfassung

Das Ziel des vorliegenden Artikels ist eine Darstellung der Erscheinung sekundirer Nomina-
tion hinsichtlich der Toponyme als Komponenten phraseologischer Wendungen.

Der Prozess semantischer Motivation solcher Wendungen weist eindeutig auf die funktionale
Spezifik onomastischer Einheiten hin. Sie sind nicht nur konstituives, obligatorisches, dem Kom-
ponentenaustausch nicht unterliegendes Element, sondern auch eigenartiger ethnokultureller ,,Tra-
ger”. Im Rahmen der Struktur phraseologischer Einheit unterliegen onomastische Komponenten
der Appellativisierung und erhalten somit einen neuen, sekundéren Sprachstatus mit festem, dauer-
haftem, nichtokkasionellem Charakter.
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