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Bulgarski sen o XIX-wiecznym odrodzeniu
narodowym

Czym w istocie byto XIX-wieczne butgarskie odrodzenia narodowe? Czy
rozpoczynajaca si¢ symbolicznie z chwilg napisania przez Paisija Chilendarskiego
Historii stowianobutgarskiej w 1762 roku epoka historyczno-kulturowa byta mo-
mentem obudzenia $wiadomosci i tworzeniem poczucia odrgbnosci narodowej po
pigciu wiekach niewoli tureckiej, czasem tworzenia oswiaty i literatury narodo-
wej oraz jednoczenia Bulgarow wokot walki o niezalezno$¢ religijng i panstwo-
wa? Okresem wielkich, bohaterskich zrywdw zbrojnych, dajacych §wiadectwo
odwagi 1 powszechnej gotowo$ci do poswigcen w imig¢ wspolnego celu? Autorzy
czterotomowej Historii literatury buigarskiej, sytuujac si¢ wsroéd przewazajacej
wigkszosci badaczy historii i literatury bulgarskiej, stwierdzaja jednoznacznie,
ze odrodzenie narodowe to epoka, ktora

€ U3BBHPEIHO BAXKEH TEPHOJ] B HICTOPHUECKOTO PAa3BUTHE HA OBITAPCKHS HApPOXA U Ha OBII-
rapckara nuTepatypa. B Tas emoxa ;nexarT KOpeHHTE Ha HOBHS HAIlMOHAJEH >KUBOT Ha
obarapckust Hapoxa. Dopmupa ce ObirapckaTa Halus, Ch3/1aBa ce CbBPEMEHHUSAT OBbJIrapuH,
HaIMOHAJICH JINTEPaTypPeH 31K, Bb3HUKBA ObJrapckaTa Hal[lOHAIHA KYJITypa, pasraps ce
OBATapCcKaTa HAlIMOHATHO-0CBOOOIUTETHA Gopoal.

Podobne uogoélnienia sprawiaja, ze w $wiadomosci Bulgardéw, obfitujaca
w wiele bezdyskusyjnie fundamentalnych dla rozwoju narodu bulgarskiego wy-
darzen epoka odrodzenia narodowego jawi si¢ na ksztalt pigknego, idealnego snu
o wielkim czasie poczatku, snu wypetnionego postaciami bohaterskich i szla-
chetnych Butgarow, przepelionych szczytnymi, patriotycznymi ideami, ktorzy
pidérem i szabla walczyli o narodowa o$wiate, Cerkiew, a wreszcie o niepodle-
gtosé. Majacy swoj punkt kulminacyjny w wieku XIX i przebiegajacy etapami

' Uemopus na 6vazapekama numepamypa, t. 2, Jlumepamypa na ev3pascoanemo, red. C. Box-
KoB, I. JTumos, I1. lunekos, Codust 1966, s. 5.
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proces cywilizacyjnej transformacji podbitych przez panstwo tureckie Butgarow
kodowany jest w narodowej pamigci zbiorowej juz za posrednictwem podreczni-
kow szkolnych — jako wieloaspektowy ruch emancypacyjny o charakterze po-
wszechnym i ogdlnonarodowym?. ,,IIpe3 Bpeme Ha Bb3paskJaHETO HOBUTE CBET-
CKH{ YYHJIHMIIA U HOBOTO 00pa3oBaHKe MoMarar Ha [[eTusi ObJATapCKH HAPOJ
na oopMHM CBOETO NOJIUTHYECKO MUCIIeHe > — ten cytat z wydanego w 1982 roku
podrecznika do nauki jezyka butgarskiego dla cudzoziemcodw swiadczy dobitnie
o fundamentalnym (takze w aspekcie propagandowym) znaczeniu wykreowa-
nego pigknego mirazu o bulgarskim odrodzeniu narodowym dla wskazywania
historycznych, chwalebnych poczatkéw wspotczesnego narodu i panstwa butgar-
skiego oraz jako okresu, w ktorym doszto do skupienia wokot patriotycznych idei
i bojowych sztandaréw catego bulgarskiego spoleczenstwa.

Sniony przez Bulgaréw sen o — rozpoczynajacym si¢ w 1762 roku i zakon-
czonym przynoszaca kres pigciowiekowej niewoli tureckiej wojna rosyjsko-tu-
recka lat 1877-1878 — procesie formowania narodu to podlegajace mityzacji
i stereotypizacji idealistyczne wyobrazenie o dziejach najnowszych. To obraz,
ktorego ,,nieskazitelnos¢” podawali w watpliwos$é, a utude podkreslali juz dziata-
cze ostatniej fazy bulgarskiego odrodzenia narodowego. Ich opinie rozwijano
nastepnie w wielu tekstach literackich i1 publicystycznych, pisanych przez auto-
row starajacych si¢ odpowiedzie¢ na pytanie o charakter postawy spotecznej spo-
leczenstwa butgarskiego. Nikt nie podwazat dokonan i sukcesow dziatan prowa-
dzonych w epoce, ,,z ktorej Bulgaria otrzymata zyciodajna site do nowego zycia™
oraz bedacej kolebka ,,cnot ducha i woli, dzigki ktorym nardd bulgarski przetrzy-
mat trudno$ci mtodego panstwa i ryzykowne momenty burzliwej historii™. Naj-
bardziej zagorzata dyskusja dotyczyta oceny formujacego si¢ narodu bulgarskie-
go, ktéremu wielu publicystow, pisarzy i poetdw wystawiato bardzo niepochlebne
oceny, dalece odbiegajace od ztudzenia odrodzeniowego snu. ,,He cme Hapon,
a Mbpa™®, ten fragment wersu z opublikowanego w 1975 roku wiersza Petka
Raczewa Stawejkowa byt prawdopodobnie najbardziej krytyczna ocena bulgar-
skiego spoteczenstwa ostatnich lat niewoli tureckiej. Butgarzy jako ludzie, z kto-
rymi nikt si¢ nie liczyl, niezdolni do wielkich czynéw, niechcacy pracowac dla
wspolnego dobra, dbajacy wyltacznie o wlasne korzysci najchetniej kosztem in-

2 Por. np. B. T'to3enes et al., Hcmopus u yusuiusayus 3a edunaiicemus Kiac. 3a0vaxcumen-
na noocomoska, Copust 2001, s. 118—177.

3 JO. Auronosa, E. Kupsikosa, T. Hakosa, Bvieapcku e3ux. Bvneapus u 6vamapume. Ocno-
6eH Kypc 3a uysicoecmpannu cmyoenmu, Codus 1982, s. 504. Wyrdznienie moje — W.J. Podobne
stwierdzenia odnalez¢ mozna w licznych, takze przettumaczonych na jezyk polski monografiach
dotyczacych dziejow Butlgarii, np. Bufgaria. Zarys dziejow, red. 1. Dymitrow, Warszawa 1986;
D. Kosew, Nowozytna historia Butgarii, przet. M. Czyrko, Warszawa 1954.

4S. Radew, Twdrcy wspélczesnej Bulgarii, przet. W. Gatazka, [w:] Naréd i kultura. Antolo-
gia esejow i artykutow o narodzie i kulturze bulgarskiej, wyb. W. Galazka, Krakéw 1985, s. 85.

5 Ibidem.

6 T1.P. CnaseiikoB, He cme napoo, [:] idem, Cvouunenus, Tom émopu, Cmuxomeopenus 1870~
1895, Codus 1965, s. 76.
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nych oraz wyrazajacy pelna ulegtos¢ i pokore wobec obcych, nie maja prawa,
zdaniem poety, zwa¢ si¢ narodem’. Zdaniem tworcy zaangazowanego w walke
przeciw zwierzchnictwu patriarchatu w Konstantynopolu, nawet tak niewatpli-
wego sukcesu, jakim bylo uzyskanie niezaleznosci cerkiewnej, Bulgarzy nie po-
trafili odpowiednio wykorzystac i zakonczy¢, dopuszczajac do tego, ze ,,ducho-
wienstwo nasze zarazilo si¢ tymi samymi natogami, ktéorymi tak odznaczyta si¢
swita fanariocka, i zamierza pozosta¢ rownie nieobznajomione z zadaniami mu
przeznaczonymi, jak i mnisi greccy”®. Wing za ten stan obarczal bulgarski poeta
i publicysta brak jednosci i umiejetnosci wspotdziatania, ktore to wady umozli-
wity przejecie kierownictwa nad ruchem autonomii religijnej przez osoby wyko-
rzystujace stanowiska i wptywy dla wlasnych korzysci. Brak zgody nawet w kwe-
stiach tak fundamentalnych, jakimi byty niewatpliwie starania o niezalezno$¢
religijna 1 panstwowa, to zjawiska dostrzegane takze przez Petka Rosena, ktory
w 1933 roku gtowny akcent potozyl na ukazanie chaosu panujacego w posiadaja-
cym specjalne miejsce w butgarskim $nie o odrodzeniu narodowym ruchu naro-
dowowyzwolenczym. Dziatania zmierzajace do wyzwolenia kraju spod tureckie-
go panowania skazane byly na klgske przede wszystkim z winy samych Bulga-
réw, niemogacych ustali¢ wspolnego stanowiska. Rozbity na rézne, wrogie sobie
stronnictwa, pozbawiony gtownego zwierzchnictwa na terenie kraju, pogtebiaja-
cy konflikty spoteczne® ruch gasil, a nie wzbudzat i podtrzymywat ducha wspoi-
dziatania. Najbole$niejszym tego przyktadem byto zajmujace szczegolne miejsce

7 ,,He cme Hapoy, He cMe HapoxI, a MBpIIa,
X0pa, JeTO HEIO He IIAT Jia BbpLIaT.

Benuko Tex Ko, BCHYKO MBUHO € 3a Hac!
»A3 He 3Has!« »A3 He Moral« — o011 e TJac.
U He 3HaeM, HE MOYKEMeE, HE IEeMe

na paboTuMm 3a cebe CH ChC BpeMe.

Camo 3HaeM U MOXEMeE U IIeMe

€/IMH JIPYTH 3JI00HO J1a ce sJieMe. . .
IMomexny cu nuxu, OyiHHU, TOIOPHH,
MpeJ IPYyTy CMe THXH, MHPHH, TOKOPHH. ..
Bce Hac ThITYAT KO OTIETO 3aBBPHH,
IIOT CME TYTKYH, IIOTO HE CM€ KaJIbpHH. ..
Besikoii BuKka: sMaH HU € HaM Xalia,

a BCSIKOMY MEpaMbT € pa3Baja...

He cme Hapon! He cme Hapon, a mbpia,

TaK IIe KaXka ¥ ¢ TOBa IIe J1a cBhpmia...”

Ibidem.

8 P.R. Stawejkow, Dwie kasty i dwie wladze, czyli o dzisiejszym naszym egzarchacie i co on
wrozy na przysztosé, [w:] Narod i kultura..., s. 45.

 Rosen dowodzi, ze wiekszoé¢ przywoddcdw ruchu narodowowyzwolefnczego wywodzita sie
z bogatych rodzin, a zdrajcami i szpiegami najczegsciej byli biedni chlopi. Tradycja zafatszowata
fakty i diametralnie odwrdcita relacje, czyniac z chtopéw bohaterow, a z bogaczy — zdrajcow.
Zob. P. Rosen, Cechy narodowe, [w:] Narod i kultura..., s. 197-207.
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w butgarskim wyobrazeniu o poczatkach wspotczesnej historii, antytureckie po-
wstanie kwietniowe z 1876 roku. Georgi Fotew, nie odbierajac mu symbolicznego
znaczenia dla historii Bulgarii, nazwat je krachem narodu bulgarskiego. Powsta-
nie bylo tragedig nie dlatego, ze jego nieliczni uczestnicy ulegli znacznie przewa-
zajacym silom barbarzynskiego i okrutnego wroga, lecz, ,,3a10To 10 HIKaKBH
IPUYUHHU, MOKe OM W XWIsAa, OTPOMHATA YacT Ha Hapoja ocTaBa 0e3pOIroTHA,
u 6esyuactna’'’. Powodem tej tragicznej w skutkach biernosci, a czesto i wrogo-
$ci byl w duzej mierze ciagle niedostateczny stopien edukacji spoteczenstwa —
mata liczba odpowiednich szkoét i ich bardzo staba skala oddziatywania. W 1875
roku Christo Botew w czasopi$mie ,,3name” opublikowal obszerny artykut,
w ktorym migdzy innymi poruszyt problem o$wiaty butgarskiej. Doceniajac do-
tychczasowe osiagnigcia procesu odrodzenia narodowego, zauwazyt jednak, ze
jej sukcesy sa wylacznie fasada, za ktoéra kryje si¢ klgska. O§wiata wydawata si¢
nie istnie¢, a przynajmniej w 6wczesnym ksztalcie nie byta ona do niczego przy-
datna, gdyz ,,nie przynosi narodowi zadnej istotnej korzysci”!!. Podobnie nie
spelniaty swej funkcji czytelnie powstajace w zamieszkatych przez Bulgarow
miejscowosciach, jak rowniez teksty literackie, czasopisma i ksiggarnie!?. Dal-
szy, idacy w podobnym kierunku rozwoj doprowadzi w efekcie, zdaniem Botewa,
do catkowitego zniknigcia narodu bulgarskiego. Wasit Drumew, trzy lata po wy-
zwoleniu, wskazywatl na ciagle jeszcze mala Swiadomo$¢ koniecznosci zapew-
nienia odpowiedniego wychowania mlodziezy bulgarskiej zaréwno przez szkote
i rodzing, jak i spoteczefistwo!3. Takze Petyr Mutafczijew, doceniajac przesiak-
nigty szlachetnymi ideami okres odrodzenia narodowego, sugerowat jednak, ze
po cudzymi rekoma odzyskanej niepodlegtoéci'* Bulgarzy w efekcie nieudolnie
prowadzonego procesu edukacji sa potinteligentami, a otrzymana niejako w pre-
zencie wolno$¢ doprowadzita w konsekwencji do przekonania, ze wielkie przed-
sigwzigcia w dziejach narodu nie wymagaja zadnego dtugiego i wszechstronnego
przygotowania, organizowania, angazowania sit duchowych i materialnych, nie
wymagaja poswigcen. W rezultacie naroéd bultgarski ,,HaBiB3e Bb Hali-HOBaTa CH
UCTOPHUS Cbh ICUXHUKATA HA MAPBCHIOTO U aBaHTIOPHCTA: JIBE YEPTH, HOUTO U JIO
JIeHb JHEIICHs 00pa3yBaTh Hall-xapakTepHaTa 0COOCHOCTh Bb JYXOBHHUS 00pa3b
Ha Hamus noidyuHTenurenTs . Ide¢ Bulgara parweniusza obszernie rozwinat
Iwan Chadzijski. W tekscie Ilapseniomo scharakteryzowal on go bowiem jako

10T, dotes, Bvrcapckama menanxonus, Codus 2010, s. 13.

11 Ch. Botew, Wybor pism, oprac. H. Batowski, Wroctaw 1960, s. 109.

12 Wprawdzie sa u nas szkoly i czytelnie, i gazety, i ksiggarnie, i literatura, ale wszystko to
doprowadzito nardd nasz do takiego stopnia szczg$cia ludzkiego, ze potrafi on juz dosy¢ prawi-
dtowo zapisa¢, kiedy byt w Turcji gtdd, kiedy zaraza, kiedy pozar, kiedy przechodzity suttanskie
wojska, kiedy przyszli Czerkiesi, kiedy nalozono podatek nawet na niemowleta, kiedy...”. Ibidem.

13 Zob. W. Drumew, Spoleczeristwo i jego rola wychowawcza, [w:] Naréd i kultura..., s. 64.

14 OcBOOOK/ICHUETO, 32 KOETO HUE caMy H[IMaxMme HUKakBH 3aciyru” — I1. MyTaduues,
3a kynmypuama xpu3sa y nacw, [w:] I1. Mytaduues, Mzmok u 3anao é egponetickomo cpeoHogexko-
sue, Cous 1993, s. 193.

15 Ibidem.
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osobg, ktora ,,HamrpaBuiIa ycIeIeH CKOK B 0OIIIECTBEHOTO CH ITOJIOKCHHUE, HO He-
MOYEIIa J1a yCBOU €IHOBPEMEHHO M ChOTBETHHS My Hpap” ', To osoba wykorzy-
stujaca dla osiagnigcia wlasnych korzys$ci czasy zamgtu, nieobawiajaca si¢ utracic¢
honoru i dobrego imienia, gdyz tych przymiotéw jest pozbawiona. To postac
amoralna, egocentryczna i narcystyczna, pozbawiona wszelkich cech pozytyw-
nych. Opinia, ktora zostata sformutowana dla opisania narodu (jego znacznej
czes$ci) na przetomie lat 30. 1 40. XX wieku, pokazuje jednak kierunek procesu
zapoczatkowanego symbolicznie przez Paisija Chilendarskiego. W jaki sposob
dokona¢ charakterystyki ,,materii wyjsciowej” — narodu bulgarskiego (pomija-
jac zastrzezenia co do tej nazwy wysuwane przez P.R. Stawejkowa) u progu nie-
podlegtosci? Jak oceni¢ efekt narodotworczych dziatan rodzacej si¢ w X1X wieku
bulgarskiej inteligencji? Czy w nastgpstwie procesow bedacych efektami dziatan
nieodtacznie zwigzanych z odrodzeniem narodowym ulegl przemianie mato-
duszny i ghupi Bulgar wstydzacy si¢ wtasnego jezyka i swego pochodzenia oraz
przyjmujacy obce obyczaje niechetnych mu nacji'’? Czy zgingla wytykana przez
Sofroniusza Wraczanskiego ,,nierozwazno$¢ butgarska i glupota wielka”'8? Pan-
ko Anczew pisal, charakteryzujac okres niewoli tureckiej, ze o zyciu w czasach,
gdy ,,pa3yMBbT ¢ H3ue3HAJ U € J1aJ1 BOJISl HA HHCTUHKTHUTE, Ha TIOPUBA M BIBXHOBE-
auero”? trudno powiedzieé, ze byto lekkie i pigkne. Christo Botew w 1875 roku
niezwykle surowo, cho¢ ze zrozumieniem przedstawit nardéd butgarski, ktory
w rezultacie barbarzynskiej niewoli, otoczony zewszad wrogami, kierowany
przez ztych przywodcow (politykow, pisarzy i dziennikarzy) ,,doszedt pod wzgle-
dem moralnym do potozenia bydta, materialnie do sytuacji starozytnych helotow,
pod wzgledem gospodarczym do Zebraczej torby”?’, jego poziom umystowy
osiagnal za§ najwyzszy stopien politycznej ghupoty. Butgarzy, zdaniem butgar-
skiego poety i publicysty, to nar6d niewolnikéw, bedacych wtasnoscia Turkow,
pienigdzy, a nawet swego wyksztatcenia — nardd, ktory ,,pracuje jak wol, zbiera
jak pszczota i zyje jak $winia”?!. Wszelkie proby buntu udaremniane byly zarow-
no przez Turkéw, jak i sasiednie narody oraz, co najgorsze, przez rodakow —
przeciwnikow politycznych. Petko Rosen doszedt do pozornie tylko
odmiennego wniosku. Zasugerowat on, ze z doswiadczen niewoli tureckiej But-
gar wyszedt jako buntownik, jednak nie byla to opinia pozytywna, gdyz rose-
nowski Bulgar buntownik reprezentowat wylacznie cechy negatywne, na czele

16 W. Xamxuiicku, ITapeenomo, [w:] U. Xapxuiicku, Moparnama kapma na 6vicapuna,
Codus 2008, s. 592.

17 Zob. Paisij Chilendarski, Stowianobulgarska historia, przel. F. Korwin-Szymanowski,
Warszawa 1981, s. 14.

18 Zob. Sofroniusz Wraczafiski, Z mgdrosci filozoficznych, przet. W. Gatazka, [w:] Naréd
i kultura...,s. 15-117.

19 T1. Auues, Pazymvm 6 6vaeapckama ucmopus, Copus 2005, s. 189.

20 Ch. Botew, Nardd butgarski sam musi poszuka¢ sobie wolnosci, przet. H. Batowski, [w:]
Narod i kultura. .., s. 57.

2l Ibidem.
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z brakiem zdolnosci do konstruktywnego tworzenia. Rosen doszed! do wniosku,
ze niewolnik bedacy w istocie ,,postuszna masa, z pewnoscia jest bardziej odpo-
wiedni do budowy spoteczenistwa, byleby budowniczowie byli dobrzy”??, nieste-
ty, trudno szuka¢ dobrych przywodcoéw (budowniczych) w narodzie, ktory jako
swa strategi¢ zapewniajaca bezpieczenstwo obrat ktamstwo, skrytos¢, nieufnosé,
przedktadanie wtasnych korzyséci nad ogdlnonarodowe?® oraz do$é oryginalny
i wybidrezy stosunek do kwestii wlasno$ci®*. Nad charakterem Bulgaréw zasta-
nawiat si¢ takze Konstantin Petkanow, ktory w 1930 roku w numerze czwartym
czasopisma ,,dunocodcku npernen” opublikowat artykut Xapaxmepnu uepmu na
owvreapuna. Tekst zawierat propozycje czgsciowo zgodne z sugestiami Rosena,
a odnoszac si¢ do realiow krotko po wyzwoleniu pozwalal przyjrze¢ si¢ takze
spoleczenstwu butgarskiemu ostatnich lat okresu odrodzenia narodowego. Gtow-
nym zajeciem Bulgara byta uprawa ziemi, a jego zycie toczyto si¢ i toczy nadal
,,B TIOJIETO ¥ TOpaTa — B HEMPECTaHHa 60pOa ChC 3eMATa M CTUXMUTE > i 0czy-
wiste jest, ze to Srodowisko i warunki zycia uformowaly go, majac ogromny
wplyw na jego podatno$¢ i zdolno$¢ (a raczej brak podatnosci i zdolnos$ci) przy-
swajania nowych idei i pogladow. Petkanow dokonat analizy migdzy innymi czg-
sto stosowanej przez obcokrajowcoOw opinii przypisujacej Bulgarom — raczej
W pozytywnym znaczeniu — miano fanatykow i nacjonalistow. Twierdzit on, ze
jego rodacy kochaja wprawdzie bezgranicznie i wrgcz fanatycznie swe rodziny,
ziemig i wlasnosc, ale jest to mito$¢ egoistyczna — ,,Tst He XBBPIIS CBOUTE CBETIIH
¥ TUIOAOTBOPHM JIBYH MO-HAAajlede OT TECHUS KPBI Ha ceMeHcTBOTO 20, Mito§é
Bulgara do tego, co wiasne, byta prymarna i nie mogta stanowi¢ wigzow tacza-
cych go z pozostalymi czlonkami wspolnoty, przeszkadzata w uswiadomieniu
poczucia odpowiedzialnos$ci za to, co wspdlne. Butgar nie byt nacjonalista w og6l-
nie przyjetym rozumieniu tego terminu, przeszkadzalo temu takze jego niezdy-
scyplinowanie i brak ufnosci wobec wszystkich, nawet wobec cztonkow najbliz-
szej rodziny. Najwigksza niechgcia darzyt jednak wszelkie podejmowane dla
wspolnego dobra inicjatywy spoleczne, w ktérych uczestnictwo uniemozliwiala
mu chroniczna wrecz niemoznos$¢ dojscia do ogdélnego konsensusu. Bulgar to
egoista, ktory w ,,0e3rpaHndHO YyBCTBO KBbM »OalnHATAK [...] HAMHpPA CMUCHIT
B J)KMBOTA, TOTOB € J1a CE )KEPTBA 32 »CBOS 3EMSK, B 3aIllUTa HA Hesl ce CayImaBa’ >’
Najden Szejtanow uzupelnit charakterystyke Butgarow, wskazujac na nieroze-

22 P, Rosen, op. cit., s. 202.

23 Szturmem rozgrabiliémy i majatki tureckie, i stada, i domy, i gminne oraz pahstwowe pa-
stwiska. I jak tu potem zaszczepi¢ praworzadna Swiadomos¢ i pojgcia, kiedy wiasnie prawodawcy,
rzadzacy zagrabili najwigcej”. Ibidem.

24 Dla Bulgara liczy si¢ bardzo wlasno$¢ prywatna! Owszem, ale nie jako dla obroncéw
prawa, lecz posiadacza dobr... cho¢by cudzych, ktore jesli znajda si¢ w jego rekach, staja sig dlan
réwnie drogie, jak i jego wlasne”. Ibidem, s. 203.

25 K. Iletkanos, Xapaxmepnu wepmu na bvicapuna, [w:] 3awo cme maxusa? B mwpcene
Ha Ovaeapckama Kyimypra uoenmuyrocm, zebr. . Enenxos, P. Jlackanos, Codus 1994, s. 401.

26 Jhidem, s. 409.

27 Ibidem, s. 410.
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rwalnie z tym narodem zwiazany duch negacji, w ktorego psychologii, zdaniem
butgarskiego badacza kultury, mialy zdecydowana przewage: bierno$¢ wobec
wszelkich szczytnych dziatan, zarowno tych rozumianych w kategoriach este-
tycznych, jak i odnoszacych si¢ do panstwa i narodu; bezgraniczna mitos¢ do
dobr materialnych oraz do wtadzy jako $rodka do osiagnigcia finansowych i pry-
watnych korzysci. Szejtanow zwracal takze uwage na zwierzecy egoizm w kon-
taktach miedzyludzkich oraz biurokratyczne prostactwo i cieckawos¢; politykier-
ska permanentng opozycyjnos$¢ oraz partykularyzm, a takze egocentryzm inteli-
gencji i wreszcie nienawis¢ oraz zawis¢ nieomal wszystkich o wszystko. Duch
negacji byt wspolny, zdaniem Szejtanowa, dla catego narodu butgarskiego, jednak
wystgpowal w roznym nasileniu w zaleznosci od specyfiki miejsca. Inny jego
charakter mozna bylo zaobserwowac na wsi, gdzie mial podloze instynktowe
1 byl bardziej jawny oraz surowy, odmienny w miescie, tutaj przyjmowat wyzsze,
kultywowane i zlozone formy oraz wyro6znial go rozsadek, a takze skrytos¢, kto-
ra czesto stawala si¢ podstgpem i zdrada?®. Bulgar kochat ziemig, ale bylo to wy-
facznie jego wilasne pole, a nie ojczyzna — ,,Ilo chiuus HauUUH ce e ompuyasana
u ce ompuyaea u 6wireapckama napoonocm”?’. Duch narodowy cze$ciej byt
przedmiotem dysput literackich i dziennikarskich niz glownym tematem zycia
codziennego. Szejtanow widziat miedzy innymi w tym przyczyny faktu, iz But-
gar w przesztosci i obecnie (tekst zostat napisany w 1933 roku) ulegat denacjona-
lizacji o wiele fatwiej niz inne narody batkanskie°.

Tempo wydarzen historycznych rozgrywajacych si¢ na Pélwyspie Batkan-
skim w latach 1877-1878 obnazylo powolno$¢ i nieskuteczno$¢ dziatan wpisa-
nych w ideologi¢ bulgarskiego odrodzenia narodowego. Bulgaria ukonstytuowata
si¢ jako organizm polityczny ,,zanim $wiadomo$¢ narodowa spoteczenstwa, na
ktorej powinno sig¢ opiera¢ panstwo, osiagneta poziom wystarczajaco wysoki™3!.
Dziatacze odrodzeniowi, nauczyciele, pisarze, publicysci nie zdotali osiagnac
wyznaczonego celu i doprowadzi¢ do uformowania si¢ §wiadomego narodu but-
garskiego. Nowe panstwo i nardd butgarski tworzyli ludzie, ktéorym obca byla
idea panstwowa, niewspierajacy i odnoszacy si¢ wrogo do jego instytucji, niewy-
kazujacy jakiejkolwiek aktywnos$ci tworczej. Ludzie, ktorzy nie chcieli (nie po-
trafili) wzia¢ za wtasne panstwo odpowiedzialnosci i nie wykazywali gotowos$ci
do dobrowolnych ofiar w jego imig*2. Ten surowy osad starat si¢ usprawiedliwi¢
Konstantin Petkanow, obarczajac wina za zanik (cho¢ moze bardziej za niemozli-
wos¢ rozwoju) $wiadomosci narodowej 1 poczucia odpowiedzialnosci za wspdlne
panstwo czasy niewoli tureckiej, ktore uksztattowaty w jego rodakach trudne do

28 Wigcej na ten temat H. Illeiitanos, Jyxvm na ompuyanue y 6vieapuna, [w:] H. llleiita-
HOB, bankano-6vacapckusm mumanuzwvm, Codus 2006, s. 439—454.

2 Jbidem, s. 442.

30 Zob. ibidem, s. 444.

31'S. Kazandzijew, Historyczne czasy, przet. K. Wierzbicka, [w:] Naréd i kultura.. ., s. 290.

32 Zob. ibidem.
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usunigcia uczucie wrogosci, nienawisci i nieufnosci wobec panstwa osmanskiego
— pbzniej w calo$ci przelane na wyzwolone panstwo butgarskie®3.

Odrodzenie narodowe kodowane jako wzorcowa epoka zarliwych, wy-
ksztatconych za granica patriotow, ktorzy wracali w ojczyste strony, aby krze-
wi¢ wiedze wsrod rodakow, ludzi o szerokich horyzontach, wrogéw przymusu
i demagogii oraz zwolennikéw demokracji**, utwierdza ztudzenie powszechne-
go 1 totalnego charakteru przemian. Nie negujac w zadnym stopniu stanowiska
Panko Anczewa, iz ,,Bp3pakganeTo HeIpeMeHHO TPsIOBa 11a ce pasriekaa KaTo
CaMOCTOSITEITHA [IMBUIIN3AIINS B HCTOPUYECKOTO pa3BuThe Ha brirapus, 3a 1a ce
0Ch3HAE HEroBaTa 3HAYMMOCT M OOIIOCBPOIEHCKO (2 U CBETOBHO) SIBIICHHE U 32
Jla ce MpOCyeau MO-0TYETIUBO MpeXoAbT 0T CpeTHOBEKOBHETO KbM Oyprikoa3Ha
moziepHoct, doceniajac determinacje wielu 0sob starajacych sie rozprzestrze-
nia¢ idee narodowotworcze, postep w rozwoju oswiaty, literatury i kultury, czy
traktujac za Petyrem Mutafczijewem ten okres w dziejach jako ,,enoxa Ha 6e3mry-
MEHB TPYb U MOCTEIICHHA BH3MOTr'a, KOrato Bchka Jieka kapuepa 0% H3KITIoueHa,
a 00ILECTBEHOTO HONPHIIE U3UCKBALIE FOTOBOCTH 3a camokepTsa 3¢, podkresli¢
nalezy selektywny i w pewnym stopniu elitarny charakter butgarskiego odrodze-
nia narodowego’’. Fakt ten w niezaprzeczalny sposob zdecydowat o ograniczo-
nym oddziatywaniu idei o§wiatowych, religijnych i narodowych, ktére znalazty
si¢ w kregu zainteresowan XIX-wiecznych Bulgarow, lecz zaledwie wsrdd ich
niewielkiej czgsci zdotaty rozwinaé si¢ w stopniu odpowiednim do wzniesienia
si¢ poza partykularne korzysci. Zajmujaca czotowe miejsce w narodowym $nie
wizja odrodzeniowego bohaterstwa idealizowata stanowiacych wigkszo$¢ spo-
leczenstwa — ,,niedzielnych” buntownikdw, ktorych buntownicza natura wyra-
zala si¢ w snuciu walecznych wizji i prowadzeniu dyskusji w gronie znajomych,
opowiesci o bohaterskich hajdukach oraz rychtym nadejsciu rosyjskiego cara,
wznoszeniu buntowniczych okrzykéw i wyglaszaniu narodowowyzwolenczych
moéw w bezpiecznym towarzystwie, na uboczu®. Ogromna wigkszo$¢ Bulgarow
marzyla w istocie o wolnosci od wszelkich powinnosci i form nacisku, a nie na-

3 Zob. K. Petkanow, O wiejskim pochodzeniu naszej inteligencji i negacji wsi, przel.
A. Czarna [w:] Narod i kultura..., s. 213.

34 Zob. I1. Mytaduues, Eona pasnocmemxa. Ilo cayuaii 60-200uwnunama om Oceo60icoe-
Huemo Hu, [wW:] 3awo cme maxuea..., s. 385.

35 I1. Anues, op. cit., s. 157.

36 TT Myraduwues, op. cit., s. 193.

37 Potwierdzaja to stanowisko nie tylko publicysci, lecz réwniez bulgarscy tworcy literaccy,
jak np. Luben Karawetow (przyktadowo teksty z cyklu ,,Tpu kapTuHU U3 OBATapCKUS )KUBOT CZYy
Iwan Wazow (np. I100 uecomo czy cykl ,,Enones ua 3abpaBenute”). Zob. na ten temat takze W. J6z-
wiak, Zdrada ojczyzny — przestepstwo nie ukarane. Na podstawie powiesci Iwana Wazowa i Ste-
fana Diczewa, [w:] Wielkie tematy kultury w literaturach stowianskich, Slavica Wratislaviensia
CXLIIIL, Wroctaw 2007, s. 95-101.

3 Wskazane sytuacje sa opisywane w literaturze XIX-wiecznej np. przez Iwana Wazowa
w Huuosyu.
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ktadajacej nowe obowiazki i zmuszajacej do podejmowania wyboréw decyduja-
cych o losie calej, ponadregionalnej zbiorowosci.

Sen o XIX-wiecznym odrodzeniu narodowym to niezwykle wybidrczo skon-
struowana wizja majaca ogromny wplyw na ksztattowanie pamigci historycznej
wspotczesnych Butgarow. Wywotuje on prze§wiadczenie o sukcesie procesow
zachodzacych od konca wieku XVIII wsréd Butgaréw pod panowaniem turec-
kim3°. Wydaje si¢ jednak, ze ten wazny, ztozony i fundamentalny dla nowozytnej
bulgarskiej historii projekt narodowy ciagle pozostaje niedokonczony*’.

The Bulgarian dream of the 19th century national
revival

Resume

The Bulgarian dream about the nation forming process that started in 1762 and brought an
end to the five-century Turkish slavery after the 1877-1878 Russian—Turkish war is a process that
was mythicized and stereotypicized and became a very selective vision that held a considerable
influence on the historical memory of the contemporary Bulgarians. It is a picture that produ-
ces the conviction that the processes undergoing among the Bulgarians under the Turkish rule
since the end of the 18th century were successful. However, their “flawlessness® was questioned
even by the activists of the last phase of the Bulgarian national revival, who emphasized the
peculiar illusion of the process. Their opinions were subsequently developed in a number of liter-
ary and journalistic works written by the authors who attempted to answer the questions about the
social attitude of the Bulgarian society. It seems that this important and complex national project,
so fundamental for the modern Bulgarian history, remains unfinished.

Keywords: Bulgarian national revival, socio-political journalism, Bulgarian literature.

39 Wszelkie niepowodzenia i katastrofy zwiazane z realizacja programéw wpisanych w idee
odrodzenia narodowego oraz w ,,peaju3anisTa Ha HALMOHAJIHUS MPOCKT [...] Ha ObJarapckara
MOJIEPHOCT, YCHJIBAT U MOJIBPIKAT TPATUYHOTO TYBCTBO 33 )KUBOTA, KOETO € ABJIOHHHO 3aTaCHO
B HanmoHaTHus ManTanutet . [ dotes, op. cit., s. 15.

40 W. Gatazka, Filozofia dziejow bulgarskich, [w:] idem, Oswajanie skorpionéw. Szkice o li-
teraturze bulgarskiej, Krakow 1992, s. 17.
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