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Norma a wariancja frazeologiczna
w jezyku polskim oraz serbskim

1. W polskim i serbskim jezykoznawstwie pojeciu normy jezykowej
poswigcano stosunkowo duzo uwagi. Definicje tego pojecia odnalezé mozna nie
tylko w monografiach i rozprawach naukowych, lecz takze w rozmaitego rodzaju
leksykonach i encyklopediach jezykoznawczych — np. w Encyklopedii jezyko-
znawstwa ogolnego norma j¢zykowa uznawana jest za ,,zbior aprobowanych przez
uzytkownikéw jezyka jednostek jezykowych oraz regut ich taczenia”!. W wyda-
nym w Belgradzie leksykonie jezykowym Srpskohrvatski jezik pojgcie jezick a
norm a definiowano niemal identycznie, jako ,,sveukupnost pravila koja regulisu
upotrebu pojedinih jezi¢kih sredstava u govoru pojedinaca”. Analizujac blizej
zagadnienie normy jezykowej, mozna zauwazyc, ze cho¢ w obu kregach lingwi-
stycznych termin ten pojmowano bardzo podobnie, w odmienny jednak sposob
akcentowano poszczegdlne wymiary funkcjonowania normy jezykowej, z roznej
tez perspektywy opisujac jej wewnetrzna budowe oraz relacje istniejace pomig-
dzy norma a sama struktura jezyka. Rzecz jasna, rozbieznos$ci te nie utrudniaty
naukowej refleksji nad zjawiskiem normy jezykowej, jako Ze ujecia spotykane
w literaturze polskiej i serbskiej byly w duzym stopniu komplementarne.

Nietrudno zauwazy¢, ze zarowno w polskiej, jak i serbskiej lingwistyce
wspolnie usitowano dokonywac precyzyjnego opisu struktury normy, a takze sta-
rano si¢ przedstawic jej relacje wobec pozostalych sktadnikow kodu jezykowego.
W monografii Kultura jezyka polskiego Halina Kurkowska uznawata norme jezy-
kowa za poziom jezyka znajdujacy si¢ pomigdzy sy stem e m, a wigc ,,ogbtem
morfemow i1 modeli konstrukcyjnych danego jezyka”, a uzusem, czyli ,,przy-
jetym w danym spoteczenstwie zwyczajem takiego, a nie innego sposobu poshu-

U Encyklopedia jezykoznawstwa ogélnego, red. K. Polanski, Warszawa 1993, s. 362.

2 Srpskohrvatski jezik, red. A. Peco, Z. Stanoj¢i¢, Beograd 1972, s. 244.
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giwania sie §rodkami jezykowymi”>. Badaczka podkre$lata réwniez, ze norma

jezykowa jest od uzusu bardziej restrykcyjna, obejmuje bowiem wytacznie zja-
wiska powszechnie akceptowalne, ma wzglednie staty charakter oraz nie dopusz-
cza zbyt duzej liczby odmianek i dubletow. Réwnoczes$nie jednak Danuta Buttler
akcentowala, ze norme cechuje wybiorcza akceptacja regul narzucanych przez
system, czego efektem jest fakt, iz poza norma pozostaje czgs$¢ jednostek utwo-
rzonych zgodnie z modelami konstrukcyjnymi okreslonego jezyka*. W serbskiej
lingwistyce wsérod zagadnien zwiazanych ze struktura normy szczegolnie duza
uwage poswigcano ztozonosci i wieloaspektowosci pojgcia normy. W leksyko-
nie Srpskohrvatski jezik wskazywano wprost, ze regulacje naktadane przez norme
odnosza si¢ do wielu ptaszczyzn jezyka, a tym samym mozna mowic o istnieniu
normy ortograficznej (pravopisna norma), morfologicznej (mor fo-
loska norma), ortoepicznej (ortoepska norma), skladniowej (s in-
taksi¢ka norma) czy ostatecznie leksykalnej (leksi¢ka norma).
W serbskiej oraz polskiej literaturze lingwistycznej zwracano roOwniez uwage
na spoteczny aspekt funkcjonowania normy, w tym konsekwencje wiazace si¢
z jej (nie)przestrzeganiem. W polskim encyklopedycznym dziele, Encyklopedia
wiedzy o jezyku polskim, akcentowano, ze ,,nieprzestrzeganie normy jezykowej
grozi autorowi niezrozumieniem, zrozumieniem opacznym, lekcewazeniem lub
o$mieszeniem”®. Po stronie serbskiej zwracano natomiast uwage na spoteczny
wymiar normy, wskazujac, ze na jej reguly sktadaja si¢ zachowania jezykowe
0 najszerszym rozpowszechnieniu, znane i uzywane w obrebie catej wspolnoty
komunikatywnej. Zdaniem serbskich lingwistow, jedynie tak skonstruowana nor-
ma umozliwi jezykowi udane wypelianie przezen swojej podstawowej funkcji,
czyli odgrywania roli uniwersalnego srodka komunikacji wszystkich cztonkow
okreslonej wspélnoty komunikatywne;j’.

2. Nie ulega watpliwosci, ze jedna z najistotniejszych funkcji spetnianych
przez normg jezykowa jest podtrzymywanie i wspomaganie spojnosci gramatycz-
no-leksykalnej kodu jezykowego, w ktorego obrebie funkcjonuje. Dzigki istnie-
niu normy nie dochodzi do niekontrolowanych zmian w zasobie akceptowalnych
struktur jezykowych oraz rozluznienia regut okreslajacych sposoby taczenia tych-
ze struktur. Brak normatywnych restrykcji mogiby oczywiscie zaburzy¢ proces
porozumiewania, a nawet — w skrajnym przypadku — doprowadzi¢ do komuni-
kacyjnej anarchii i rozpadu samego jezyka. Zajmujac si¢ problemem integracyjnej
funkcji, ktora spetnia norma, mozna zauwazy¢, ze naturalna tendencja wystepu-

3 D. Buttler, H. Kurkowska, H. Satkiewicz, Kultura jezyka polskiego, Warszawa 1976,
s. 479-480.

4 Por. formy typu: *walczyciel, *lasosé, *ministerka — ibidem, s. 15-16.

5 Srpskohrvatski..., s. 244.

6 Encyklopedia wiedzy o jezyku polskim, red. S. Urbanczyk, Warszawa 1994, s. 226

7 Srpskohrvatski..., s. 244.
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jaca w jej obrebie jest dazenie do jezykowej dysjunkcji. Oznacza to, ze norma,
w wigkszosci przypadkow, preferuje jednoznaczne rozstrzygnigcia i wiacza w ob-
reb akceptowalnych struktur jezykowych tylko jedna z kilku fakultatywnych form
okreslonego elementu jezykowego. Pozostale, spotykane w uzyciu odmianki da-
nej struktury jezykowej, traktowane sa jako jednostki pozanormatywne. Zyskuja
one status bledow ortograficznych, akcentuacyjnych wykolejen, niepoprawnie
utworzonych form fleksyjnych, pomytek sktadniowych, stylistycznych lapsusow,
leksykalnych barbaryzmoéw, niepotrzebnych nowotwordéw jezykowych itd. Nor-
matywna dysjunkcja jest tendencja zupelnie zrozumiata — z jednej strony po-
zostaje w zgodzie z regutami jezykowej ekonomii, z drugiej zas czgsto wspolgra
z subiektywnymi potrzebami i oczekiwaniami samych uzytkownikow jezyka. Ci
bowiem normatywna réznorodnos$¢ intuicyjnie uznaja za niepozadany i niena-
turalny stan rzeczy, nierzadko domagajac si¢ od normatywistow dokonywania
jednoznacznych rozstrzygnig¢. Warto w tym miejscu przywolaé jedna z wypowie-
dzi Mirostawa Banki, ktory w kontek$cie wariancji ortograficznej pisat: ,,Jezyk
polski nie dostarcza nam wielu przyktadow wariancji mieszczacej si¢ w normie
jezykowej, gdyz uzytkownicy polszczyzny oczekuja, ze kazdy wyraz bedzie miat
jednoznaczna pisownig”.

Nietrudno jednak zauwazy¢, ze w zadnym jezyku naturalnym norma nie jest
konsekwentnie i bezwyjatkowo dysjunktywna. Zwykle bowiem postawie dys-
junkcji towarzyszy w jezyku wystepowanie przeciwstawnego zjawiska — jezy-
kowej koniunkcji. Bezposrednim przejawem koniunkcji jest obecno$¢ w zasobie
form akceptowanych przez norm¢ dwodch (lub wigeej) struktur jezykowych, ktore
cho¢ na ptaszczyznie formalnej sa odmienne, to cechuje je tozsamo$¢ na ptasz-
czyznie funkcjonalno-semantycznej. Jednostki te okresla si¢ mianem warian-
tow jezykowych (jezi¢ka varijanta) idefiniuje bardzo podob-
nie w serbskiej oraz polskiej literaturze lingwistycznej jako: ,,jedno od mogucih
ostvarenja jezicke jedinice u istom jeziku lub rézne ,realizacje jednej i tej samej
jednostki jezykowej”!0.

3. Zjawisko wariantowosci jest Scisle zwiazane z pojgciem normy jezykowej,
mozna wigc przyjac, ze wystgpuje ono na wszystkich plaszczyznach jezykowych,
ktore regulowane sa przez normg. Trzeba jednak zauwazy¢, ze w polskiej tradycji
jezykoznawczej do wariancji jgzykowej bardzo czgsto odnoszono si¢ wybiorczo,
ograniczajac si¢ w analizach jedynie do wybranych warstw struktury jezyka. W ba-
daniach lingwistycznych zwykle koncentrowano si¢ wigc na plaszczyznie fonolo-
gicznej, rzadziej morfologicznej, najwigcej uwagi pos§wigcajac takim strukturom
jezykowymjak fonemialofon, atakze morfem oraz alomorf. Moz-

8 M. Banko, Warianty ortograficzne, Poradnia jezykowa PWN, http://poradnia.pwn.pl/lista.
php?id=5087 (dostgp: 30.08.2011).

9 Srpskohrvatski..., s. 458.

10" Encyklopedia jezykoznawstwa ogélnego, s. 581.
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na jednak wskaza¢, ze w niektorych polskich pracach lingwistycznych, zwtaszcza
starszych, zjawisko wariancji byto rozumiane nieco szerzej, a w obszar wariancji
wlaczano takze odmianki funkcjonujace w innych anizeli fonologia i morfologia
plaszczyznach kodu jezykowego. Mianowicie, Sfownik terminologii jezykoznaw-
czej Zbigniewa Gotaba, Adama Heinza i Kazimierza Polanskiego zawiera hasto
wariant stylistyczny, podktérym rozumiane sa fakultatywne odmianki
jednostek jezykowych, rézniace si¢ migdzy soba ,,funkcja ekspresywno-impre-
sywna (emocjonalna)”!!. Jako egzemplifikacje wariantéw stylistycznych poda-
wane s pary fonemow /4/: /u/ (tutka: uutka), okreslane mianem wariantow
fonologicznych; pary koncowek fleksyjnych -y: -i (chlop-y : chiop-i),
nazywane wariantami morfologicznymi. Co wazne, do katego-
rii wariantow stylistycznych zalicza si¢ jednak takze sktadniowo rozbiezne, cho¢
semantycznie tozsame zwroty typu: wycienczony z gtodu : wycienczony glodem,
okreslane mianem wariantdéw syntaktycznych. W tej samej pracy
wykorzystywane jest rowniez pojecie wariantoOw wyrazowych na
oznaczenie par wyrazow bliskoznacznych typu: ojciec : tato, nauczyciel : belfer'?.

W serbskim jezykoznawstwie wariancja wiazana byta z do$¢ rozleglym spek-
trum zjawisk lingwistycznych. Srpskohrvatski jezik pod hastem varijanta za-
wiera przyktady wariantow akcentuacyjnych (akcenatska varijanta),
podajac przyktady typu: citamo : ¢itamo. Mowa jest tez o wariantach fonemow
(varijanta foneme, alofona), ktore egzemplifikowane sa para glosek
n oraz 5, wystepujaca m.in. w formach noc¢ oraz ayka [Anka]. W serbskiej pracy
omowiono tez zjawisko wariancji graficznej (grafic¢ka varijanta, alo-
grafa), dostrzeganej w opozycji wariantow 4 : dj, ktore odnalez¢ mozna m.in.
w formach andeo : andjeo. Wspomniane jest, rzecz jasna, istnienie wariantOw
morfologicznych (morfolosSka varijanta, alomor fa), spotykanych
w formach typu ruk-a : ruc-i : ruc{ic}-a, oraz wariantéw jezyka literackiego (v a-
rijanta knjizevnog jezika), ktérych realizacja miaty by¢ dawne
narodowe warianty jezyka serbsko-chorwackiego — wariant chorwacki oraz serb-
ski. W leksykonie Srpskohrvatski jezik omoéwiono réwniez zjawisko wariancji lek-
sykalnej (leksicka varijanta), azawarianty uznano synonimy (pozoriste
: kazaliste) 1 homonimy leksykalne (predstava, rbwnoznaczny z ‘priredba’ oraz
‘ono §to se zamislja’)!3,

Na podstawie nawet pobieznej analizy literatury lingwistycznej nietrudno
zauwazyC, ze wariant jezykowy jestterminem o stosunkowo szerokim

11" 7. Golab, A. Heinz, K. Polanski, Stownik terminologii jezykoznawczej, Warszawa 1968,
s. 611.

12 Warto tez przypomnie¢ o funkcjonowaniu pojecia wariant formy fleksyjnej,
ktoéremu poswigcone jest jedno z hasel Encyklopedii wiedzy o jezyku polskim. Jako przyktady tego
typu specyficznej odmiany wariancji morfologicznej podawano formy typu: biolodzy : biologowie,
kotatam : kolacze, w rece : w reku, mierze : miarze (Encyklopedia wiedzy o jezyku polskim, s. 372).

13 Srpskohrvatski..., s. 24, 458.
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polu semantycznym. Mozna jednak zaryzykowac stwierdzenie, ze swoboda in-
terpretacji zjawiska wariancji jest w tym wypadku chyba zbyt duza, a istniejace
klasyfikacje wariantow niewystarczajaco konsekwentne i precyzyjne. Mianem
wariantow jezykowych okresla si¢ bowiem zaréwno znaki graficzne, litery (alogra-
femy), gloski (alofony), morfemy (alomorfy), koncowki fleksyjne, jak i jednostki
wyzszego rzedu: formy fleksyjne tego samego leksemu, odrebne leksemy, a nawet
cale systemy jezykowe (warianty w rozumieniu jezykow semistandardowych)!.
W niniejszej pracy pod pojgciem wariantow jezykowych rozumiane zatem beda
tylko tekstowe realizacje leksemow prostych i analitycznych, a wigc tzw. wyrazy
tekstowe !>, ktore cechuja sie tozsamoscia na ptaszczyznie semantycznej i funk-
cjonalnej, a jednocze$nie wyrdzniajg si¢ dyferencjacjami ortograficznymi lub
prozodycznymi, fonetycznymi i fonologicznymi, morfologicznymi (fleksyjnymi)
czy tez w koncu sktadniowymi. Te ostanie roznice napotka¢ mozna rzecz jasna
tylko w obrebie frazeologizméw, a wige leksemow analitycznych. Wydaje sig, ze
zawezenie terminu wariant jezykowy jedynie do wyrazow tekstowych
reprezentujacych okreslony leksem (analityczny lub prosty), formalnie zr6znico-
wanych, lecz semantycznie tozsamych, pozwoli na jasny i bardziej konsekwen-
tny opis zjawiska jezykowej wariancji. Zwlaszcza, jesli wobec innych jednostek
jezykowych, czgsto do tej pory okreslanych mianem wariantow, uzywane beda
konsekwentnie — w wigkszosci juz funkcjonujace w tradycji jezykoznawczej —
terminy typu: alograf, alofon, alomorf itd.

Zjawisko wariancji wystgpujace wsrod leksemow prostych obrazowa¢ moga
takie pary wariantow, jak: joystick : dzojstik, Iirvka : I'iryka [liryka], v’atr : viatr
[wiatr], ciosam : ciosze, profesorowie : profesorzy. Wariancja wystgpujaca w ob-
rebie frazeologizmoéw, a wige leksemow analitycznych, w wielu przypadkach jest
pochodna wariancji leksemow prostych. Jako przyktad mozna wskazaé, ze istnie-
nie wariantéw fonetycznych v’atr : vjatr [wiatr] konstytuuje parg frazeologicznych
wariantow fonetycznych: zuapac v’atr w Zagle : zuapac vjatr w zagle [ztapaé wiatr
w zagle]. Rzecz jasna, niekiedy wariancja frazeologiczna moze by¢ zjawiskiem
niezaleznym od wariancji lekseméw prostych — obrazuja to przyktady typu: ochy
i achy : achy i ochy, popusci¢ cugle (komus) : popuscic cugli (komus) itd.

4. Po dokonaniu tych wstgpnych ustalen metodologicznych mozna przejs¢
do zasadniczej czg$ci pracy. Celem niniejszej rozprawy jest deskrypcja i klasyfi-
kacja odmian zjawiska wariancji frazeologicznej, wystgpujacego we wspotczes-
nym j¢zyku serbskim oraz polskim. Badania zostaty oparte na analizie materiatu
jezykowego zgromadzonego w dwoch nowszych stownikach frazeologicznych jeg-

140 pojeciu wariantéw jezyka standardowego i teorii jezyka semistandardowego por. H. Ja-
roszewicz, Nowe tendencje normatywne w jezykach chorwackim i serbskim, Opole 2004, s. 25-79.

15 Termin uzywany przez autoréw akademickiej Morfologii z 1998 r. (por. Gramatyka wspéi-
czesnego jezyka polskiego. Morfologia, red. R. Grzegorczykowa, R. Laskowski, H. Wrobel, War-
szawa 1998, s. 36-44).
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zyka polskiego oraz serbskiego. Mowa tu o Podrecznym stowniku frazeologicz-
nym jezyka polskiego pod red. Stanistawa Baby, Gabrieli Dziamskiej 1 Jarostawa
Liberka z 2000 .6 oraz Malom srpskom frazeoloskom recniku autorstwa Dorda
Otasevicia z 2007 r.!” Oba dzieta leksykograficzne maja charakter popularnonau-
kowy, cechuja si¢ tez podobna liczba stron oraz zgromadzonych hasel: Podreczny
stownik. .. liczy 780 stron i odnotowuje okoto 1200 haset, podczas gdy Mali srpski
recnik... — 740 stron i okoto 1300 haset'8.

4.1. Dyferencjacja ortograficzna wystgpujaca pomigdzy wariantami frazeo-
logicznymi jest dos¢ rzadkim zjawiskiem. Nie moze wigc dziwi¢, ze w badanym
stowniku Baby, Dziamskiej i Liberka nie znaleziono zadnych jej egzemplifika-
cji. Trzeba jednak podkresli¢, ze w innych stownikach jezyka polskiego mozna
odnalez¢ pojedyncze przyktady tego typu wariancji, np. Stownik frazeologiczny
A. Kubiak-Sokot i E. Sobol!'? podaje jednostki typu: péjs¢ do Kanossy : pojsé do
Canossy; zabra¢ (kogos) na tebka : zabrac¢ (kogos) na tepka; stowo boze : Sto-
wo Boze?*. Nietrudno zauwazyé, ze w pierwszym przyktadzie opozycja wynika
z mozliwosci dwojakiej pisowni nazw zapozyczonych, w drugim z wyjatkowo
rzadkiej w polszczyznie, mozliwosci wyboru pisowni fonetycznej badz morfolo-
gicznej, w trzecim za$ przyktadzie wariancja zasadza si¢ na ograniczonej swobo-
dzie w uzyciu wielkiej litery.

Na podstawie analizy dostgpnych serbskich zrodet leksykograficznych mozna
stwierdzi¢, ze w jgzyku tym zjawisko wariancji ortograficznej frazeologizmow nie
wystgpuje. Konsekwentnie fonetyczna pisownia form zapozyczonych, ale i ro-
dzimych (pomijajac nieliczne wyjatki typu: podsisati, jurisdikcija, Vasington),
wyklucza mozliwos$¢ pojawienia si¢ w serbszczyznie wariantdw ortograficznych,
analogicznych do wcze$niej przedstawionych form polskich?!.

16" Podreczny stownik frazeologiczny jezyka polskiego, red. S. Baba, G. Dziamska, J. Liberek,
Warszawa 2000.

17" P. Otasevi¢, Mali srpski frazeoloski recnik, Beograd 2007.

18 Podczas badan wykorzystywane byty rowniez dwa inne stowniki frazeologiczne: Aleksan-
dry Kubiak-Sokoét i Elzbiety Sobol (A. Kubiak-Sokét, E. Sobol, Stownik frazeologiczny, Warszawa
2007) oraz Josipa Matesicia (J. Matesi¢, Frazeoloski rjecnik hrvatskoga ili srpskog jezika, Zagreb
1982). Obie te prace podczas badan petnity jednak tylko funkcj¢ pomocniczych zrodet.

19" A. Kubiak-Sokét, E. Sobol, Stownik...

20 W zrodtach internetowych odnalezé mozna dublety typu: zachowywac sie jak dzentelmen
: zachowywac sig jak gentleman, maly biznes : maly business itp. Trzeba jednak doda¢, ze zgodnie
z nowszymi pracami normatywistycznymi (np. E. Polanski, A. Kubiak-Sokét, E. Sobol, Sfownik
ortograficzny, Warszawa 2007) poprawna pisownia jest: biznes, dzentelmen (a wigc: 1 maty biznes,
zachowywac sie jak dzentelmen itd.).

2l Choé¢ w jezyku serbskim wystepuje dualizm w uzyciu alfabetow, trudno pary typu: u Ada-
movu kostimu : y Adamogy kocmumy traktowac jako ortograficzne warianty frazeologizmow. W tym
bowiem przypadku mowa raczej o istnieniu globalnej wariancji dwoch systeméw ortograficznych,
nie za$ o paralelnym funkcjonowaniu konkretnych, ortograficznych wariantow frazeologicznych.
Ostatecznie nie mozna zapomina¢, ze frazeologizm u Adamovu kostimu wystapi¢ moze jedynie
w tekscie zapisywanym tacinka, podczas gdy forma: y Adamosy xocmumy tylko w tekscie cyryli-
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4.2. Wariancja prozodyczna frazeologizmow opiera si¢ na roznicach akcentu-
acyjnych, ktore wystepuja pomigdzy parami okreslonych form frazeologicznych.
Nie jest tatwo poda¢ przyktady tego typu wariancji, jako ze warto$¢ prozodyczna
zgromadzonych frazeologizméw bardzo rzadko jest podawana w serbskich stow-
nikach frazeologicznych, a w polskich catkowicie ignorowana??. Nie moze wiec
dziwié, ze informacji tego typu zabrakto rowniez w obu badanych pracach leksy-
kograficznych Baby oraz Otasevicia, ktore, co warto przypomnie¢, maja przeciez
charakter popularnonaukowy i podrgczny. W zwiazku ze wspomnianymi brakami
w opisie materiatu jezykowego — i w oparciu o podstawowe wiadomosci z zakre-
su polskiej oraz serbskiej prozodii — mozna jedynie zaktadac istnienie ‘potencjal-
nych’ wariantow frazeologicznych typu: *ocean mozl’ivosci : *ocean mozl’ ivosci
[ocean mozliwosci]; *strusa pol’ityka : *strusa pol’ityka [strusia polityka]; *hory
na matemdtyke : *hory na matematyke [chory na matematyke]?3. Dyferencjacja
pomigdzy przedstawionymi wariantami bazuje rzecz jasna na opozycji pomigdzy
akcentami proparoksytonicznym i — blizszym polszczyznie — paroksytonicz-
nym, ktére wystepuja w jednym z elementéw sktadowych frazeologizmu.

Ze wspomnianych juz przyczyn takze w przypadku serbskiego materiatu jezy-
kowego mozna mowi¢ jedynie o ‘potencjalnych’ wariantach prozodycznych fraze-
ologizméw. Za przyktad moga shuzyé pary: siromah kao ctkveni mis** : *siromah
kao crkvéni mi§ [siromah kao crkveni mis]; *siromah kao crkvéni mis : *siromah
kao crkveni mis [siromah kao crkveni mi§]; *stiti na kirje oko : *stiti na kiirje
oko [stati na kurje oko]; *smrdeti kao tvor : *smrdeti kao tvor [smrdeti kao tvor];
*Sam samcat : *sam samcat [sam samcat]®. Jak wida¢, wariancja prozodyczna
w przypadku frazeologizmoéw serbskich jest zjawiskiem bardziej ztozonym, po-
niewaz w serbszczyznie — oprocz miejsca padania akcentu — wariancja moze si¢
opiera¢ takze na réznicach w obregbie intonacji oraz iloczasu.

4.3. Wariancja fonetyczna frazeologizmow zasadza si¢ na rdznicach fonetycz-
nych, ktére wystepuja pomiedzy odpowiednimi cztonami zestawianych z soba wa-
riantow frazeologicznych. Warto w tym miejscu zauwazy¢, ze w jezyku polskim
ogromna czg$¢ zjawisk fonetycznych, zwlaszcza upodobnien wewnatrzwyrazo-

ckim. Takie ograniczenie dystrybucyjne uniemozliwia uznanie par w rodzaju u Adamovu kostimu :
y Adamosy xocmumy za przyktady ortograficznej wariancji frazeologizmow.

22 Choé¢ w stowniku frazeologicznym Josipa Matesicia notowano akcenty w zgromadzonym
materialne, w pracy tej nie zawarto zadnego przyktadu wariancji prozodyczne;j.

23 Formy wystepujace w nawiasach kwadratowych zawarte zostaty w Stowniku frazeologicz-
nym A. Kubiak-Sokot oraz E. Sobol. Wariancjg prozodyczng leksemoéw prostych typu: ocean, poli-
tyka, nauka, wspottworzacych omawiane frazeologizmy, potwierdza stownik Wtadystawa Lubasia
i Stanistawa Urbanczyka (W. Lubas, S. Urbanczyk, Podreczny stownik poprawnej wymowy polskiej,
Krakéw-Katowice 1994, s. 19-20).

24 Forma notowana w stowniku frazeologicznym J. MateSicia.

25 Formy wystepujace w nawiasach kwadratowych zawiera Frazeoloski rjecnik J. MateSicia
oraz Recnik srpskog jezika Miroslava Nikolicia (Novi Sad 2007). Wariancjg prozodyczng leksemow
prostych typu: siromah, crkveni, kurje potwierdza ten sam serbski stownik.
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wych, nie zostaje odnotowana w formie graficznej leksemow?®. W zwiazku z po-
wyzszym nie moze dziwié, ze w stowniku Baby, Dziamskiej i Liberka odnalez¢
mozna tylko jeden przyktad wariancji fonetycznej: ani w zqb : ni w zqb. Kilka
innych wariantdw, typu: nie pisng¢ ani stowka : nie pisnqc ni stowka oraz wpro-
wadzac rezym : wprowadzac rezim, (komus) jest spieszno do (czegos) : (komus)
Jjest spieszno do (czegos) odnalez¢ mozna w innych stownikach frazeologicznych
jezyka polskiego, miedzy innymi w stowniku A. Kubiak-Sokot i E. Sobol?’ oraz
P. Miildnera-Nieckowskiego?®. Najczesciej jednak w odniesieniu do polskiego
materiatu jezykowego mozna mowi¢ jedynie o ‘potencjalnych’ fonetycznych wa-
riantach frazeologicznych, jako Ze konstytuujace je dyferencjacje nie znajduja od-
zwierciedlenia w polskiej pisowni2®.

W jezyku serbskim mozna nieco tatwiej odnalez¢ przyktady wariancji fo-
netycznej potwierdzone dzietami leksykograficznymi. Wynika to oczywiscie
z faktu, ze w serbszczyznie funkcjonuje pisownia fonetyczna, ktorej gtdwna
idea zasadza si¢ na oddawaniu w zapisie fonetycznej struktury form wyra-
zowych. Cho¢ zaréwno liczba rodzajow upodobnien wewnatrzwyrazowych,
jak i sama liczba alofonow jest w jezyku serbskim zdecydowanie mniejsza
niz w polszczyznie, to wlasnie w serbszczyznie zjawisko fonetycznej warian-
cji frazeologicznej jest bardziej zauwazalne. Na podstawie analizy materia-
hu jezykowego zgromadzonego w stowniku OtaSevicia mozna stwierdzié, ze
w jezyku serbskim frazeologiczne warianty fonetyczne zasadzaja si¢ gtownie
na trzech zjawiskach fonetycznych: substytucji tylnojezykowej frykaty 4 (A
— v oraz h — @), alternacji morfonologicznej t — ¢, ostatecznie na istnieniu
ruchomych samoglosek (a, e oraz i). Jako przyktady mozna podaé pary wy-
ekscerpowane z Malog frazeoloskog recnika srpskog jezika: dahnuti dusom :
danuti dusom; staviti buvu u uho : staviti buvu u uvo; gluho doba : gluvo doba;
roditi se pod sretnom zvezdom : roditi se po srecnom zvezdom; u sretno doba
1 u srecno doba; iz svega grla : iz sveg grla; svetskoga glasa : svetskog glasa;

26 Wynika to zasadniczo z dwéch przyczyn: po pierwsze, w polszczyznie dominuje pisownia
morfologiczna, dla ktorej wlasciwe jest oddawanie morfologicznej, nie za$ fonetycznej struktury
wyrazu; po drugie, pomigdzy zasobem grafemow jezyka polskiego a zasobem gloskowym istnieje
daleko idaca dysproporcja, ktora powoduje, ze przecigtnie wigcej niz dwie gloski reprezentowane
sa w formie wyrazowej poprzez jeden, wspolny grafem (w jezyku polskim uzywane sa trzydziesci
dwie litery, ktorym odpowiada — wedtug Encyklopedii jezyka polskiego — az siedemdziesiat osiem
glosek, zob. Encyklopedia wiedzy o jezyku polskim, s. 98).

27 A. Kubiak-Sokot, E. Sobol, Stownik. ..

28 p. Miildner-Nieckowski, Wielki stownik frazeologiczny jezyka polskiego, Warszawa
2003.

29 Por. formy typu: *hovaé guove f pjasek : *hovaé guove f p’asek [chowaé gtowe w piasek];
*Cyni¢ avqse : *Cyni¢ avanse [czyni¢ awanse|; *m’is¢ nad m’isce : *m’ists nad m’istsSe [mistrz nad
mistrze]; *krakosk’im targ’em : *krakofsk’im targ’em [krakowskim targiem].
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kome obojak, kome opanak : kom obojak, kom opanak; niti smrdi, niti mirise
. nit smrdi, nit mirise>°.

4.4. Wariancja morfologiczna frazeologizmdéw polega na paralelnym funk-
cjonowaniu w normie jezykowej odmianek frazeologicznych, rézniacych si¢ od
siebie okreslona kategoria gramatyczna jednego z elementow sktadowych formy
frazeologicznej’!.

4.4.1. Jak wskazuja badania serbskiego, ale i polskiego materiatu jezykowe-
go, morfologiczna wariancja frazeologiczna bardzo czgsto opiera si¢ na opozycji
wystepujacej w obrgbie gramatycznej kategorii liczby. W stowniku Otasevicia
odnalez¢ mozna przeszio trzydziesci par typu: baciti biser pred svinje : baciti
bisere pred svinje; crni glas : crni glasi, drzati sve konce u ruci : drzati sve konce
u rukama; imati bubu u glavi : imati bube u glavi; imati crva u straznjici : imati
crve u straznjici; isprazniti (nekome) dzep isprazniti (nekome) dzepove; isterati
stvar na cistac : isterati stvari na cistac; izaci iz opanka : izaci iz opanaka; mrsni
dlan : mrsni dlanovi; napravljati drum : napravijati drumove; opljunuti dlan :
opljunuti dlanove; pustiti koren : pustiti korenje; poloziti temelj : poloZiti temelje;
pritegnuti (nekome) uzdu : pritegnuti (nekome) uzde; svrbi me dlan : svrbe me
dlanovi; udariti na veliko zvono : udariti na velika zvona; uterati u dug : uterati
u dugove; vaditi vruce kestene iz vatre : vaditi vruce kestenje iz vatre; videti sve
zvezde na nebu : videti sve zvezde na nebesima; vratiti nekome dug s kamatom :
vratiti nekome dug s kamatama.

Analogiczne przyklady odnalezé mozna w stowniku redagowanym przez
Babe: biata plama : biate plamy; by¢ w (czyims) reku : by¢ w (czyichs) rekach; klqé
w zywy kamien : kla¢ w Zywe kamienie; nie spuszcza¢ oka (z kogos) : nie spuszczaé
oczu (z kogos); oddzielac ziarno od plewy : oddziela¢ ziarno od plew; przymknqc
oko na (coS) : przymknqc oczy na (cos); skakac sobie do gardta : skakac sobie
do gardet; swieci¢ pustkq : swieci¢ pustkami; wlos staje deba na glowie : wiosy
stajq deba na glowie; wytykac (kogos) palcem : wytyka¢ (kogos) palcami; za psi
grosz : za psie grosze; za psi pieniqdz : za psie pieniqdze.

30 Jak wiadomo, w standardowym jezyku serbskim istnieja dwie normatywne realizacje daw-
nej prastowianskiej samogloski jat — ekawska oraz ijekawska. Konsekwencja tego jest istnienie
zdyferencjonowanych par frazeologizmow typu: mariti kao za lanjski sneg : mariti kao za lanjski
snijeg. Podobnie jednak jak w wypadku form r6zniacych si¢ zastosowanym alfabetem (u Adamovu
kostimu : y Aoamogy kocmumy), rowniez i w tym przypadku ograniczenia dystrybucyjne (formy
ijekawskie wystapi¢ moga tylko w tekstach ijekawskich, ekawskie wytacznie w ekawskich) kaza
sklasyfikowa¢ podane jednostki nie jako przykltady wariancji frazeologicznej, lecz jako przejawy
globalnej, systemowej wariancji ekawsko-ijekawskiej.

31 W tej kategorii wariantéw frazeologicznych ujawnia si¢ zasadnicza roznica istniejaca po-
migdzy zjawiskiem wariancji wystgpujacym w obregbie leksemow prostych i leksemow ztozonych.
O ile bowiem zestawienie wyrazow rozniacych si¢ np. kategoria liczby, typu reka : rece, noga : nogi,
kolo : kola z pewno$cia nie stanowi przykladu wariancji, o tyle para form: by¢ w (czyichs) re-
kach : by¢ w (czyims) reku jest uznawana za przejaw wariancji frazeologicznej.
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4.4.2. Stosunkowo czesto spotykanym w serbskim materiale frazeologicz-
nym przyktadem wariancji jest oboczno$¢ w uzyciu nieokreslonej i okre§lonej
formy przymiotnika. Otasevi¢ podaje dziesie¢ przyktadow: biti kamena srca : biti
kamenog srca; biti kratka daha : biti kratkoga daha; biti tvrda srca : biti tvrdog
srea; cudna mi cuda : cudnog mi cuda; ne videti bela dana : ne videti beloga dana;
ni za ziva Boga : ni za Zivoga Boga; prevesti Zedna preko vode : prevesti Zednoga
preko vode; pust glas : pusti glas; u Adamovu kostimu : u Adamovom kostimu;
Ziveti na suvu hlebu : Ziveti na suvom hlebu.

Choc¢ kategoria okreslonosci przymiotnika jest we wspotczesnym jezyku pol-
skim martwa, a liczba przymiotnikow mogacych wystapi¢ w formie nieokreslonej
stosunkowo waska i ograniczona dystrybucyjnie®?, w stowniku Baby odnalezé
mozna dwa przyktady tego typu wariancji: Bogu ducha winien : Bogu ducha win-
ny, zdrow jak ryba : zdrowy jak ryba.

4.4.3. Interesujacym, cho¢ rzadziej spotykanym przyktadem wariancji fra-
zeologicznej jest obocznos$¢ zasadzajaca si¢ na opozycji w obrgbie gramatycznej
kategorii stopnia przymiotnika, ktory wspottworzy strukture zwiazku frazeolo-
gicznego. W stowniku OtaSevicia odnalez¢ mozna cztery pary wariantow ilustru-
jacych to zjawisko: dirnuti u tanju Zicu : dirnuti u najtanje Zice; linija manjeg
otpora : linija najmanjeg otpora; od malih nogu : od najmanjih nogu; zaviriti
duboko u casu : zaviriti dublje u casu.

Cho¢ w Podrecznym stowniku frazeologicznym Baby nie mozna odnalez¢
zadnego analogicznego przykladu do podanych wyzej, inne stowniki frazeolo-
giczne jezyka polskiego notuja egzemplifikacje typu: gruba sprawa : grubsza
sprawa; zrobi¢ sie lekko na duszy : zrobi¢ sie lzej na duszy; zrobi¢ si¢ razno na
duszy : zrobi¢ sie razniej na duszy™.

4.4.4. Warianty frazeologiczne réznicowa¢ mogg takze koncowki fleksyjne
lub obocznosci tematyczne wystepujace w jednej z form wspottworzacych dany
frazeologizm. W Malom srpskom frazeoloskom recniku przyktadami tej odmiany
wariancji moze by¢ pieC par: cepati dlaku na cetvoro : cepati dlaku na cetvero; na
sav glas : na vas glas; prodana dusa : prodata dusa; puci od tuge : puknuti od tuge;
Sta Bog da : Sta Bog dade. W pierwszej parze oboczno$¢ frazeologizmow wynika
z istnienia akceptowanej przez normg, wewnatrzsztokawskiej wariancji liczebni-
kowych koncowek fleksyjnych (-oro: -ero), w drugiej parze wariancj¢ umozliwia
rownoczesne funkcjonowanie zleksykalizowanego archaizmu przymiotnikowego
oraz jego nowosztokawskiej, systemowej odmiany, w ktorej doszto do zjawiska
metatezy (*vas — sav, analogicznie do: *vsemu — svemu, ¥*vse — sve). W trzecim

32 W literaturze najczesciej podaje sie takie przyklady, jak: zdrow, wesét, godzien, pelen, zyw,
taskaw, ciekaw, rad, wart, winien. Warto nadmieni¢, ze w odréznieniu od analogicznych form wy-
stgpujacych w serbszczyznie, uzycie jednostek typu zdrow, wesot, godzien itp. ograniczone jest we
wspotczesnym jezyku polskim w zasadzie tylko do frazeologizméw oraz konstrukcji orzeczenia
imiennego (np. Bqdz zdrow!, On byt wesot, Nie jestem godzien itd.).

33 Formy zawarte w stowniku A. Kubiak-Sokét oraz E. Sobol.
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przypadku opozycja wynika z uzycia dwoch réznych, konkurencyjnych konco-
wek imiestowu przymiotnikowego biernego (trpni glagolski pridev), -{t}-a oraz
-{n}-a (prodata : prodana, analogicznie do udata : udana < udati se, upoznata
: upoznana <— upoznati). W czwartym zestawieniu wariancj¢ powoduje istnienie
tematycznej opozycji pomigdzy regularna forma bezokolicznikowa puci a forma
bezokolicznikowa puknuti, powstala na skutek wyréwnania analogicznego do po-
zostatych form fleksyjnych (*pukti — puci, ale puknem, pukoh, puknuvsi... —
puknuti, analogicznie do *digti — dici, ale dignem, digoh, dignuvsi... — dig-
nuti itd.). W ostatniej za$ parze istnienie wariantow frazeologicznych jest efek-
tem funkcjonowania tej samej formy czasownikowej (3 os. Ip. aoryst) w dwoch,
fakultatywnych odmiankach, zréznicowanych w obrgbie tematu oraz koncowki
fleksyjnej (da-o: da{d}-e, analogicznie do pa-o pa{d}-e).

Rowniez w stowniku Baby mozna odnalez¢ kilka wariantow, ktore réznicu-
je uzycie odmiennych koncowek lub wystepowanie oboczno$ci tematycznych:
chwali¢ pod niebiosa : chwali¢ pod niebiosy; siedzie¢ z zatozonymi rekami : sie-
dziec¢ z zatozonymi rekoma; Swieci¢ oczami : swieci¢ oczyma; widzie¢ oczami du-
szy : widzie¢ oczyma duszy; z pustymi rekami : z pustymi rekoma; pragnqc jak
kania dzdzu : pragnqé jak kania deszczu; nie sprzedac tatwo swej skory : nie
sprzeda¢ tatwo swojej skory. Opozycja w wymienionych przyktadach opiera sig
na wspolistnieniu we wspolczesnej polszczyznie systemowych koncowek fleksyj-
nych mianownika rodzaju nijakiego -a, narzednika rodzaju nijakiego i zenskiego
-ami (niebios-a analogicznie do sfow-a, lat-a, tyk-a oraz ocz-ami, rek-ami analo-
gicznie do sfow-ami, Zona-ami) oraz koncowek -y, -yma / -oma, wywodzacych
si¢ z dawnego paradygmatu liczby podwojnej (niebios-y analogicznie do *plec-y,
ocz-yma, rek-oma analogicznie do *plec-oma, zen-oma)>*. Roznice powodowaé
tez moze wystgpowanie archaicznej, zleksykalizowanej formy dopetniacza dzdzu
(«—*dezdz), obok nowszej deszczu («—deszcz)>> oraz funkcjonowanie czesci zaim-
kéw w dwoch odmianach: z tematem notujacym kontrakcje oraz tematem, w kto-
rym do S$ciagnigcia nie doszto (swojej — swej, analogicznie do twojej — twej,
mojej — mej itd.)

4.4.5. W obu badanych stownikach spotka¢ mozna pojedyncze pary warian-
tow frazeologicznych, ktore r6zniq si¢ od siebie innymi — niz wczes$niej wymie-
nione — kategoriami gramatycznymi. W wypadku materiatu serbskiego grupa
odmianek frazeologicznych jest do§¢ roznorodna. Wariancja frazeologizmow
opierac¢ si¢ moze w tym przypadku na réznicach w obrgbie kategorii osoby, czasu,
trybu lub rodzaju: ako Boga znas : ako Boga znate; pa da i sekire padaju : pa da

34 Szerzej zob. K. Dlugosz-Kurczabowa, S. Dubisz, Gramatyka historyczna jezyka polskiego,
Warszawa 20006, s. 222.

35 Jak wiadomo, forma deszcz powstata na skutek ubezdzwigcznienia wyglosowej zbitki spot-
gloskowej w pierwotnej, staropolskiej formie dezdz («—pst. dwvzdjv). Przypadki zalezne: deszczu,
deszczowi, deszczem... (pierwotnie dzdza, dzdzu, dzdzem ...), wyksztalcily sig¢ na skutek wyréwnania
analogicznego do nowo wyksztatconej formy mianownikowej deszcz (szerzej zob. ibidem, s. 100).
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i sekire padale; bog te pita kada : bog te pitaj kada; Sarena laz : Sarena laza; tréati
pred rudo : tréati pred rudu.

W odroéznieniu od stlownika Otasevicia, Baba notuje gtéwnie warianty zdy-
ferencjonowane w obrebie kategorii czasu: nerwy (komus) puszczajq : nerwy (ko-
mus) puscity; cos sie (komus) zZywnie podoba : cos si¢ (komus) zywnie spodoba;
przewrocito sie w glowie (komus) : przewraca sie w glowie (komus), ale takze
formy czasownika (osobowej lub bezosobowej) : nie ma do kogo geby otworzy¢ :
nie mie¢ do kogo geby otworzyc.

4.5. Analizujac zjawisko wariancji frazeologicznej, nietrudno zauwazy¢, ze
zar6wno w obrebie jezyka polskiego, jak i serbskiego najwigksza frekwencja
cechujg si¢ frazeologiczne warianty syntaktyczne. Wsrdd tej licznej grupy form
wyr6zni¢ mozna kilka charakterystycznych typow frazeologicznych odmianek wy-
korzystujacych okre§lone zjawiska i kategorie sktadniowe.

4.5.1. W obrebie jezyka serbskiego stosunkowo czesto dochodzi do warian-
cji frazeologicznej, ktora bazuje na funkcjonowaniu takiej kategorii syntaktycz-
nej, jak genetivus partitivi (partitivni pravi objekat). Tym samym w serbszczyz-
nie funkcjonuja warianty frazeologiczne, w ktorych dopelienie moze wystapic
w przypadku dopetniacza badz w przypadku biernika. W stowniku OtaSevicia
stosunkowo tatwo odnalez¢ liczne przyklady obrazujace ten typ wariancji: dobiti
batina : dobiti batine; imati sluh za nesto : imati sluha za nesto; pojesti lude gljive
: pojesti ludih gljiva; steci glas : steci glasa, traZiti od ptice mleka : traziti od ptice
mleko; uhvatiti dusi mesto : uhvatiti dusi mesta.

Jak wiadomo, rowniez w polskiej sktadni funkcjonuje analogiczna kategoria
syntaktyczna, tzw. dopetniacz czastkowy>®. W stowniku Baby znajduje si¢ kil-
ka przyktadow wariancji frazeologicznej wykorzystujacych te wtasnie kategorig:
uchyli¢ rqbka tajemnicy : uchyli¢ rqbek tajemnicy; popuscic¢ cugle : popuscic¢ cu-
gli; stawiac czolo : stawiac czota; nadstawic¢ glowe : nadstawié gltowy; przytozyé
reke do czegos : przylozy¢ reki do czegos.

4.5.2. W stowniku Otasevicia mozna rowniez odnalez¢ przyktady warian-
cji frazeologicznej wykorzystujacej istnienie syntaktycznej kategorii negacyj-
nego dopetnienia blizszego (odricni pravi objekat). Tym samym elementy skta-
dowe petiace w strukturze frazeologizmu funkcj¢ dopetnienia moga wystapic
w przypadku dopelniacza lub biernika, np.: ne beri brige : ne beri brigu; ne
vredeti ni zrno boba : ne vredeti ni zrna boba; ne ostaviti ni kamen na kamenu
: ne ostaviti ni kamena na kamenu; nemati jednu dasku u glavi : nemati jedne
daske u glavi.

Wariancja tego rodzaju nie wystepuje w jezyku polskim, poniewaz w pol-
szczyznie dopelnienie w zdaniu negacyjnym zawsze wystepuje w przypadku do-
pehiacza (tzw. stowianski dopetniacz, slovenski genitiv).

36 Szerzej o dopetiaczu czastkowym zob. Z. Saloni, M. Swidzinski M., Skladnia wspolczes-
nego jezyka polskiego, Warszawa 2007, s. 161.
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4.5.3. Syntaktyczng wariancj¢ frazeologizméw w jezyku serbskim moze
tez umozliwia¢ istnienie specyficznej odmiany orzeczenia imiennego. Mowa tu
o konstrukeji sktadniowej, w ktérej funkcje spdjnika (kopula) petnia inne czasow-
niki anizeli biti (np. postati, smatrati, zvati se, praviti se), okreslane w serbskich
gramatykach mianem niewlasciwych czasownikow kopulatywnych (nepravi ko-
pulativni glagol). Orzecznik (dopunski predikativ) wystepujacy w takiej wtasnie
odmianie orzeczenia imiennego, charakteryzuje fakultatywna mozliwo$¢ wysta-
pienia w przypadku mianownika lub narzgdnika. W stowniku OtaSevicia odnalez¢
mozna trzy przyktady wariantow, w ktorych realizuje si¢ ten rodzaj wariancji skta-
dniowej: praviti se blesav : praviti se blesavim; praviti se lud : praviti se ludim;
praviti se budala : praviti se budalom.

Poniewaz w jezyku polskim orzecznik w konstrukcji orzeczenia imiennego
zawsze wystepuje w przypadku narzgdnika, analogiczne przyktady wariancji skta-
dniowej do tych, ktore funkcjonuja w jezyku serbskim, w polszczyznie nie moga
si¢ pojawic.

4.5.4. Analiza materialu jgzykowego zgromadzonego przez Otasevicia i Babe
pozwala na wyrdznienie kolejnego typu syntaktycznej wariancji frazeologizmow.
Opiera si¢ on na rozbieznej, globalnej konstrukcji frazeologizmu, ktéry moze mie¢
formg zwrotu albo wyrazenia komparatywnego. W stowniku OtaSevicia wystgpuje
kilkana$cie przyktadow typu: biti jedna dusa : biti kao jedna dusa; biti u oblacima
: biti kao na oblaku; biti (s nekim) nokat i meso : biti (s nekim) kao nokat i meso;
bezati bez duse : bezati kao bez dusSe; imati obraz od dona : imati obraz kao don;
sedeti na zZeravici : sedeti kao na Zeravici.

W stowniku Baby znajduje sig tylko jedna, analogiczna do wczesniej wymie-
nionych, egzemplifikacja: trafi¢ kulq w ptot : trafi¢ jak kulq w plot.

4.5.5. Prace Baby oraz Otasevicia zawieraja rowniez warianty frazeologicz-
ne, ktorych dyferencjacja zasadza si¢ na réznych wihasciwosciach akomodacyj-
nych czasownika i towarzyszacego mu przyimka, wspottworzacych konstrukcije
frazeologizmu. Jako przyktad mozna wymieni¢ warianty frazeologiczne: chowac
pod korcem : chowa¢ pod korzec; chowac sie za (czyimis) plecami : chowa¢ sie
za (czyjes) plecy; stanqc na nogi : stanq¢ na nogach oraz biti na dohvat ruke : biti
na dohvatu ruke. Wariancja frazeologizmow w dwoch pierwszych przypadkach
wynika z obocznej akomodacji narzednikowo-biernikowej, w trzecim przyktadzie
— z akomodacji miejscownikowo-biernikowej, w czwartym za§ — z akomodacji
celownikowo-biernikowej?’.

4.5.6. Zardbwno w Podrecznym stowniku frazeologicznym jezyka polskiego,
jak i Malom frazeoloskom recniku srpskog jezika odnalez¢ mozna po jednym przy-
ktadzie wariancji syntaktycznej, opierajacej si¢ na réoznicach w szyku elementow

37 7. Saloni i M. Swidzinski dowodza, ze w podanych wyzej przyktadach akomodacja ma
charakter nieztozony, mowa bowiem o wystgpowaniu znaczeniowo réznych, cho¢ formalnie (orto-
graficznie) identycznych, leksemow przyimkowych: 1. pod + narzednik, 2. pod + biernik itd. (szerz.
zob. ibidem, s. 122).
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sktadowych jednostki frazeologicznej: Boga pitaj : pitaj Boga oraz Slepy i gluchy
(na cos) : gluchy i slepy (na cos).

4.5.7. Zajmujac si¢ zjawiskiem frazeologicznej wariancji syntaktycznej, nie-
trudno zauwazy¢, ze najwicksza frekwencja odznaczaja si¢ warianty frazeologicz-
ne, ktore sg zdyferencjonowane w obrebie wyrazen przyimkowych wchodzacych
w sktad tychze frazeologizmow. Stowniki OtaSevicia i Baby notuja kilkadziesiat
par frazeologizmdéw o réznym stopniu dyferencjacji wystepujacej w obrebie wspo-
mnianych wyrazen. W czgsci jednostek, z formalnego punktu widzenia, wariancja
zasadza si¢ na uzyciu odmiennego przyimka. Poda¢ mozna przyktady serbskie: ba-
cati kipove pod tockove : bacati kipove u tockove; bacati se bobom o stenu : bacati
se bobom u stenu;, biti u sedmom nebu : biti na sedmom nebu; dati za bedu : dati
u bedu; ulaziti kroz mala vrata : ulaziti na mala vrata; vezi to macku za rep : vezi to
macku o rep; visiti o dlaci : visiti na dlaci; Ziveti na suvom hlebu : Ziveti o suvom hle-
bu oraz polskie : by¢ miedzy miotem a kowadtem : by¢ miedzy miotem i kowadtem;
owijac (kogos) dookota matego palca : owijac (kogos) wokot matego palca; palcem
po wodzie pisane : palcem na wodzie pisane; rzucac¢ kamieniem w (kogos) : rzucaé
kamieniem na (kogos); sprzqtnqc sprzed nosa : sprzqtnqc¢ spod nosa; (cos) staneto
w martwym punkcie : (cos) staneto na martwym punkcie; upiec dwie pieczenie przy
Jednym ogniu : upiec dwie pieczenie na jednym ogniu.

W niektorych przypadkach wariancji podlega cata struktura wyrazenia przy-
imkowego, co obrazuja przyktady ze stownika OtaSevicia: citati s dlana : Citati
u dlan; krstiti se od cuda : krstiti se u cudu;, dete od sise : dete na sisi; dobiti preko
nosa : dobiti po nosu; preseci do korena : preseci u korenu; Cupati sebi kosu s gla-
ve : cupati sebi kosu na glavi; Bogu iza leda : Bogu za ledima; imati (nekoga) na
vratu : imati (nekoga) za vratom; okrece se (nekome) u Zelucu : okrece se (nekome)
zeludac; ustati na levu nogu : ustati levom nogom oraz mniej liczne egzemplifika-
cje ze stownika Baby: bi¢ po oczach : bi¢ w oczy; nabieraé wode w usta : nabierac
wode do ust.

5. W literaturze lingwistycznej, zarowno polskiej, jak i serbskiej, za przejawy
wariancji uznaje si¢ tez kilka innych rodzajow relacji formalno-semantycznych,
ktore wystepuja pomigdzy okreslonymi wyrazeniami frazeologicznymi33.

5.1. Dos¢ czgsto mozna sig spotka¢ z pogladem, ze pary frazeologizmow,

ktore czgsciowo rdznia si¢ od siebie sktadem leksykalnym, zachowujac jednak

38 Zob. np. D. Mrievié-Radovié, Frazeoloske glagolsko-imenicke sintagme u savremenom
srpskohrvatskom jeziku, Beograd 1987, s. 124; eadem, FrazeoloSka jedinica i njen sinonim, ,,Nau¢-
ni sastanak u Vukove dane”, 12/1, Beograd 1983, s. 123—130; A. Menac, O strukturi frazeologizma,
,Jezik” XVIIL, 1970-1971, s. 1-4; eadem, Hrvatska frazeologija, Zagreb 2007, s. 71-72; E. Koza-
rzewska, Typy alternacji w zwiqzkach frazeologicznych, ,,Prace Filologiczne” XIX, 1969, s. 179—
184; K. Giulumianc, Odmianki frazeologiczne w polskim jezyku literackim, ,,Prace Filologiczne”
XXVII, 1977, s. 299-307; D. Rytel, Relacje semantyczne miedzy jednostkami frazeologicznymi,
,»Z probleméw frazeologii polskiej i stowianskiej” I, Lublin 1982, s. 71-79.
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w duzej mierze wspoélna strukturg formalna i semantyczna, stanowia warianty fra-
zeologiczne. Postawe taka przyjmuje OtaSevié, ktory podaje w swoim stowniku
kilkanascie przyktadow typu: boriti se do poslednje kapi krvi: boriti se do zadnje
kapi krvi; u glavnim crtama : u osnovnim crtama; praviti od muve slona : praviti
od buve vola; govoriti glasom kao iz bureta : govoriti kao iz bureta.

Podobny stosunek wobec materiatu frazeologicznego odnalezé mozna
w stowniku Baby, Dziamskiej i Liberka, w ktérym za warianty uznawane sa
jednostki typu: chodzié¢ wlasnymi Sciezkami : chodzi¢ wlasnymi drogami; mu-
zyka przeszioSci : piesn przesziosci; szukac igly w stogu siana : szukac szpilki
w stogu siana; nie powiedzie¢ jeszcze ostatniego stowa : nie powiedzieé ostat-
niego stowa.

5.2. Mianem wariantow frazeologicznych opatruje si¢ rowniez charaktery-
styczne grupy jednostek frazeologicznych, zdyferencjonowanych na ptaszczyz-
nie stowotworczej. Do pierwszej kategorii zaliczy¢ mozna pary frazeologizmow,
ktore réznicuje utworzony za pomoca innego sufiksu przymiotnik wyrazajacy
relacje posesywna lub subiektowa3®. Za przyktad moga stuzy¢ jednostki wyeks-
cerpowane ze stownika OtaSevicia: carev dan : carski dan; lavovski deo : lavlji
deo; pasji dani : pseci dani oraz ze stownika Baby: droga cierniowa : droga
ciernista; judaszowskie srebrniki : judaszowe srebrniki; ronic¢ krokodylowe {zy
: roni¢ krokodyle {zy. Do drugiej kategorii za$ zaliczane sa jednostki frazeolo-
giczne — pozycja realizuje si¢ w nich poprzez formg rzeczownikowa, ktorej
odpowiada¢ moze wyprowadzony z niej sufiksalny deminutyw. W Malom srp-
skom frazeoloskom recniku odnalez¢ mozna kilkanascie przyktadow typu: imati
bube u glavi : imati bubice u glavi; Saka ljudi : Sacica ljudi; vratiti nekome loptu
: vratiti nekome lopticu. Analogiczne formy zawiera tez Podreczny stownik fra-
zeologiczny jezyka polskiego — tapac za stowa : tapac za stowka; palce liza¢ :
paluszki lizaé; ze tzq w oku : z tezkq w oku.

W niniejszej pracy omdwionych wyzej zestawien frazeologizmoéw nie uznaje
si¢ jednak za przejawy wariancji frazeologicznej. O przyjeciu takiego stanowiska
decyduja argumenty natury strukturalnej oraz semantycznej. Nie ulega watpli-
wosci, ze wymienione wyzej pary — np. muzyka przesztosci oraz piesn przeszto-
Sci — r0znig si¢ sktadem autosemantycznych wyrazow tworzacych ich strukture.
Jesli za$ przyjac, ze warianty jezykowe to rzeczywiscie rozne ,realizacje jednej
i tej samej jednostki jezykowej”*?, wymieniona pare frazeologizméw nalezatoby
uznaé za tekstowe realizacje nie jednego, ale dwoch leksemow analitycznych:
MUZYKA PRZESZEOSCI oraz PIESN PRZESZEOSCI. To oczywiscie nie po-
zwala sklasyfikowaé form muzyka przesztosci : piesn przesziosci jako wariantow
jednego frazeologizmu, ale jako dwa roézne frazeologizmy.

39 Zob. Gramatyka..., s. 485-486; por. tez. 1. Klajn, Tvorba reci u savremenom srpskom jezik.
Drugi deo — sufiksacija i konverzija, Beograd 2003, s. 302.
40 Encyklopedia jezykoznawstwa ogélnego. .., s. 581.
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W niniejszej pracy przyjmuje si¢ ponadto zalozenie spotykane zreszta w cze-
$ci prac — lingwistycznych*! — Ze zamiana (lub pominigcie) nawet jednego au-
tosemantycznego wyrazu, ktory wspottworzy strukture frazeologizmu, prowadzi
do modyfikacji znaczenia catej jednostki frazeologicznej lub/i powoduje zmiang
jej typu obrazowosci oraz nacechowania stylistycznego. W efekcie tego proces
leksykalnej wymiany przeprowadzony w obrebie okreslonego frazeologizmu nie
moze prowadzi¢ do ukonstytuowania si¢ pary wariantow frazeologicznych, lecz
do wyksztatcenia si¢ nowego frazeologizmu, ktory pozostawac bedzie z pierwot-
nym wyrazeniem frazeologicznym w stosunku bliskoznaczno$ci (synonimii). Tym
samym pary typu: piesn przesztosci : melodia przesziosci, a takze u glavnim crta-
ma : u osnovnim crtama; ronic¢ krokodyle tzy : ronié¢ krokodylowe fzy; carev dan
carski dan; tapa¢é za stowa : tapa¢ za stowka; Saka ljudi : Sacica ljudi; nie powie-
dziec jeszcze ostatniego stowa : nie powiedziec¢ ostatniego stowa; govoriti glasom
kao iz bureta : govoriti kao iz bureta uznawane sa za frazeologizmy bliskoznaczne
(synonimy frazeologiczne), nie za$ warianty.

* %k sk

Analiza materiatu jezykowego zgromadzonego w Malom srpskom frazeo-
loskom recniku Porda Otasevicia oraz Podrecznym stowniku frazeologicznym
Jjezvka polskiego Stanistawa Baby, Gabrieli Dziamskiej i Jarostawa Liberka po-
zwala na wyciagnigcie kilku ogélnych wnioskow dotyczacych zjawiska warian-
cji frazeologicznej w jezyku polskim oraz serbskim. Nie ulega watpliwosci, ze
ogolny obraz tego zjawiska jest w serbszczyznie i polszczyznie do$¢ podobny.
W obu jezykach dominujaca cze¢$¢ wariantow frazeologicznych stanowia wa-

4l Mowa tu m.in. o pogladach Danuty Buttler, wytozonych w rozprawie Pojecie wariantow
frazeologicznych (D. Buttler, Pojecie wariantow frazeologicznych, [w:] Statos¢ i zmiennos¢ zwiqz-
kéw frazeologicznych, red. J. Bartminski, Lublin 1982, s. 27-35). Dla badaczki punktem wyjscia
bylo przyjgcie zatozenia o istnieniu daleko idacego paralelizmu pomigdzy obszarem frazeologii
i leksyki. Autorka uwaza, ze réznorakiego rodzaju alternacje i przemiany, ktorym podlegaja fra-
zeologizmy, sa w swojej istocie analogiczne do przemian i modyfikacji, jakim podlegaja leksemy.
Buttler dowiodta wigc, ze skoro na plaszczyznie leksyki za warianty uznaje si¢ jednostki tozsame
znaczeniowo, lecz rozniace si¢ forma (,,Za warianty uwaza sig tylko te odmianki leksykalne, ktore,
réznicujac si¢ formalnie, zachowuja tozsamo$¢ znaczeniowa”, ibidem, s. 32), w podobny sposob na-
lezatoby definiowa¢ warianty frazeologiczne. Konsekwencja tego byto odrzucenie przez badaczke
mozliwosci, aby wymiang leksemow zachodzaca w obrebie frazeologizmu traktowaé jako przejaw
wariancji frazeologicznej. W jej opinii kazda taka przemiana musiataby zmodyfikowaé wartos¢ se-
mantyczng bazowego frazeologizmu. Buttler pisata wprost: ,, Wprowadzenie innego wyrazu do skta-
du zwiazku zawsze w minimalnym chocby stopniu zmienia jego tre$¢ (chyba ze w gre wchodzitby
dublet cztonu zamienianego), a przynajmniej typ jego obrazowosci” (ibidem). Proponowala wigc,
aby znaczeniowo bliskie zwiazki frazeologiczne, odznaczajace si¢ odmiennym sktadem leksykal-
nym, uzna¢ za synonimy frazeologiczne, nie za$ warianty. Wsrod synoniméw frazeologicznych
Buttler wyznaczata synonimiczne zwiazki réznoleksemowe, typu: kuty na cztery nogi : szpakami
karmiony oraz wspolnoleksemowe, typu: nie ma zywej duszy : Zywej duszy nie widac (ibidem).
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rianty syntaktyczne, przy czym najbardziej frekwentywna podgrupa sa jednost-
ki zdyferencjonowane w obregbie wyrazen przyimkowych. Na drugim biegunie
pozostaja warianty ortograficzne, ktére w polskim materiale jezykowym sa nie-
zwykle rzadkie, a w serbszczyznie w ogole nie wystepuja. Dla obu jezykow
charakterystyczne jest rowniez to, Ze za sprawa stosowanej praktyki leksykogra-
ficznej trudno w zadowalajacym stopniu opisa¢ zjawisko wariancji zachodzace
w obrgbie prozodii. Zarowno w przypadku polskiego, jak i serbskiego materiatu
jezykowego w praktyce mozna si¢ bowiem odnosic¢ jedynie do ,,potencjalnych”,
hipotetycznych wariantow frazeologicznych. Analiza ptaszczyzny morfologicz-
nej pozwala dostrzec rowniez daleko idace zbieznosci pomigdzy polska a serb-
ska wariancja. Obu jezykom wtasciwa jest tu dominacja form zréznicowanych
w obregbie gramatycznej kategorii liczby imiennego cztonu frazeologizmu. Co
warte podkreslenia, praktycznie dla kazdej podkategorii wariantdéw morfolo-
gicznych mozna poda¢ zarowno polskie, jak i serbskie egzemplifikacje. Odno-
szac si¢ do wariantéw fonetycznych, mozna zauwazy¢, ze cho¢ w obu jezykach
ten rodzaj wariancji konstytuuja inne zjawiska i alternacje fonetyczne, odsetek
wariantow fonetycznych jest na tyle znikomy, by nie wptynelo to na ogdélny
obraz zjawiska wariancji frazeologicznej, ktore i w polszczyznie, i serbszczyz-
nie rysuje si¢ do$¢ podobnie.
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Jezicka norma 1 varijantnost frazeologizama
u poljskom 1 srpskom jeziku

Rezime

U radu se razmatra pojava varijantnosti frazeoloskih jedinica u poljskom i srpskom jeziku.
Analiza je sprovedena na osnovu jezicke grade prikupljene u novijim poljskim i srpskim frazeo-
loskim rje¢nicima. U oba jezika frazoloske varijante dijele se u pet kategorija: pravopisne varijante,
prozodijske, fonoloske, morfoloske, te sintaksicke. Cini se da je opéta slika frazeoloske varijantnosti
vrlo sli¢na u oba jezika. U poljskom i srpskom jeziku pojava varijantnosti najce$ce se zasniva na
sintaksickim razlikama, dok su pravopisne i fonoloske varijante prili¢no rijetke. Valja takode pod-
sjetiti da gotovo za svaku od mnogobrojnih vrsta morfoloske varijantnosti frazeologizama mogu se
navesti i poljski i srpski primjeri.

Kljucne rijeci: jeziCka norma, frazeologizam, varijantnost.

Language norm and the phraseological variance
in Polish and Serbian

Summary

The study presents a phenomenon of variance among phraseological units in Polish and Ser-
bian. This paper is based on the analysis of language material collected in recent Serbian and Pol-
ish phraseological dictionaries. In both languages phraseological variants can be divided into five
categories: spelling variants, prosodic, phonological, morphological, and syntactic. It seems that the
images of phraseological variance in Serbian and Polish language are very similar. In both languages
phraseological variance is most common within the syntactic level, while the spelling variants are
very infrequent. It is worth noting that exemplifications of a majority of variance categories can be
found both for Serbian and for Polish.

Keywords: language norm, phraseological unit, variance.
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