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mujacych si¢ innymi jezykami, miedzy innymi prace slawistyczne i polonistyczne. Polskiego czy-
telnika winny zainteresowa¢ widoczne nawiazania do dorobku jezykoznawcow polskich w zakresie
etymologii ludowej. Rejzek powotuje si¢ na przyktad na klasyczne juz opracowanie Witolda Cien-
kowskiego (Teoria etymologii ludowej, 1972), Jana Otrebskiego (Zycie wyrazow w jezyku polskim,
1948) oraz inne artykuty, migdzy innymi Leona Zawadowskiego, J. Kurylowicza czy starsze prace
Mikotaja Kruszewskiego i Jana Bauduina de Courtenay, a takze stowniki Franciszka Stawskiego
i Wiestawa Borysia. Powinno to stanowi¢ zachgte do korzystania z pracy Rejzka w bohemistyczno-
-polonistycznych badaniach poréwnawczych.

Mateusz Wisniewski

Alena M. Cerna, Staroceské ndzvy chorob, Univerzita Karlova v Praze, Na-
kladatelstvi Karolinum 2009, ss. 202.

Opracowanie Aleny M. Cernej dotyczace staroczeskich nazw choréb to swoiste nowum na ob-
szarze badan czeskiego jezykoznawstwa diachronicznego. To pierwsze tak syntetyczne opracowa-
nie wystepujacych w tekstach czeskich z XIV—XVI wieku wyrazen, ktore okreslaja szeroko pojete
dysfunkcje w organizmie cztowieka. Samo opracowanie tych apelatywow stanowi istot¢ monogra-
fii, ale warto zwroci¢ uwagg tez na inne, okotonazewnicze (i nie tylko) elementy historii chordb
czlowieka opisanych w bogatym materiale zebranym przez autorke.

Staroceské ndzvy chorob sa rozwinigciem wczesniejszych zainteresowan Aleny M. Cernej,
ktore znalazty wyraz migedzy innymi w monograficznym opracowaniu $redniowiecznej czeskiej li-
teratury o tematyce lekarskiej (Alena M. Cerna, Staroceské knihy 1ékarské, Host 2006). Autorka
opublikowata takze wiele artykutéw dotyczacych réznych kregow tematycznych badanej proble-
matyki, na przyktad poszczegdlnych zabytkow pismiennictwa lekarskiego (dla polskiego odbiorcy
najciekawszy moze by¢ Cesky lékarsky rukopis ze sbirky knizat Czartoryskych, 2009), staroczeskich
nazw medykamentéw i roznych aspektow ich analizy (2003, 2006, 2009) czy wtasnie nazw chorob
(2003).

W ksiazce Staroceské nazvy chorob autorka przyglada si¢ pochodzeniu i poczatkowemu sta-
dium rozwoju czeskiego stownictwa zwiazanego z chorobami. Pod poj¢ciem choroba autorka ro-
zumie wszystkie zjawiska, ktorymi zajmowaty si¢ osoby leczace innych ludzi. Byly to wigc nie
tylko albo nie tyle choroby w dzisiejszym rozumieniu tego stowa, ale raczej ich objawy, ktore osoba
leczaca mogta jako$ dostrzec, zauwazy¢, zbada¢ zmystami. Zalicza si¢ tu takze choroby umystowe
oraz niedostatki estetyczne, ktore — jak wynika z przeprowadzonej analizy — interesowaty row-
niez ludzi zyjacych w $redniowieczu. Material staroczeskich nazw chorob i ich symptomoéw zostat
doktadnie opisany, sklasyfikowany semantycznie. Autorka opracowata korpus tych nazw, groma-
dzac wiele jednostek leksykalnych stanowiacych materiat w wielu przypadkach nigdy niepubliko-
wany oraz nieopracowany, i jednocze$nie niedostepny dla szerokiego grona odbiorcow.

Zgodnie z tematyka przez siebie wybrana autorka catkiem pomystowo zapoznaje czytelnika
najpierw z krotka historia choroby, czyli stanem czeskiego lecznictwa w XIV i XV wieku — opi-
suje podstawowe terapie stosowane w §redniowieczu, przedstawia ogoélna charakterystyke lekarzy
i medycyny na 6wczesnych ziemiach czeskich. Nastgpnie przechodzi do najstarszych teorii lecz-
niczych, wywodzacych si¢ z Antyku, i opisuje ich wplyw na ksztattujace si¢ stownictwo dotyczace
nazw chordb, czyli rozwinigcie tych teorii w sredniowieczu. Kolejny rozdzial — bazujacy juz na
korpusie — dotyczy jednowyrazowych nazw choréb, ktore autorka dzieli wedhug rodzaju gra-
matycznego i wedhug sufiksow stowotworczych. Osobno wyrdznia takze ztozenia. Kolejna czgsé
poswigcona jest jednowyrazowym nazwom o charakterze metaforycznym czy metonimicznym
oraz nazwom, ktoérych pochodzenie lub motywacja pozostaja niejasne. Dalszy punkt w podziale
badanego materiatu stanowia nazwy wielowyrazowe. Autorka wyodregbnia rowniez nazwy chorob
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obcego pochodzenia. Ostatni rozdzial po$wigcony jest leksykologicznej charakterystyce nazw
chordb w starej czeszczyznie. Alena M. Cerna zajmuje si¢ w nim gléwnie polisemia i synonimia
w obrgbie tego systemu.

Czego zatem dowiadujemy si¢ z tej doglgbnej analizy staroczeskiego stownictwa dotycza-
cego szeroko pojetych chorob? Charakteryzuje si¢ ono silnym wptywem koncepcji filozoficzno-
-egzystencjalnych obowiazujacych w §redniowieczu, stad migdzy innymi przywiazanie do teorii
czterech zywiotdw oraz obecnych w ciele czlowieka czterech ptyndw ustrojowych (facinskie san-
guis, flegma, melaina cholé i cholé, ktérym odpowiadaja staroczeskie: vlhkost, mokrost, viaznost
ividha).

Pod wzglgdem stowotworczym staroczeskie stownictwo dotyczace nazw chordb dzieli sig na
rozne typy: pojawiaja si¢ zardbwno pojedyncze stowa, jak i ich zestawienia. Sposrod stow jednowy-
razowych najwigcej jest rodzaju zenskiego, natomiast najmniej — nijakiego. Najwigksza grupg tego
rodzaju stanowia rzeczowniki odczasownikowe z zakonczeniami nie/-tie (np. pominutie). Wsrod
rzeczownikow rodzaju zenskiego najczgstsze sa formacje z sufiksami: -icé, -na, -ka oraz ich warian-
ty (np. zimnicé, nesytka). Wyrazy rodzaju meskiego z reguly nie maja sufiksu (np. viéd, sval, otok).
Nazwy staroczeskich choréb to rowniez czgsto ztozenia rzeczownikowo-czasownikowe (krvotok,
slinohor). To takze zestawienia (miesto bolestné, kurie rit).

Pod wzglgdem etymologicznym w omawianym stownictwie odnalez¢é mozna procz wyrazow
rodzimych zapozyczenia przede wszystkim z dorobku medycyny starozytnej, a wigc wptywy kul-
tury grecko-rzymskiej oraz zapozyczenia niemieckie. Pierwsze sa konsekwencja powszechnego
zastosowania faciny w pismiennictwie medycznym nie tylko w sredniowiecznych Czechach. Dru-
gie wynikaja z naturalnych kontaktow z krajami niemieckimi. Stowa tacinskie, greckie i niemieckie
byly zatem adaptowane do jezyka czeskiego w réznym stopniu, pojawiaja si¢ wigc zarowno cytaty
(acuta, variola, boccius), jak i wyrazy czgSciowo lub catkowicie zaadatpowane (klidvosr, Slak) oraz
kalki jezykowe (Cerenda krope, tac. gutta rosea).

Najstarsze czeskie wyrazy oznaczajace choroby bazowaly tez na przeniesieniu znaczenia, naj-
czesciej z obiektow dostgpnych ludziom zyjacym w $redniowieczu na co dzien. Z klas obiektow
bedacym szczegdlnie czgsta baza motywacji dostrzec mozna przede wszystkim: nazwy zwierzat
(svinky, vik, rak), nazwy roslin (fik, list), naturalnych produktow (kamen), zjawisk przyrodniczych
(mlha). Czgs¢ sposrdd tych nazw przetrwata we wspotczesnym stownictwie medycznym.

Warto zauwazy¢, ze wérdd nazw chordb bardzo czgstwo wystgpowata synonimia pomigdzy
réznymi stowotworczo typami wyrazow. Pojawiaja si¢ takze nazwy wariantywne, w ktorych ten
sam leksem jest innaczej przeksztalcony stowotworczo: suchd nemoc — suchotiny, zloutenice —
zZloutenka — Zlutd nemoc.

Analiza stownictwa dostaczyta rowniez informacji na temat najczesciej opisywanych scho-
rzen, z ktorych najliczniejsze sa choroby skory, problemy trawienne, szczegodlnie te zwiazane z bie-
gunka, choroby narzadow wewngtrznych, widoczne na zewnatrz, a takze dysfunkcje psychiczne,
a nawet estetyczne.

Korpus nazw zostal wyekscerpowany ze staroczeskich rekopisow lekarskich oraz zabytkow
leksykograficznych, takich jak Lactifer Jana Vodnanskiego czy Glosdri mistrza Klareta, czy reko-
pisow w zasadzie do tej pory nieopracowywanych, dostepnych — jak zaznacza — z fotokopii albo
niekiedy z pojedynczych egzemplarzy analizowanego dzieta. Uzmystawia to ogrom pracy wlozony
w przygotowanie korpusu. Wérod szczegodlnie cennych rekopisow wymienia: 7zv. Rhazesovo Ranné
lékarstvi (pierwsza pot. XV wieku, o leczeniu migdzy innymi ran, ztaman, oczu, uszu i zgbow),
Tzv. Salicetova Ranna lékarstvi (pierwsza pot. XV wieku, o budowie ciala czlowieka oraz lecze-
niu réznych dolegliwos$ci i urazow, w jednym tomie z rekopisem Rhazesovo...), Tzv. vodianské
lékarstvi (koniec XIV wieku, zielnik z informacjami o lekarstwach), Tzv. lékarstvi ranné (przetom
XV i XVI wieku, o leczeniu narzadéw wewngtrznych, przygotowaniu lekarstw, w tek$cie wymie-
nia si¢ tez znanych w owym czasie lekarzy i uzdrowicieli), Tzv. vnouckiiv sbornik lékarsko-hospo-
darsky (przetom XV i XVI wieku, o sztuce lekarskiej), Tzv. jadro, sbornik lékarskych pojednani
(pot. XV wieku, w czterech wersjach, migdzy innymi o leczeniu chordb, masciach i upuszczaniu
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krwi), Tzv. muzejni lékarstvi (pierwsza pol. XV wieku, o leczeniu chordb wszelakich, z dodatkiem
botanicznego stownika czesko-tacinskiego), Tzv. frantiskanské lékarstvi (pot. XV wieku, w czterech
wersjach, miedzy innymi o profilaktyce chorob, lekarstwach na rozne dolegliwosci, a takze o zna-
czeniu $mierci), Léky proti jedendcti neduhiim (koniec XIV wieku, o lekach na jedenascie chordb),
Tzv. Zenské lékarstvi (pot. XV wieku, o chorobach kobiecych). Teksty te ze wzgledu na swoja prze-
krojowo$¢ moga by¢ zatem uznane za reprezentatywne dla badanych przez autorke zjawisk.

Jednak $wietna cze$¢ materialowa to nie jedyny atut monografii Aleny M. Cernej. Korzy-
stala ona bowiem z inspirujacych opracowan z wielu dziedzin. Bogata i zrznicowana literatura
przedmiotu harmonizuje z interdyscyplinarnym charakterem pracy. Jak zaznacza sama autor-
ka, taki charakter monografii wynika ze specyfiki materiatu, ktory chciata opracowa¢ w sposob
mozliwie pelny.

Ze wzgledu na przejrzystos¢, doktadnosc i atrakcyjnos¢ prezentowanego materiatu nalezy
poleci¢ t¢ ksiazke wszystkim zainteresowanym zaréwno rozwojem stownictwa staroczeskiego,
jak i rozwojem slownictwa w ogole, poniewaz zawiera ona wiele wnioskow o charakterze ogdl-
nym. Rowniez dla polskiego czytelnika stanowi¢ moze lekture tyle ksztalcaca, ile interesujaca:
wiele nazw chordb staroczeskich ma posta¢ bardzo podobna do nazw polskich, co nasuwa reflek-
sje komparatystyczne i ogélnolingwistyczne. Warto przypomnieé, ze Staroceské ndazvy chorob sa
pozycja, ktdrej wartosci, oprocz bezsprzecznie tej zawartej w samym materiale i jego opracowa-
niu, dodaje fakt, Ze jej materia nie byta do tej pory zglebiana w jezyku czeskim tak doktadnie, jak
zrobita to Alena M. Cernd, ktora zebrala materiat raczej ukryty w bibliotekach i badawczo mato
eksploatowany. Z pewnoscia stanowi on wyzwanie dla specjalistow réznych dziedzin, nie tylko
filologicznych.

Mateusz Wisniewski

Ilona Gwozdz-Szewczenko, Futuryzm w czeskim pejzazu literackim, Wydaw-
nictwo Uniwersytetu Wroctawskiego, Wroctaw 2009, ss. 278.

,»,Mija wlasnie wiek od powstania futuryzmu — pradu, ktérego, wedtug Jozefa Heisteina, zad-
na historia literatury nie moze pomina¢ milczeniem [...]” (s. 9). Takimi stowami inicjuje swoja ba-
dawcza wedrowke po ,,czeskim pejzazu literackim” wroctawska bohemistka Ilona Gwo6zdz-Szew-
czenko, ktora umiejetnie wprowadza czytelnika w meandry jednego z awangardowych kierunkow
w literaturze i sztuce. Zaprezentowana w monografii petna pasji, szeroka refleksja naukowa na temat
czeskiego futuryzmu wydaje si¢ potwierdzeniem Witkacowskiej tezy: ,,O czym nie mozna milcze¢,
o tym trzeba mowic”, ktora jest przekorna odpowiedzia pisarza na stowa Ludwiga Wittgensteina:
,,O czym nie mozna méwié, o tym trzeba milcze¢”!. W istocie zjawisko futuryzmu w wielu literatu-
rach Europy, w tym rowniez w literaturze czeskiej, jest weiaz ,,do-poznawanym” pradem literackim,
co stusznie podkresla badaczka we wstepie do monografii: ,,[...] w dyskursie historyczno-litera-
ckim dotyczacym literatury czeskiej futuryzm wciaz pozostaje biatg plama. Wspomina si¢ o nim mi-
mochodem i na marginesie rozwazan dotyczacych innych zjawisk w literaturze. [...] jest w czeskiej
przestrzeni literackiej ciatem obcym, nad ktorym refleksja naukowa jawi si¢ jako cos, z czego trzeba
si¢ wytlumaczy¢ i szybko usprawiedliwi¢” (s. 9). I. Gwdzdz-Szewczenko wyraznie wystgpuje na
przekor istniejacym tendencjom. Nie tylko glo$no mowi o osiagnigciach czeskiej awangardy, ale
stawia sobie za cel rowniez zmiang perspektywy w postrzeganiu futuryzmu w kontekscie literatury
czeskiej. Tak, by — jak pisze — ,historyk literatury nie czul ciagtej potrzeby usprawiedliwiania

' Cyt. wg: H. Buczynska-Garewicz, ,, O czym nie mozna méwié, o tym trzeba milcze¢”, [w:] Wy-
powiedz literacka a wypowiedz filozoficzna, pod red, M. Glowinskiego, J. Stawinskiego, Wroctaw 1982,
s. 42.
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