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krwi), Tzv. muzejni lékarstvi (pierwsza pol. XV wieku, o leczeniu chordb wszelakich, z dodatkiem
botanicznego stownika czesko-tacinskiego), Tzv. frantiskanské lékarstvi (pot. XV wieku, w czterech
wersjach, miedzy innymi o profilaktyce chorob, lekarstwach na rozne dolegliwosci, a takze o zna-
czeniu $mierci), Léky proti jedendcti neduhiim (koniec XIV wieku, o lekach na jedenascie chordb),
Tzv. Zenské lékarstvi (pot. XV wieku, o chorobach kobiecych). Teksty te ze wzgledu na swoja prze-
krojowo$¢ moga by¢ zatem uznane za reprezentatywne dla badanych przez autorke zjawisk.

Jednak $wietna cze$¢ materialowa to nie jedyny atut monografii Aleny M. Cernej. Korzy-
stala ona bowiem z inspirujacych opracowan z wielu dziedzin. Bogata i zrznicowana literatura
przedmiotu harmonizuje z interdyscyplinarnym charakterem pracy. Jak zaznacza sama autor-
ka, taki charakter monografii wynika ze specyfiki materiatu, ktory chciata opracowa¢ w sposob
mozliwie pelny.

Ze wzgledu na przejrzystos¢, doktadnosc i atrakcyjnos¢ prezentowanego materiatu nalezy
poleci¢ t¢ ksiazke wszystkim zainteresowanym zaréwno rozwojem stownictwa staroczeskiego,
jak i rozwojem slownictwa w ogole, poniewaz zawiera ona wiele wnioskow o charakterze ogdl-
nym. Rowniez dla polskiego czytelnika stanowi¢ moze lekture tyle ksztalcaca, ile interesujaca:
wiele nazw chordb staroczeskich ma posta¢ bardzo podobna do nazw polskich, co nasuwa reflek-
sje komparatystyczne i ogélnolingwistyczne. Warto przypomnieé, ze Staroceské ndazvy chorob sa
pozycja, ktdrej wartosci, oprocz bezsprzecznie tej zawartej w samym materiale i jego opracowa-
niu, dodaje fakt, Ze jej materia nie byta do tej pory zglebiana w jezyku czeskim tak doktadnie, jak
zrobita to Alena M. Cernd, ktora zebrala materiat raczej ukryty w bibliotekach i badawczo mato
eksploatowany. Z pewnoscia stanowi on wyzwanie dla specjalistow réznych dziedzin, nie tylko
filologicznych.

Mateusz Wisniewski

Ilona Gwozdz-Szewczenko, Futuryzm w czeskim pejzazu literackim, Wydaw-
nictwo Uniwersytetu Wroctawskiego, Wroctaw 2009, ss. 278.

,»,Mija wlasnie wiek od powstania futuryzmu — pradu, ktérego, wedtug Jozefa Heisteina, zad-
na historia literatury nie moze pomina¢ milczeniem [...]” (s. 9). Takimi stowami inicjuje swoja ba-
dawcza wedrowke po ,,czeskim pejzazu literackim” wroctawska bohemistka Ilona Gwo6zdz-Szew-
czenko, ktora umiejetnie wprowadza czytelnika w meandry jednego z awangardowych kierunkow
w literaturze i sztuce. Zaprezentowana w monografii petna pasji, szeroka refleksja naukowa na temat
czeskiego futuryzmu wydaje si¢ potwierdzeniem Witkacowskiej tezy: ,,O czym nie mozna milcze¢,
o tym trzeba mowic”, ktora jest przekorna odpowiedzia pisarza na stowa Ludwiga Wittgensteina:
,,O czym nie mozna méwié, o tym trzeba milcze¢”!. W istocie zjawisko futuryzmu w wielu literatu-
rach Europy, w tym rowniez w literaturze czeskiej, jest weiaz ,,do-poznawanym” pradem literackim,
co stusznie podkresla badaczka we wstepie do monografii: ,,[...] w dyskursie historyczno-litera-
ckim dotyczacym literatury czeskiej futuryzm wciaz pozostaje biatg plama. Wspomina si¢ o nim mi-
mochodem i na marginesie rozwazan dotyczacych innych zjawisk w literaturze. [...] jest w czeskiej
przestrzeni literackiej ciatem obcym, nad ktorym refleksja naukowa jawi si¢ jako cos, z czego trzeba
si¢ wytlumaczy¢ i szybko usprawiedliwi¢” (s. 9). I. Gwdzdz-Szewczenko wyraznie wystgpuje na
przekor istniejacym tendencjom. Nie tylko glo$no mowi o osiagnigciach czeskiej awangardy, ale
stawia sobie za cel rowniez zmiang perspektywy w postrzeganiu futuryzmu w kontekscie literatury
czeskiej. Tak, by — jak pisze — ,historyk literatury nie czul ciagtej potrzeby usprawiedliwiania

' Cyt. wg: H. Buczynska-Garewicz, ,, O czym nie mozna méwié, o tym trzeba milcze¢”, [w:] Wy-
powiedz literacka a wypowiedz filozoficzna, pod red, M. Glowinskiego, J. Stawinskiego, Wroctaw 1982,
s. 42.

Slavica Wratislaviensia CLVI, 2012
© for this edition by CNS



Recenzje « 227

si¢ z podjgtego zagadnienia” (s. 10.). Zamierzony cel, mimo pewnych ktopotow, ktore wpisane sa
w pracg badacza zagranicznego podejmujacego si¢ badan materialowych, zostal z powodzeniem
osiagnigty. Nalezy zauwazy¢, ze autorka koncentruje si¢ przede wszystkim na zrédtach. Umiejgtnie
i z rozwaga korzysta z prac omawiajacych zjawisko futuryzmu. Nie pomija ustalen badaczy futury-
zmu wloskiego, rosyjskiego, polskiego, chociaz wlasciwie odchodzi od analiz traktujacych o wpty-
wie tego pradu na literaturg czeska. Uznala bowiem, ze powstate do tej pory opracowania nader
czgsto zawieraja wiele stereotypow i przesadow narostych wokol wskazanego pradu literackiego.
Zastosowana przez nia metoda nie uczynita jednak pracy ubozsza. Swiadczy o tym trafny dobér
tekstow, odpowiednia prezentacja najbardziej eksplikatywnych przyktadow oraz bardzo bogata bi-
bliografia (kilkaset pozycji!), ktora stanowi dodatkowy, niezaprzeczalny walor publikacji.

Monografia podzielona zostala na cztery czgsci. W czgsci pierwszej, ktdora ma charakter
wprowadzajacy do tematu, po krotkim wstgpie Ilona Gwozdz-Szewczenko przechodzi do roz-
wazan opatrzonych fragmentem cytatu z Z. Mathausera: Neni snadné psat o futurismu... Autorka
kresli tutaj histori¢ problemu, po czym zastanawia si¢ nad miejscem futuryzmu w literaturze cze-
skiej, nazywajac omawiany prad ,,niedocenionym komponentem czeskiego pejzazu literackiego”
(s. 15). Zauwaza bowiem, ze cho¢ futuryzm odgrywat istotna rolg w czeskiej przestrzeni kultu-
rowej, to nie spotkatl si¢ z nalezytym zainteresowaniem literaturoznawcow, ktdrzy uznali go za
artefakt powszechnie znany i nieistotny, dlatego czgsto przemilczany. ,,W wigkszosci analiz hi-
storycznoliterackich — pisze autorka — wspomina si¢ o niemalej roli futuryzmu w ksztaltowa-
niu niektorych czeskich tendencji artystycznych, przede wszystkim cywilizmu i poetyzmu. Udziat
futuryzmu w krystalizacji tych nurtow prezentowany jest w formie lakonicznych stwierdzen, czy
jednozdaniowych uwag wypowiedzianych in margine rozwazan zasadniczych” (s. 16). Dlatego
tez w kolejnym rozdziale czgséci pierwszej zatytutowanym Pejzaz od nowa malowany autorka od-
$wieza i ubarwia badang przestrzen wlasnymi analizami, poréwnaniami, sadami. Wchodzi w kon-
struktywny dialog z tradycyjnymi ujgciami historycznoliterackimi zawsze tam, gdzie, jak podkre-
$la, ,,dogmatyczne etykietki historycznoliterackie upraszczaja lub znieksztatcaja faktyczny obraz
dokumentu literackiego, pomijajac, badZ eliminujac zawarty w nim pierwiastek futurystyczny”
(s. 28). Badaczka stusznie uzyla tutaj okreslenia ,,dokument literacki”, albowiem w swych docie-
kaniach bazuje przede wszystkim na szerzej nieznanych jeszcze archiwalnych dokumentach, co
jest niewatpliwie kolejnym atutem jej pracy. I tu nalezy podkresli¢, ze Ilona Gwo6zdz-Szewczenko
nie koncentruje si¢ na monotonnym, skrupulatnym analizowaniu watkow futurystycznych ujaw-
niajacych si¢ w owych ,,dokumentach literackich”. Jej celem jest odszukiwanie ,,paradygmatéw
odbioru zalozen nurtu futurystycznego, potwierdzajacych (wspoét)udziat futuryzmu w ksztaltowa-
niu niektorych tendencji w literaturze czeskiej lat 10. i 20. XX wieku” (s. 29). W prezentowanych
refleksjach wyrazna jest inspiracja mysla krytycznoliteracka Jozefa Heisteina, ktory postulowat
rozszerzenie badan nad futuryzmem na inne kultury europejskie, stwierdzajac, ze $lady futuryzmu
w kierunkach awangardowych widoczne sa rowniez literaturach stowianskich, w tym w literaturze
czeskiej. Podjgte przez autorkg wyzwanie nie bylo rzecza prosta, gdyz sam futuryzm bardzo czgsto
wymyka si¢ jednoznacznemu zdefiniowaniu i zidentyfikowaniu w ramach konkretnego utworu,
poszukiwan i realizacji artystycznych danego pisarza czy nawet osiagnig¢ jednej literatury narodo-
wej. Prady literackie z poczatku XX stulecia bardzo czgsto przenikatly sig, wchodzity we wzajemne
zwiazki i utozsamiania, co byto cecha charakterystyczna literatur ,niepetnych? czy ,,nadazaja-
cych” (s. 132).

Niezrazona trudnosciami czyhajacymi na badacza zajmujacego sig tak niejednoznaczng ma-
teria, jaka jest zjawisko futuryzmu, Ilona Gwo6zdz-Szewczenko z powodzeniem zlokalizowata i na
nowo odczytata tytutowy ,,-izm”, co potwierdza tre§¢ dwoch kolejnych rozdzialow jej ksiazki.
W pierwszym z nich (Futuryzm jako persona non grata w czeskiej przestrzeni literackiej) poczat-
kowo uwagg badawcza skoncentrowata na formowaniu sig okreslonych schematdéw interpretacyj-

2 Podobny poglad gtoszono wobec literatury ukrainskiej. Zob. A. Korniejenko, Ukrairiski moder-
nizm: proba periodyzacji procesu historycznoliterackiego, Krakow 1998.
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nych. Autorka monografii obala czgsto prezentowana w pracach literaturoznawczych tezg o tym, ze
futuryzm zawitat do Czech z opdznieniem i nie spotkat si¢ z nalezytym zainteresowaniem. Jak sig
okazuje, pierwsza publikacja na temat futuryzmu, opatrzona znamiennym tytutem Novy Mesids,
pojawita si¢ juz w 1909 roku. Zatem w tym samym roku, w ktorym ,,Le Figaro” zaprezentowato
stynny manifest futurystyczny Filippa Tommasa Marinettiego Manifeste du Futurisme. Pismem
promujacym nowy kierunek w czeskiej literaturze i sztuce byto modernistyczno-dekadenckie ,,Mo-
derni revue”. Futuryzm szybko wigc zaistnial w czeskim dyskursie literacko-artystycznym i stat
si¢ przyczynkiem do wielu komentarzy oraz polemik, wspotksztattujac tym samym atmosferg ar-
tystyczna tego czasu. O specyficznej czy wrecz, jak pisze autorka, uciazliwej obecnosci traktuja
kolejne podrozdziaty czsci pierwszej. Zaprezentowane w nich zostaly polemiczne i krytyczne
artykutly, noty oraz wzmianki prasowe odnoszace si¢ do analizowanego pradu, ktore postuzyty
autorce za dokument ,,$§wiadomos$ciowy”, pozwalajacy dotrze¢ jej do in medias res (s. 39-40).
Badaniom przyswiecata metoda ,,drugiej rzeczywistosci” Michaela Fleischera. Dokonujac przy
jej pomocy odpowiedniej prezentacji $wiadectw i stylow odbioru nowego nurtu, autorka wprowa-
dzita do tekstu nowy termin — parafuturyzm (s. 41), ktory doskonale oddaje fenomen czeskich
interpretacji, sprowadzajacych si¢ niejednokrotnie do wybidrczego przywoltywania wypowiedzi,
dowolnie dobieranych cytatow zaopatrzonych we wiasne, nierzadko deformujace komentarze, co
wraz z przemilczaniem istotnych faktow, musiato prowadzi¢ do znieksztalconego obrazu prezento-
wanej idei. W tym tonie powstawaly teksty A. Prochazki, F.V. Krejcego, V. Brtnika czy A.M. Pisy.
W dalszej czgsci rozdziatu autorka dokonata wnikliwej analizy licznych wypowiedzi ukazujacych
futuryzm w kontekscie innych kierunkow literackich: romantyzmu (K. Teige, J. Hora, J. Wolker),
naturalizmu (J. Capek, A.M. Pia, V. Cerny), impresjonizmu (B. Vlgek, K. Teige) i przede wszyst-
kim kubizmu (J. Capek, E. Filla, K. Handzel). Nalezy zauwazyé, ze krytyce czeskiej trudno byto
wypracowac staty poglad na temat nowego nurtu. Prasowe wypowiedzi krytycznoliterackie zazwy-
czaj nacechowane byty niejednoznaczno$cia, apriorycznoscia, jednostronnoscia oraz dowolnoscia
interpretacji, co Illona Gwozdz-Szewczenko chyba slusznie nazywa nie tyle reakcja, ile alergia na
materig futurystyczna (s. 80).

Futuryzm jako bodziec obrazoburczy i impuls obrazoburczy to tytut trzeciego, najobszerniej-
szego i najbardziej interesujacego rozdzialu omawianej ksiazki. W krggu zainteresowan wroctaw-
skiej badaczki tym razem sa juz futurystyczne osiagnigcia literatury sensu stricto. Autorka poszu-
kuje literackiej obecnosci futuryzmu w obrebie trzech plaszczyzn: filozoficzno-$wiatopogladowej,
literacko-poetologicznej oraz artystyczno-estetycznej (s. 81). Calo$ciowe, niekiedy jednoczesne
badanie wymienionych kategorii pozwolito badaczce na celne zestawienie paradygmatu futuryzmu
z tendencjami 6wczesnej literatury czeskiej. [lona Gwo6zdz-Szewczenko poswigca sporo uwagi wy-
powiedziom, argumentacji oraz artystycznym osiagnigciom jednego z czotowych czeskich pisarzy
drugiej dekady XX stulecia — S.K. Neumanna, ktory okazat si¢ zagorzatym przeciwnikiem kultu
przesztoSci oraz $miatym propagatorem osiagnig¢ technicznych wspotczesnej cywilizacji. Jednak
mimo ze w tresci jego pism futurystyczna maniera jest nader widoczna, to poeta raczej nie pozwalat
sobie, podobnie jak i inni autorzy, na otwarte przyznanie si¢ do tworczego mezaliansu z futury-
zmem. Co ciekawe, w literaturze czeskiej tego czasu pojawia si¢ rowniez, poezja proletariacka,
czerpiaca futurystyczne wzorce z tworczosci Neumanna wlasnie oraz osiagnigc¢ poetow rosyjskich,
w szczegllnosci W. Majakowskiego. Poezja proletariacka, nie byta jednak, jak dowodzi autorka
monografii, prosta kontynuacja nurtu futurystycznego, aspirowata raczej do samodzielnego istnienia
obok. Punktem stycznym obu nurtéw byta migdzy innymi niechgé do zastanych tendencji artystycz-
nych oraz $wiadome naruszanie tabu.

Tytutowy ,,-izm”, podobnie jak inne nowe kierunki poczatku XX wieku (kultura czeska nie
jest tutaj wyjatkiem), nie wszed! na artystyczne salony Czech zdecydowanie i ,,otwartymi drzwia-
mi”. Przedostawat si¢ do literatury oraz szeroko pojetej sztuki w sposob mniej oficjalny. Artysci
niejednokrotnie adaptowali futuryzm po omacku i cho¢ byt dla nich intrygujacy, przeszczepiali go
na grunt rodzimy z pewna doza niesmiatosci i zaktopotania. Niewatpliwie jednak zaistniat i — jak
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przekonujaco dowodzi Ilona Gwozdz-Szewczenko — mimo ze wszedt ,kuchennymi drzwiami”,
wywotal spory zamgt artystyczny, wpisujac si¢ na state w czeski pejzaz literacki.

Omawiana ksiazka ze wzgledu na interesujaca tres¢, rzeczowa analizg, interpretacjg i nowa-
torskie podejscie do postawionego w tytule problemu zastuguje na najwyzsze noty. Uwagg czytel-
nika zwraca tez bogaty materiat zrodlowy, oprawiony w wielokontekstowe i klarowne wypowie-
dzi odautorskie, $wiadczace o erudycji wroctawskiej badaczki oraz jej doskonalej orientacji w tej
niezwykle skomplikowanej materii, jaka jest zjawisko futuryzmu. Z cala pewno$cia mozna wigc
stwierdzi¢, ze monografia Ilony Gwoézdz-Szewczenko stanowi cenny wklad w rozwdj nie tylko
bohemistycznej, lecz takze slawistycznej mysli literaturoznawcze;j.

Sylwia Wojtowicz
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