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Dyrektywne akty mowy
w Swietle strategii grzecznosci

Dyrektywne akty mowy odgrywajg istotna role¢ w ksztattowaniu si¢ stosun-
kéw miedzyludzkich. Sg one niezwykle wazne dla tworzenia wigzi migdzyludz-
kiej, kontaktu wladzy i jej administracji z reszta spoteczenstwa, komunikacji
w uktadzie stuzbowym itd. Nieodpowiednio uzyte, celowo lub przypadkiem,
moga by¢ jednak takze ,,zamachem” na wolnos$¢ i niezaleznos¢ adresata i tym
samym zagrozeniem dla jego osoby. Zwigzane to jest z ich podstawowa funkcja
komunikacyjng — zobligowaniem adresata do wykonania czynnosci, ktorej do-
maga si¢, oczekuje, pragnie nadawca.

W niniejszej analizie chcieliby$Smy spojrze¢ na dyrektywne akty mowy przez
pryzmat strategii grzecznosci i podac:

1) sytuacje komunikacyjne, w ktorych uzycie niegrzecznych dyrektywnych
aktow mowy nie budzi spotecznych zastrzezen;

2) sposoby tagodzenia dyrektywnych aktow mowy wedtug zasad grzecz-
nosci opracowanych przez Penelope Brown i1 Stephena Levinsona. Bedziemy
bazowa¢ na materiale zaczerpnietym z jezykow polskiego, rosyjskiego i nie-
mieckiego.

Ze wzgledu na rodzaj kontaktow jezykowych, do ktoérych wykorzystywane sg
dyrektywne akty mowy, chcemy postuzy¢ si¢ terminem twarz — face, wprowa-
dzonym do badan lingwistycznych przez Ervinga Goffmana. Interesowat si¢ on
przede wszystkim porzadkiem interakcyjnym, czyli zbiorem jawnych i ukrytych
regut kierujacych naszym zachowaniem w kontaktach z innymi ludzmi, stad tez
okreslenie tego typu kontaktéw face to face — twarzg w twarz. W mysl tego mo-
delu kontakt twarzg w twarz to rodzaj przedstawienia teatralnego, w czasie ktorego
obaj rozmowcy odgrywaja swoje role w celu wywarcia zamierzonego wrazenia na
drugiej osobie. Publicznie reprezentuja oni tylko jedng jazih — fronton. Za nig kryje
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si¢ druga — kulisy, ktoéra na zimno ocenia skuteczno$¢ dziatan podjetych w czasie
rozmowy'.

W naszej analizie pragniemy oprze¢ si¢ przede wszystkim na badaniach
dotyczacych grzecznos$ci interpersonalnej, przeprowadzonych przez P. Brown
i S. Levinsona, ktorzy analizujgc zachowania miedzy interlokutorami, uwzgled-
nili ich jednostkowa potrzebe akceptacji siebie jako nadawcy i aprobaty przez
odbiorce. Przejeli oni rozumienie twarzy w ujeciu proponowanym przez Goff-
mana i w Universals in language usage: Politeness phenomena w odniesieniu do
codziennych typowych zachowan komunikacyjnych doszli do wniosku, ze:

— wszystkie jednostki maja twarz pozytywng i negatywnq oraz dziataja ra-
cjonalnie, tzn. wybieraja $rodki, ktore beda dostatecznie satysfakcjonujace dla
nich obu, tzn. pozwolg je zachowac;

— cechg charakterystyczng dla kontaktéw migdzy ludzmi jest to, Zze partne-
rzy interakcji angazujg si¢ emocjonalnie, aby zachowaé swoja twarz oraz twarz
partnera, poniewaz:

a) jesli nadawca nie bedzie respektowat twarzy partnera, moze zaistnie¢ nie-
bezpieczenstwo, ze i partner nie bedzie respektowal jego twarzy;

b) jesli natomiast sam nie zachowa swojej twarzy, inaczej moéwiac przejawi
zle maniery, zte zachowanie sig, istnieje potencjalne zagrozenie, ze partner stwo-
rzy sobie falszywy (wbrew oczekiwaniom) jego obraz i nie okaze mu nalezytego
szacunku;

— moze si¢ zdarzy¢, ze twarz nadawcy lub odbiorcy, lub ich obu zostanie
naruszona, wowczas dochodzi do tzw. aktow zagrozenia twarzy — Face-Threat-
ening Acts (FTAs)?.

W przypadku dyrektywnych aktow mowy niebezpieczenstwo FTAs wysuwa
si¢ w sposob szczegolny na pierwszy plan, poniewaz zawsze wywieraja one jakis
nacisk na osobe adresata — na jego twarz.

W ujeciu P. Brown i S. Levinsona:

twarz negatywna — to pragnienie kazdej jednostki ludzkiej, by chroni¢ wta-
sng niezalezno$¢ i wolno$¢ dziatania;

twarz pozytywna — to pragnienie kazdej jednostki, by jej pozytywna war-
to$¢ byta uznana i potwierdzona przez innych?.

W tym miejscu pragniemy podkresli¢, ze dyrektywne akty mowy sa niemal
zawsze zamachem na negatywnq twarz odbiorcy, ale jednoczesnie stajg si¢ swo-
istym sprawdzianem dla pozytywnej twarzy nadawcy.

! Por. http://pl.wikipedia.org/wiki/ Erving Goffman [dostep: 10.01.2013]; E. Tomiczek,
Z badan nad istotq grzecznosci jezykowej, [w:] Polska etykieta jezykowa, red. J. Anusiewicz,
M. Marcjanik, ,,Jezyk a Kultura” 6, Wroctaw 1992, s. 20-21.

2 Zob. P. Brown, S. Levinson, Universals in language usage: Politeness phenomena, [w']
Questions and Politeness Strategies in Social Interaction, red. ENN. Goody, Cambridge 1978,
s. 65; E. Tomiczek, op. cit., s. 21.

3 Zob. P. Brown, S. Levinson, op. cit., s. 66—67.
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Odbiorca, decydujac si¢ na realizacj¢ skierowanego do niego dyrektywnego
aktu mowy, daje tym samym wyraz ch¢ci zachowania pozytywnej twarzy nadaw-
cy. Jest jeszcze niejako druga strona tego dziatania: odbiorca, podejmujac si¢ re-
alizacji skierowanego do jego osoby dyrektywnego aktu mowy, sam godzi si¢ na
pewne naruszenie swojej niezaleznosci. W zwiazku z tym nalezy zauwazy¢, ze:

realizacja dyrektywnego aktu mowy przez adresata = uznanie wartosci
nadawcy (jednoznaczne z checig zachowania pozytywnej twarzy nadawcy) = po-
tencjalne zagrozenie negatywnej twarzy adresata.

Konieczna jest tez odpowiedz na pytanie: co si¢ stanie, jesli adresat nie zgo-
dzi si¢ na wykonanie dyrektywnego aktu mowy skierowanego do niego przez
nadawce? W konsekwencji nastepuje sytuacja odwrotna — odbiorca, rezygnujac
z realizacji narzucanego mu dyrektywnego aktu mowy, automatycznie podejmuje
dzialanie chroniace jego negatywng twarz, ale jednoczes$nie uposledza tym samym
pozytywng twarz nadawcy (brak uznania jego racji i ich wartosci). Wowczas:

brak realizacji dyrektywnego aktu mowy przez adresata = brak uznania war-
tosci nadawcy (jednoznaczne z naruszeniem jego pozytywnej twarzy) = zachowa-
nie negatywnej twarzy adresata (odparcie zamachu na jego niezaleznosc).

Zachowania niebezpieczne z punktu widzenia ochrony twarzy odbiorcy wpi-
sane s3 niejako w dziatalno$¢ i reguty nig rzadzace w niektorych instytucjach
i organizacjach, w ktérych w kontaktach pomiedzy ich cztonkami wystepuja du-
ze roznice zajmowanych stanowisk. Mamy tu na mysli np. wojsko, policje, szkol-
nictwo, hierarchi¢ koscielng, instytucje paramilitarne, duzg zalezno$¢ stuzbowa
charakterystyczng dla niektorych profesji (np. rzemie$lniczych)*.

Wypowiedz dyrektywna typu:

Kowalski, natychmiast do mnie!
Usanos, nemeonenno ko mue!
Schulz, sofort zu mir!

bedaca kategorycznym zadaniem, charakterystyczna dla kontaktéw: wyzszy ran-
ga—nizszy rangg w wojsku, odbierana jest przez nizszego rangg zotnierza jako
rozkaz. W normalnych kontaktach migdzy ludZzmi jest ona skrajnie niegrzeczna
1 znaczaco naruszajaca negatywng twarz odbiorcy oraz wystawiajaca na powazng
probe pozytywng twarz nadawcy.

Podobnie w kolejnych przyktadach:

40 wypowiedziach dyrektywnych zwigzanych z przynaleznoscia do niektérych grup
zawodowych zob. M. Heinemann, Zu institutionalisierten Aufforderungs- Sprechhandlungen,
,,Linguistische Studien”, Reihe A, 99/1982, s. 157-164.
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Chirurg do pielggniarki w czasie operacji, wymownie wyciggajac reke w jej
kierunku:

Skalpel! (W znaczeniu: daj mi natychmiast skalpel)
Ckanvnens!

Skalpell!

Nauczyciel do ucznia w czasie lekcji:

Nowak, do tablicy!

Ilempos, x docke!

Klein, an die Tafel!

Mistrz do ucznia zawodu podczas praktyki w fabryce, objasniajac dziatanie
maszyny:

Patrz tu!
Cmompu crooa!
Schau mal hier!

Przytoczone przyklady dowodza, ze w niektdrych zalezno$ciach nadawca—
odbiorca przynaleznos¢ do okreslonej grupy zawodowej wskazuje niejako auto-
matycznie, iz w kontaktach stuzbowych miedzy jej cztonkami wystepuja sytuacje
uwazane za naruszajace twarz w codziennych kontaktach miedzy ludzmi i bardzo
niegrzeczne. Natomiast w tych grupach zawodowych naleza one do normalnych
sytuacji komunikacyjnych, zachodzacych podczas wykonywania czynno$ci za-
wodowych, niemajacych wplywu na twarz interlokutorow. Mozemy zaryzykowac
stwierdzenie, ze czlowiek wstepujacy w zaleznosci stuzbowe w ramach wyzej
nazwanych grup musi niejako automatycznie zaakceptowac ten fakt. Okreslony
sposob komunikacji jest jakby przypisany do konkretnych stanowisk, a to daje
zajmujgcym je osobom poczucie zachowania wlasnej twarzy.

Kolejnym akceptowanym spotecznie przyktadem naruszania twarzy odbior-
cy, ktory nie jest traktowany jako taki, sg sytuacje bezposredniego zagrozenia
zdrowia i zycia odbiorcy oraz jego kontakt z wszelkiego typu grupami ratowni-
czymi. Bezdystansowy, krotki, precyzyjny, nierespektujacy twarzy odbiorcy spo-
sob komunikowania si¢ jest charakterystyczny dla cztonkéw takich grup w czasie
wykonywania przez nich czynnosci zawodowych. Koniecznos¢ blyskawicznego
podejmowania trudnych decyzji, skrajnie stresujaca sytuacja i w konsekwencji
duze napigcie nerwowe, a przede wszystkim dobro nadrzedne, jakim jest zdrowie
i zycie, daje powszechne przyzwolenie na naruszenie wszelkich norm grzeczno-
$ciowych. Sa to np. takie sytuacje:

Strazak do poszkodowanego w pozarze:

Lez!
Jleorcu!
Liege!
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Lekarz pogotowia ratunkowego do ofiary wypadku drogowego:

Oddychaj!
Jotwu!
Atme!

Innego typu powszechnie aprobowanym przyktadem naruszania twarzy od-
biorcy jest kontakt organdéw Scigania z wszelkiego rodzaju przestgpcami. Naru-
szenie twarzy tych jednostek, z jednej strony jest akceptowane przez spoleczen-
stwo, a z drugiej stanowi celowy zabieg stosowany przez organy scigania wobec
przestepcodw, wedtug nastgpujacej logiki: jawnie wystapiles przeciwko obowia-
zujacemu prawu, nie mozesz liczy¢ na szacunek i respekt wobec twojej osoby, bo
swiadomie i celowo ztamate$ prawo, ktore ci to gwarantuje.

Policjant do przestepcey:

Rece do gory!

Pyku egepx!

Hdinde hoch!

Mow, jak go zabites!

Tosopu, kax met youn ezo!

Sag, wie hast du ihn umgebracht!

Dyrektywne akty mowy naleza do aktow mowy szczegoélnie silnie narazo-
nych na to, by sta¢ si¢ aktami zagrazajacymi twarzy nadawcy, odbiorcy lub ich
obu. Dzieje sig¢ tak, poniewaz ich zadanie polega na naktanianiu odbiorcy do wy-
konania okreslonych czynnosci, a wszelkiego rodzaju nacisk lub przymus odbie-
rany jest zwykle z niechecig oraz jako swoisty zamach na wolnos¢ i niezalezno$¢
osoby, do ktorej jest adresowany. W zwiazku z tym w codziennych sytuacjach
komunikacyjnych czgsto sa prowadzone dodatkowe dziatania majace za zadanie:
tagodzi¢, usprawiedliwia¢ i zmniejsza¢ site perswazji. Stuza do tego okreslone
$rodki leksykalne i gramatyczne’. Niezbedne jest takze zwrdcenie uwagi, ze rozne
akty dyrektywne beda zagrazac¢ negatywnej twarzy odbiorcy z réznym stopniem
nasilenia. Mozna wigc mowi¢ o dyferencjacji poziomu zagrozenia twarzy uzalez-
nionej od wyboru aktu dyrektywnego dokonanego przez nadawce. Znaczaca role
w gradacji zagrozenia twarzy odgrywa dhugos¢ wypowiedzi i stopien jej bezpo-
$redniosci lub posrednio$ci — przyktad takiego stopniowania zagrozenia twarzy
podaje F. Coulmas:

5 O mozliwoéciach modyfikacji wypowiedzi zob. np.: A. Awdiejew, Gramatyka interakcji
werbalnej, Krakow 2004, s. 87-161; Z. Czapiga, Rosyjskie operatory metatekstowe i ich polskie
odpowiedniki, Rzeszow 2006; E. Komorowska, Pragmatyka dyrektywnych aktow mowy w jezyku
polskim, Szczecin-Rostock 2008; U. Kantorczyk, Pragmatik von Aufforderungshandlungen im
Deutschen, Szczecin-Rostock 2008; WU.I1. JIsicakoBa, T.M. Becenosckasi, /lpaemamuxa nobyou-
MeNbHBIX peueguix akmos 6 pycckom sazvike, lllennn-Poctok 2008.
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Setzen!

Setzen Sie sich!

Setzen Sie sich bitte!

Nehmen Sie bitte Platz!

Wiirden Sie bitte Platz nehmen!
Darfich Sie bitten, Platz zu nehmen!
Diirfte ich Sie bitten, Platz zu nehmen!®

Przyktad F. Coulmasa dotyczy jezyka niemieckiego, ale zasada ta znajduje
odzwierciedlenie takze w jezykach polskim i rosyjskim. Spdjrzmy na nastepujace
przyktady:

Siadac!

Prosze siadac!

Niech pani siada!

Prosze, niech pani siada!

Czy zechciataby pani usigsc!

Czy nie zechciataby pani usigsc!

Czy bylaby pani taka uprzejma i usiadta.
Caoumucs!

Caoumecyw!

Caoumecw, noxcanyticmal

Bol ne xomume cecms!

Bvi ne xomenu 61 cecmy!

A sac npowty, cadumecsw, noxcanyicmal
A xomen O6vl nonpocums 8ac, caoumecs, nosxcaiyiicmal

W aktach komunikacji stosowane sg zabiegi, ktore mozna okresli¢ mianem
mechanizmow tagodzqcych, poniewaz uzycie ich ma zlagodzi¢ negatywny efekt
pojawienia si¢ dyrektywnego aktu mowy zagrazajacego twarzy odbiorcy. Poniz-
sze przyktadowe sytuacje komunikacyjne pokazuja, w jaki sposéb nadawca moze
tagodzi¢ skutki uzywania dyrektywnych aktow mowy:

1. Ojciec do syna studenta wiedzac, ze jego pragnieniem jest podréz do Hisz-
panii podczas wakacji:

Musisz zaczqé oszczedzac, jesli w dalszym ciggu cheesz pojechac do Hiszpanii.

Tebe naoo konums Oenvell, ecau 80 6peMs KAHUKYIL Mbl COOUPACULbCS NOeXaAmb
6 HUcnanuio.

Du musst sparen, wenn du wéihrend Sommerferien nach Spanien fahren willst.

¢ F. Coulmas, Diskursive Routine im Fremdsprachenerwerb, [w:] Routinen im Fremdsprache-
nerwerb,red. R. Eppeneder, Miinchen 1986, 25 — cyt. za: E. Tomiczek, Die alte Fabel Arthur Scho-
penhauers von den Stachelschweinenpragmalinguistisch neu ausgelegt, ,,Orbis Linguarum” 10,
Legnica 1998, s. 174.
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FTA tagodzony jest uzasadnieniem i radg majgca utatwic realizacj¢ zamie-
rzonego planu.

2. Zona zwraca sie do meza z prosba, Zeby zrobil zakupy:

Piotrusiu, kochanie, zrob zakupy wracajqc z pracy, liste potozylam na stole.

Tlems, munenvkuil, coenau NOKYNKU, 8038paAuasicy ¢ pabomol, CRUCOK JLeHCUM
Ha cmore.

Peter, mein Schatz, mach bitte Einkdufe unterwegs, der Zettel liegt auf dem
Tisch.

FTA tagodzi poufata, serdeczna forma adresatywna wskazujaca na ciepty,
zyczliwy stosunek nadawcy do odbiorcy.

3. Matka do kilkuletniego dziecka, nakazujac mu potozenie si¢ spac:

Wszystkie grzeczne dzieci juz dawno Spiq, idz tez szybko do tozka.

Bce xopowue oemu yoice cnsim, uou mosice ObICMpPensbKo cnamb.

Brave Kinder schlafen schon lange, geh auch ins Bett.

FTA tagodzi porownanie do pozytywnego wzorca i nadanie tym samym po-
zytywnych cech odbiorcy, jesli podporzadkuje sie temu.

4. Pobudzenie do wspolnego dziatania — studentka do kolezanki z grupy
przed trudnym egzaminem:

Chodz, jesli razem powtorzymy caty material, to jakos zdamy ten egzamin.

Jasaii emecme nosmopum 6eco mamepuai, u mozod yOacmcs Ham coamy
9MOM IK3AMEH.

Komm, wir wiederholen zusammen das ganze Material, und vielleicht beste-
hen wir diese Priifung.

FTA tagodzi pobudzenie adresata do dziatania, aby osiagna¢ wspolny cel.

5. Ojciec do kilkuletniego syna, zadajac, aby posprzatat swoje zabawki:

Synku, posprzqtaj tadnie swoje zabawki, to w sobote pojdziemy razem do
kina.

Colnok, eciu movl Kpacuso yboepéuib ceou uspywiku, 8 cyooomy nouoém
emecme 6 KUHO.

Mein Sohn, wenn du dein Spielzeug schon aufrdumst, dann gehen wir am
Samstag zusammen ins Kino.

FTA tagodzi obietnica wspolnego pdjscia do kina, jesli syn wykona polecenie
ojca.

6. Ojciec do nastoletniego syna z zadaniem o podanie przyczyny dziatania:

Wyttumacz mi, dlaczego nie byles dzisiaj w szkole, bo martwi mnie twoje
postepowanie.

Ckaorcu mHe, nowemy mol ce200Hs He NOWEN 6 WKOTY, NOMOMY YMO MEHs.
becnokoum meoé nogeoeHiue.
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Erkidre mir, warum du heute nicht in der Schule gewesen bist, weil mich dein
Verhalten beunruhigt.
FTA tagodzi podanie przyczyny dziatania nadawcy.

7. Wypowiedz skierowana do przyjaciotki przygotowujacej si¢ do egzaminu
na prawo jazdy:

Kasiu, naucz si¢ przepisow ruchu drogowego, a wszystko na pewno bedzie
dobrze.

Kams, svryuu npasuna ynuuno2o osudsicenus, a 6cé HagepHo 6yoem 6 nopsioxe.

Katrin, lerne Verkehrsregeln, und alles wird sicher glattgehen.

FTA tagodzi optymizm nadawcy.

8. Wypowiedz skierowana do zaprzyjaznionego odbiorcy, ktéry musi podjaé
trudng decyzj¢:

Rozumiem twojq sytuacje i wiem, ze nie jest ci tatwo cos zdecydowad, ale
musisz w koncu podjgc jakgs decyzje.

A noHumaro meoé nonosicenue u 3Ha0, Ymo 3mo mpyoHo, Ho mebe HeobX0OUMo
umo-HubyOb peuums.

Ich verstehe deine Situation und weifs, dass es nicht einfach ist, aber du musst
eine Entscheidung treffen.

FTA tagodzi podkreslenie zrozumienia i sympatii nadawcy wobec odbiorcy.

9. Kontakt mtodszy pracownik naukowy—profesor:

Prosze mi wybaczy¢, Panie Profesorze, ale mam prosbe do Pana...

Hzeunume, noxcanyiicma, Mean Huxonaesuu, Hoy meHs ecmo K 6am npocvoq...

Entschuldigen Sie mich bitte, Herr Professor, ich habe eine grofse Bitte an Sie...

Wyrazanie szacunku wobec odbiorcy znaczaco niweluje zagrozenie jego ne-
gatywnej twarzy.

10. Kontakty wspotpracownikow:

Na jutro musimy przygotowac raport.

Ha 3aempa nam nado noocomosumo panopm.

Fiir morgen sollen wir einen Bericht vorbereiten.

Uzycie zaimka my zamiast ty tagodzi takze zagrozenie fwarzy odbiorcy,
wskazujgc na wspolne cele oraz zadania nadawcy i odbiorcy.

k ok ok

W niniejszej pracy probowaliSmy zwroci¢ uwage na to, ze dyrektywne akty
mowy mogg zagrazac¢ twarzy interlokutoréw, jednak powstaty strategie majace na
celu fagodzenie negatywnych skutkow uzycia tych aktow mowy. Niektore z nich
staraliSmy si¢ przedstawi¢, przytaczajac przyktadowe sytuacje komunikacyjne,
w ktorych moglyby sie one pojawic.
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JIMPEKTUBHBIE aKThl PEUH B 3€PKAJIC CTPATErun
BEXKJIIMBOCTH

Pesrome

B Hacrosmeit pabote paccMaTpUBAIOTCS JUPEKTUBHBIC aKThI PEUU B 3€pKaje M3BECTHOU Te-
opun II. bpayn u C. JleBuHCOHa. ABTOp MBITAETCs MOKa3aTh, KAK MOXXHO M30€raTb HEraTHBHOTO
BJIMSTHUS TUPEKTHBHBIX aKTOB PEYH Ha JIMYHYIO cpepy NapTHEPOB KOMMYHHKATHBHOTO aKTa.

Knouesvle cnosa: BCXKIJIMBOCTDH, TUPEKTHUBHBIC aKThl PEYU, AKThl YI'POXKAIOUIUE NIy, CTPATC-
THHU BCKIHNBOCTH.

Directive speech acts in the light of politeness strategies

Summary

The paper discusses directive speech acts in the light of known theory by P. Braun and S. Le-
vinson. The author also tries to show how to avoid the negative impact of directive speech acts in
face to face communicative act.

Keywords: politeness, directive speech acts, face threatening acts, politeness strategies.
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