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Dativus possessivus w jezyku chorwackim
1 jego polskie odpowiedniki thumaczeniowe

Pragne odnies¢ si¢ do jednego z eksponentow relacji posiadania — do ce-
lownika dzierzawczego (dativus possessivus, posvojni dativ). Wychodzac od
chorwackiego materialu jezykowego, zbadam jego polskie odpowiedniki ttuma-
czeniowe ze wzgledu na mozliwos$ci uzycia posesywnej konstrukcji z celowni-
kiem. Zanim przejde do analizy, krotko scharakteryzuje pojecie posesji i opisze
zagadnienia zwigzane z celownikiem dzierzawczym.

Relacja posiadania stanowi kategori¢ pragmatyczno-semantyczng. Jak pisze
Z. Topolinska!, jest ona bardzo ekspansywna i oprocz podstawowych kregow
semantycznych, tj. posiadania przedmiotu materialnego, wyraza tez stosunek
cze$é—calos¢, pozostawanie w stosunku pokrewienstwa, wystepuje z argumentem
nieprzedmiotowym, pojawia si¢ w seriach peryfrastycznych, np. rezultatywnych,
czy seriach obrazujacych przymus wewngtrzny czy zewngetrzny. Stanowisko To-
polinskiej odwoluje si¢ do antropocentrycznej teorii przypadkow i bliskie jest te-
mu, ktdre prezentuja jezykoznawcy nurtu kognitywnego. Jeden z jego czolowych
przedstawicieli, R. Langacker?, podkresla wielo$¢ i roznorodno$¢ relacji posiada-
nia. Zauwaza, ze possessum moze w odniesieniu do possessora by¢ np. jego czescia;
grupa, do ktorej nalezy; krewnym; osoba, z ktorg jest w innej niz pokrewienstwo
relacji; przedmiotem trwatego posiadania lub czasowego uzytkowania, w tym prze-
strzenig; rzecza, ktora possessor steruje, kieruje; jego cecha fizyczng i psychiczng;
tymczasowg lub statg lokacja; sytuacja; akcja, ktdrg possessor realizuje lub ktorej
podlega; czyms, co possessor wybrat lub wskazat; czyms, co petni szczegdlng dla
possessora funkcje itd. Przy tym za prototypowe konstrukcje dzierzawcze autor

I Z. Topolinska, Relacja possessor~possessum w jezykach batkanskich. Status tzw. zaimkdéw
dzierzawczych, ,,Linguistica Copernicana” 2010, nr 2 (4), s. 45.
2 R. Langacker, Foundations of Cognitive Grammar, t. 11, Stanford 1991, s. 169.
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uznaje relacje czesé~calosc, relacje pokrewienstwa i wlasnos¢ materialng. Relacje
posiadania Langacker okre$la jako asymetryczng i objasnia ja przez wprowadzenie
pojecia znanego, punktu odniesienia (reference pointf) — possessora, za pomocag
ktorego identyfikowany jest obiekt mniej znany — possessum.

Posesja jako uniwersalna kategoria pojeciowa w poszczegodlnych jezykach
moze by¢ konceptualizowana w odmienny sposob i realizowana za pomoca roz-
nych srodkéow jezykowych. Rzeczywisto$¢ jezykowa danych narodow czy spo-
leczenstw moze tez ograniczy¢ zakres poje¢, ktore objete sa omawiang relacja,
czego jedna z przyczyn sg odmienne systemy wartosci i specyfika kulturowa.

Celownik dzierzawczy, jak wspomniatam, jest jednym ze srodkow jezykowe-
go wyrazania relacji possessor~possessum. Wystepuje w wielu jezykach, miedzy
innymi w jezyku chorwackim oraz polskim, i jest jednym z uzy¢ celownika, przy
tym w obu badanych jezykach nie nalezy do prototypowych sposobow wyrazania
posiadania. Posiadanie najczegsciej wyrazane jest w nich za pomocg konstrukeji
atrybutywnych (posesja atrybutywna) oraz przez predykat zawierajacy w swojej
tre$ci informacje o tej relacji (posesja predykatywna).

Konstrukcja z possessorem w celowniku zaliczana jest do zewnetrznych
konstrukcji posesywnych?® (external possession construction, possessor raising,
possessor ascension), w ktorych celownik jest od czasownika niezalezny, jednak
relacja posiadania dokonuje si¢ poprzez czasownik nieposiadajacy znaczenia po-
sesywnego. Sg to czasowniki zréznicowane semantycznie*. Possessum i posses-
sor sg rowniez wobec siebie sktadniowo niezalezne’, lecz zwigzane semantycznie

3 W odréznieniu od wewnetrznych konstrukcji posesywnych (internal possession construc-
tions), jak posesywne konstrukcje atrybutywne, gdzie possessor nalezy do grupy imiennej, w kto-
rej cztonem nadrz¢dnym jest possessum.

4 Jak pisze M. Brodowska, ,,celownik nie jest zalezny od czasownika, a nawet wydaje sig, ze
moze si¢ pojawic¢ przy kazdym czasowniku” (s. 120). Dalej stwierdza, ze ,,czasownik jednak pe-
wien wpltyw nan wywiera” (s. 121). M. Brodowska, O dzierzawczej funkcji celownika, ,,Biuletyn
PTJ” 1953, XII.

3 Szczegbdlowo o zewngtrznych konstrukcjach posesywnych w tomie zbiorowym External Po-
ssession, red. D.L. Payne, I. Barshi, Amsterdam-Philadelphia 1999. Na materiale stowianskim temat
ten opisywali np. E. Paducheva, Splitting of possessive / NPs and external possessor in Russian, [w:]
Possessives and Beyond: Semantics and Syntax, red. J. Kim, Y.A. Lander, B.H. Partee, Amherst
2005; K. Paykin, M. van Peteghem, External vs. internal possessor structures and inalienability in
Russian, ,,Russian Linguistics” 27, 2003, nr 3 (jezyk rosyjski); B. Kuna, Predikatna i vanjska posvo-
Jjost u hrvatskome jeziku, Osijek 2012 (jezyk chorwacki); G. Cinkue, 1. Krapova, The two ,,possessor
raising” constructions of Bulgarian, ,,University of Venice. Working Papers in Linguistics” 18, 2008
(jezyk butgarski); Lj. Mitkovska, Competition between nominal possessive constructions and the
possessive dative in Macedonian, [w:] The Grammar of Posessivity in South Slavic Languages: Syn-
chronic and Diachronic Perspectives, red. N. Motoki, Sapporo 2011 (jezyk macedonski); F. Lipov-
Sek, The meaning of EPCs: Possessive dative and possessive locative juxtaposed, [w:] The Grammar
of Posessivity in South Slavic Languages: Synchronic and Diachronic Perspectives, red. N. Motoki,
Sapporo 2011; F. Lipovsek, O zgradbah eksogene svojilnosti, ,,Jezik in slovstvo” 1, 2007 (jezyk
stowenski); S. Milenkovska, Possessor and possessum as arguments of the nonpossessive predicate
realized as nominative and accusative NPs in possessive relation body/body part (Macedonian~Pol-
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na mocy realnych zwiazkéw pomigdzy okreslonymi jednostkami rzeczywistosci
pozajezykowej. Zwiazki te mogg by¢ trwale, jak relacja czesé~catos¢, relacja po-
krewienstwa (posesja inherentna, neotudiva posvojnost, inalienable, inherent,
intimate possession), lub nietrwate, tymczasowe, wynikajace np. z chwilowego
uzytkowania jakiego$ przedmiotu, zajmowania jakiej$ przestrzeni czy miejsca
(posesja dyspozycyjna, otudiva posvojnost, alienable possession). Nalezy dodac,
Ze possessor prototypowo jest istota ludzka i w przewazajacej liczbie konstrukcji
wyrazany jest za pomoca zaimka osobowego.

Celownikowe konstrukcje dzierzawcze sa przez wielu badaczy analizowane
w kontekscie innych sposobéw wyrazania relacji posiadania: konstrukeji atrybu-
tywnych czy posesywnosci predykatywnej, trzeba bowiem zaznaczy¢, ze celow-
nik dzierzawczy zawsze moze by¢ zastgpiony innym $rodkiem niosgcym znacze-
nie posiadania. Lj. Mitkovska podkresla tu odmienny sposob konstruowania tej
samej sytuacji. W przypadku celownika dzierzawczego sytuacja przedstawiana
jest z punktu widzenia possessora, a w przypadku pozostatych srodkéw — po-
ssessum®. Kwestie wyboru przez nadawce danej konstrukeji dzierzawczej poru-
sza B. Kuna. Twierdzi, ze nadawca, wybierajac migdzy dwoma konstrukcjami
posesywnymi: celownikowa (zewngtrzng) lub atrybutywna (wewnetrzng), decy-
duje, czy possessor bedzie, czy nie bedzie postrzegany jako uczestnik sytuacji’.

Warstwa stylistyczna jest takze wymieniana jako istotny element w wyborze
okreslonej konstrukcji dzierzawczej. J.S. Levine, porownujac rosyjskie posesyw-
ne konstrukcje celownikowe z dopelniaczowymi, wspomina o nieznacznej roz-
nicy semantycznej i stylistycznej pomiedzy nimi. Zdania z celownikiem uznaje
za kolokwialne, z dopelniaczem za$ za neutralne stylistycznie®. Nacechowanie
stylistyczne podkresla tez L. Hude&ek?, co jest, zdaniem autorki, powodem utrzy-
mania w jezyku alternatywnych $rodkéw wyrazania posiadania.

Liczni badacze jako cech¢ odrdzniajaca dativus possessivus od innych $rod-
kéw posesji uwazajg wniesienie dodatkowych tresci przez konstrukcje z celow-
nikiem — nacechowania emocjonalnego'®. Konstrukcje z celownikiem oprocz
informacji o przynalezno$ci przedmiotu do posiadacza wyrazaja subiektywny
stosunek posiadajacego do posiadanego i sytuacji, jakiej podlega, podczas gdy

ish), [w:] The Grammar of Posessivity in South Slavic Languages: Synchronic and Diachronic Per-
spectives, red. N. Motoki, Sapporo 2011 (jezyk macedonski i polski).

¢ Lj. Mitkovska, op. cit., s. 83.

7 B. Kuna, op. cit., s. 127.

8 1.S. Levine, On the dative of possession in contemporary Russian, ,,The Slavic and East
European Journal” 28, 1984, nr 4, s. 494.

® Hudegek pisze o celowniku: ,,on je u hrvatskome knjizevnom jeziku, kao i u suvremenome
standardnom jeziku, rjede, stilski obojeno sredstvo i [...] upravo zbog te stilske obojenosti i jasne
funkcionalne odredenosti zadrzao svoju punu funkciju i uporabni opseg”, s. 229. L. Hudecek, /zri-
canje posvojnosti u hrvatskome jeziku do polovice 19. stoljeca, Zagreb 2006.

10 B, Kuna, op. cit.; J.S. Levine, op. cit.; Lj. Sari¢, On the semantics of the ,,dative of pos-
session” in Slavic languages: An analysis on the basis of Russian, Polish, Croatian/Serbian and
Slovenian examples, ,,Glossos” 3, 2002, http://seelrc.org/glossos/issues/3/saric.pdf.
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inne konstrukcje dzierzawcze sa nacechowane neutralnie i obiektywnie przed-
stawiajg sytuacje. Jezykoznawstwo kognitywne uzywa tu pojecia affectedness,
co mozna rozumie¢ jako doznawanie skutkow akcji badz objecie tymi skutkami,
w tym przypadku possessora kodowanego celownikiem. W roznych jezykach
warunek ten jest realizowany w réznym stopniu oraz odmiennie konwencjona-
lizowany.

W posesywnych konstrukcjach celownikowych posiadajacy petni semantycz-
na funkcje doznajacego, possessor doznaje straty lub zysku!! poprzez pozytywna
lub negatywna zmiang, jakiej podlega possessum. W sytuacjach, w ktorych zmia-
ny nie mozna jednoznacznie uzna¢ za ,,z13” lub ,,dobrg”, celownik sugeruje, ze
jest ona pozadana lub niepozadana, np. Adam ufarbowat Ewie sukienke'?.

Objecie possessora skutkami akcji, ktérej podlega possessum, jest zdaniem
Levine’a czynnikiem decydujacym o wyborze przez nadawce whasnie konstrukcji
z celownikiem. Autor zaznacza przy tym, ze wspolng cecha dzierzawczych kon-
strukcji celownikowych jest to, ze nadawca postrzega possessum jako wazne dla
possessoral?,

Lj. Sari¢, badajac celownik dzierzawczy w jezyku rosyjskim, polskim, serb-
skim/chorwackim i stowenskim'4, zauwaza, ze w poszczegdlnych jezykach jest
inny udziat konstrukcji malefaktywnych wzgledem benefaktywnych, np. w jezy-
ku rosyjskim celownik dzierzawczy wystepuje gldwnie ze znaczeniem straty, na-
tomiast w serbskim/chorwackim réwnie czgste jest znaczenie benefaktywne lub
w ogole brak dodatkowego znaczenia poza znaczeniem posiadania'’. Nawigzujac
do badan E. Dgbrowskiej'® nad sfera osobista (personal sphere)'’, Sari¢ twierdzi
dalej, ze objecie skutkami akcji possessora jest wicksze w przypadku sytuacji ob-
razujacych strate lub zniszczenie possessum niz w przypadku dziatania lub stanu
»heutralnego”. Istotng role odgrywa tu tez warto$¢ semantyczna possessum. Im
blizej jest on centrum sfery osobistej possessora, tym bardziej objety jest skutka-
mi akcji. Obiekty posiadane znajdujace si¢ w centrum (np. czgsci ciata, ubrania,
w ktore osoba jest ubrana, przedmioty osobiste lub zwigzane ze sferg intymna,
np. pamietnik, 16zko) nie musza podlega¢ negatywnemu dziataniu, aby posses-

1 Brodowska, omawiajac polskie historyczne celownikowe formy niezwigzane w celowni-
ku korzysci (dativus commodi), Yaczy cztery znaczenia: korzysci, wzgledu, przeznaczenia i posia-
dania, natomiast dativus possessivus to dla niej pozostatosc¢ reliktow dat. commodi. M. Brodow-
ska, op. cit., s. 15.

12'A. Wierzbicka, The Semantics of Grammar, Amsterdam-Philadelphia 1988, s. 402.

13 1.S. Levine, op. cit., s. 498.

14 Badanie korpusowe Sari¢ przeprowadza jednynie dla jezyka serskiego/chorwackiego i ro-
syjskiego.

15 1. Sari¢, op. cit., s. 9-10.

16 B. Dabrowska, Cognitive Semantics and the Polish Dative, Berlin 1997.

17 Sfera osobista jest to abstrakcyjna strefa danej jednostki, obejmujaca osoby, przedmioty
i pojecia abstrakcyjne w ten sposob, ze dzialania dokonane na tych elementach dotycza takze tej
jednostki (por. S. Dakovi¢, Koncepcja sfery wplywow w analizie celownika, ,,Slavica Wratisla-
viensia” CLIV, red. J. Wotczuk, Wroctaw 2011, s. 87-99).
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sor objety byt skutkami akcji. Jak pisze Dabrowska, moga by¢ wlaczone w akcje
W sposob ogolny. Z kolei elementy z peryferium sfery osobistej (przedmioty nie-
osobiste nalezace lub uzywane przez possessora, np. gazeta, miejsce parkingowe,
ogrodzenie podworka) muszg podlega¢ zmianie stanu lub lokalizacji, aby mozna
bylo w jezyku polskim uzy¢ konstrukcji celownikowe;j's.

Dla interpretacji, czy dany czasownik ma znaczenie pozytywne czy nega-
tywne, istotny jest tez kontekst. Levine uwaza, ze tylko kilka czasownikow ma
znaczenie dzialania inherentnie pozytywnego lub negatywnego!®. Podkresla
przy tym udziat dynamicznych czasownikéow w budowaniu omawianych struktur
dzierzawczych?’, co jednak nie jest cechg uniwersalng i pomiedzy poszczegdlny-
mi jezykami wystepuja pod tym wzgledem rdznice.

W jezyku chorwackim celownik dzierzawczy wystepuje takze z predykatem
imiennym. Kuna podkresla brak semantycznej réznicy pomigdzy celownikiem
przy predykacie imiennym a przy innym czasowniku w konstrukcji niezwia-
zanej?'. Lacznik, czasownik biti, wyraza jedynie relacj¢ miedzy possessorem
(w celowniku) i possessum (w mianowniku), nie ma tu natomiast mowy o rekcji.
Roznic upatruje tylko na poziomie sktadni??.

Jak stwierdza Sari¢, w jezyku chorwackim zakres uzycia celownika dzier-
zawczego jest szerszy niz w innych jezykach stowianskich??. Ponizsza analiza
stanowi probe zweryfikowania tej tezy w stosunku do jezyka polskiego. Wycho-
dzac od materiatu chorwackiego, zbadam mozliwos¢ uzycia polskiego dativu po-
ssessivu w odpowiednich zdaniach. Postaram si¢ ustali¢ r6éznice i podobienstwa
pomigdzy zakresami uzycia celownika dzierzawczego w obu jezykach w oparciu
o mozliwos¢ uzycia ekwiwalentow. Zwroce przy tym uwage, w jaki sposob zna-
czenie possessum i czasownikdw wpltywa na uzycie polskiego odpowiednika.
Zbadam tez, jakie inne czynniki mogg mie¢ wptyw na rézne zakresy uzycia tego
wyktadnika relacji posiadania.

Badanie przeprowadze na materiale zaczerpnigtym ze wspolczesnej powie-
$ci Slobodana Novaka Mirisi, zlato i tamjan*, traktujac ja jako pewien wycinek
rzeczywistosci jezykowej. Polskie odpowiedniki badam w dwojaki sposob. Po

18 E. Dgbrowska, op. cit., s. 20.

19 1.S. Levine, Remarks on the pragmatics of the inalienable dative in Russian, [w:] Case in
Slavic, red. R.D. Brecht, J.S. Levine, Columbus 1986, s. 449.

20 1hidem, s. 447.

21 B. Kuna, op. cit., s. 108-109.

22 Tematyce relacji posesywnej w obrebie konstrukcji imiennych w jezyku serbsko-chorwac-
kim prace poswiecita 1. Sawicka. Konstrukcje imienne z celownikiem traktuje ona jako diatezg
konstrukcji z czasownikiem ,,imati”, ktorg uwaza za kryterium odr6zniajace struktury posesywne
od lokatywnych. Ponadto opisuje relacje kombinowane: posesywno-lokatywne (np. Njemci su nam
za petama) lub imienno-posesywne (np. Sesnaest ti je godina samo). 1. Sawicka, Problematyka
predykacji imiennej na przyktadzie jezyka serbsko-chorwackiego, Wroctaw 1979, s. 94, 95.

23 Ibidem, passim.

24 Materiat chorwacki badam na podstawie zamieszczonego w korpusie Hrvatski jezi¢ni
korpus (http:/riznica.ihjj.hr) tekstu ksiazki, tylko pomocniczo odwotujac si¢ do wersji druko-
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pierwsze, opieram si¢ na ttumaczeniu powiesci na jezyk polski, dokonanym przez
Danute Cirli¢-Straszynska (dalej C.S.), zakladajac, ze przeklad odzwierciedla
jezykowa norme¢ zwyczajowa, wsparta odpowiednig kompetencja jezykowa ttu-
maczki co do jezyka wyjsciowego. Ponadto, swiadoma specyfiki ttumaczen lite-
rackich, odwotuje si¢ rowniez do wlasnej kompetencji jezykowej, podajac alterna-
tywne odpowiedniki zaproponowanych przez ttumaczke konstrukcji, konsultujac
je z innymi rodzimymi wyksztatconymi uzytkownikami jezyka polskiego oraz
konfrontujac z polskim materiatem jezykowym zawartym w Internecie. W ana-
lizie polskich odpowiednikéw podaje wiec niekiedy dwie wersje — ttumaczona
przez Cirlié-Straszynska oraz wiasna, jesli uzycie odpowiednika celownikowego
uznam za mozliwe w danym zdaniu. W zwigzku z tym przytaczajac dane iloscio-
we, podaje dwie liczby dla polskich odpowiednikow — pierwsza to liczba mozli-
wych uzy¢ celownikowego odpowiednika, druga za$ jest liczbg celownikowych
odpowiednikéw w ttumaczeniu Cirlié-Straszynskiej. Ich poréwnanie pozwala
odnie$¢ si¢ do zagadnien przektadu.

Ze wzgledu na okreslone mozliwosci wyszukiwania w korpusie, omawiane
tu przyktady beda ogranicza¢ si¢ do possessora wyrazonego zaimkiem osobo-
wym?. Takich jednostek odnalaztam w korpusie 122.

W badanym materiale tylko w czterech przypadkach possessor nie jest osobo-
wy (dwukrotnie jest to przedmiot, a jednokrotnie — cze¢$¢ ciala oraz zwierze), np.
Zvona su mu plehnata. / Jego dzwony sq z blachy. Possessum w przypadku zdania
Z possessorem zwierzeciem (pjetao) jest czescia jego ciata, w pozostatych zda-
niach to rzeczy lub pojecia abstrakcyjne. Przy tym ani jedno polskie ttumaczenie
Cirli¢-Straszynskiej nie zawiera celownika dzierzawczego.

Lista leksemow, ktore denotuja possessum jest w j. chorwackim praktycznie
nieograniczona, stwierdza Kuna?®. W badanym przeze mnie materiale najwigk-
sza liczba grup imiennych w roli possessum oznaczata cialo, organizm lub jego
czes$¢ nazywajaca organ wewnetrzny lub zewnetrzny (69 zdan). Stanowi to 56%
catego materiatu. Takg stalg przynaleznos¢, jak pisatam, okresla si¢ mianem re-
lacyjnej czy inherentnej. Do relacji inherentnej mozna réwniez zaliczy¢ sytuacje,
gdy possessum jest funkcja organizmu, wytworem tej funkcji lub procesem prze-
biegajacym w organizmie, a takze gdy przedstawia sfere psychiczng lub duchowa
possessora (19 zdan). Kolejna wyrdzniona grupa obejmuje possessum oznacza-
jace postawy lub dziatalnos$¢ cztowieka (4 zdania). Rowniez imie i nazwisko jest
nieodlgcznym elementem zwigzanym z cztowiekiem (3 zdania).

Celownika dzierzawczego w jezyku chorwackim uzywa si¢ tez do wyrazania
relacji z innymi ludzmi, ktére rowniez zaliczane sg do posesji inherentnej. Tutaj

wanej: Mirsi, zlato i tamjan, Zagreb 1997. Polskie odpowiedniki odnajduj¢ w drukowanej wersji
powiesci Mirra, kadzidlo i ztoto w ttum. D. Cirli¢-Straszynskiej, Warszawa 1971.

23 Jak twierdzg badacze (np. L. Hude&ek, op. cit., s. 231), possessor w jezyku chorwackim
z reguly jest wyrazony zaimkiem osobowym w formie enklitycznej, bardzo cz¢sto w pierwszej
osobie (B. Kuna, op. cit., s. 181).

26 B, Kuna, op. cit., s. 179.
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wyodrebnitam dwie podgrupy semantyczne. Pierwsza dotyczy sytuacji, w ktorej
possessum i possessora tacza wigzy krwi (8), druga, gdy mowa jest o relacji spo-
tecznej, zwlaszcza o podwiadnosci czy innym typie zaleznosci (4)%7.

Semantyczna klasa obiektow materialnych w roli possessum pojawila si¢
w badanym materiale 15 razy, z czego 6 oznacza czg¢$ci aktualnie noszonego
stroju, a 9 — przedmioty z najblizszego otoczenia possessora oraz przestrzen,
w ktorej przebywa lub ktora jest jego wlasnoscig. Reprezentuje ona typ posesji
dyspozycyjnej, gdyz oznacza zwigzki zbywalne.

Possessum wystepuje niekiedy w wyrazeniach przyimkowych, czesto o cha-
rakterze lokatywnym, np. za ledima mu visi kuka za vjesanje kojecega. Przy-
toczony przyktad dowodzi, ze sfera wpltywow possessora moze tez obejmowac
bezposrednie otoczenie possessum.

Analizujac polskie odpowiedniki chorwackich konstrukeji celownikowych,
mozna spostrzec, ze najwicksza zgodnos$¢ co do konstrukcji dotyczy grupy naj-
liczniejszej, czyli tej, w ktorej possessum oznacza ciato lub jego czes¢. Mozliwych
celownikowych odpowiednikéw odnotowatam 60, natomiast Cirli¢-Straszyfiska
uzywa ich w 49 zdaniach.

1) ...tresla mu se koza na obrazima... /..drzala mu skéra na twarzy... (C.S.)

2) ..vrti mi ¢asu ispred nosa... /..kreci mi kieliszkiem pod nosem... (C.S.)

3) ...namjestio mi ruku pod golubicin trbuh... /.wsungt mi dton pod brzuch
golebicy... (C.S)

Najczesciej] mowa jest o organach zewngtrznych (np. oko, nos, uho, koza,
obrve, celo, ruka, ramena, noga, koljeno, glava, leda), a tylko w dziewigciu przy-
padkach possessum denotowato organ wewngetrzny (np. Zeludac, mjehur, crijeva,
glasnice, kora mozdana).

Pie¢ razy odpowiednikiem chorwackiej konstrukcji celownikowej byta
polska konstrukcja z czasownikiem ,,mie¢”. We wszystkich tych przypadkach
w zdaniach jezyka wyj$ciowego pojawit si¢ czasownik ,,biti”, gléwnie jako tacz-
nik orzeczenia imiennego.

4) Oci su ti od placa kao dvije kolorabe! / Oczy masz od placzu jak dwie
dynie! (C.S.)

5) Fis¢am (...) jer mi je zacepljen nos! / Fiszcze (...) bo mam zapchany nos!
(C.S)

Ttumaczka ponadto siedem razy uzyla zaimka dzierzawczego, natomiast
czterokrotnie pomingta wyktadnik dzierzawczosci.

%7 P. Kockelman méwi réwniez o sieci spotecznej jako o rodzaju posesywnej relacji inherentne;.
P. Kockelman, Language, Culture, and Mind: Natural Constructions and Social Kinds, Cambridge
2010, s. 24.
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Struktury z possessum jako funkcjg organizmu oraz jego wytworem czy
produktem, takze pod postacig rzeczownika abstrakcyjnego (np. funkcije, Zivci,
plinovi, suze, glas, pogled, vidno polje, snovi, misli) w trzynastu przypadkach
moga mie¢ polski odpowiednik celownikowy, jednak Cirlié-Straszynska uzywa
tylko trzech odpowiednikow celownikowych, w pozostatych zdaniach uzywa-
jac dopetniacza dzierzawczego badz opuszczajac wyktadnik posesji. Celownika
w tej grupie wlasciwie nie mozna byto zastosowac tylko w zdaniach z orzecze-
niem imiennym, ktore w thumaczeniu Cirli¢-Straszynskiej maja odpowiednik
z czasownikiem ,,mie¢”:

6) ...a zivci su joj osim toga takvi jos odma... odma... terine utrobe! | ...a poza
tym takie ona miata nerwy juz odko... odkolebki! (C.S.)

Gdy possessum desygnuje ducha czy dusze possessora, rozumiang jako nie-
$Smiertelny pierwiastek w possessorze, obecny takze po jego $mierci, chorwacki
celownik Cirli¢-Straszyfiska zamienia rzeczownikiem lub zaimkiem dzierzaw-
czym w dopetniaczu, np.

7) Duh joj odonda baulja samo po krivo izlomljenim predjelima iz mladih
dana... / Teraz duch Madony biqdzi wsrod krzywych zwierciadel mtodzienczych
dni... (C.S) / Od wtedy dusza jej blgdzi tylko wsréd krzywych zwierciadel mio-
dzienczych dni. (thum. wlasne)

8) Da mu duh ne luta. / Zeby dusza zmarlego nie blgdzita. (C.S.) | Zeby mu
dusza nie blgdzita. (thum. wlasne)

Zamiana celownika rzeczownikiem pojawia si¢ tylko w przypadku tego pos-
sessum. Mozna ten zabieg uzna¢ za wyrazanie specyficznego stosunku wobec
zmarlych, wyrazanie poszanowania?®. Z kolei wydaje sig, ze polskie thumaczenia
z celownikiem maja pewne nacechowanie stylistyczne, mianowicie sg bardziej
poetyckie niz zdania z innymi wyktadnikami posesji.

W polu semantycznym zwigzanym z ludzka dziatalno$cig i postawami na
cztery zdania — dwa zawierajg orzeczenie imienne. Tu odpowiednikiem ttuma-
czeniowym jest zaimek dzierzawczy, np.

9) Kada mu je ve¢ postao beznadan otpor... / Gdy jego opor stat si¢ catkiem
beznadziejny... (C.S.)
10) Tko ce vjerovati da nam je to nasa zajednicka sudbina uvijek... / Kto
uwierzy, ze to nasz wspélny los na zawsze... (C.S.)

W zdaniu 10. w jezyku chorwackim posesywnos$¢ wyrazona jest za pomoca az
dwu srodkow: zaimka dzierzawczego oraz celownika dzierzawczego. Polski ekwi-

28 Czy jest to osobisty stosunek ttumaczki, czy rys kulturowy, mozna by odpowiedzie¢ po

bardziej szczegdlowych badaniach nad podobnymi kontekstami.
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walent uwzglednia tylko jeden wyktadnik posesji. D. Ku¢anda®® wlaénie zdania
z dwoma wyktadnikami relacji dzierzawczej traktuje jako dowod, ze oba $srodki
nie peig tej samej funkcji, gdyz podwazyloby to zasade ekonomii jezykowe; .

Oba zdania z orzeczeniem werbalnym moga mie¢ odpowiednik celowniko-
wy, jednak thumaczka uzywa go tylko raz, np.

11) ...ali onda nemoj reci da mi je skoknuo standard. / ...ale w takim razie nie
mow, ze nagle wzrosta moja stopa zZyciowa (C.S.). ...ale w takim razie nie mow, ze
mi nagle wzrosta stopa zyciowa. (thum. wlasne)

Gdy possessum oznacza imi¢ lub nazwisko possessora, mozliwe staje si¢ uzy-
cie trzech odpowiednikow celownikowych na trzy wyjsciowe konstrukcje chor-
wackie. W ttumaczeniu Cirli¢-Straszynskiej tylko jedno zdanie zawiera celownik.

12) Kako ti je ime? / Jak ci na imie?

W przytoczonym zdaniu zostal uzyty utarty zwrot z potocznej warstwy
jezyka, ktory mozna uznac za przestarzaty. Uzycie polskiego celownika w tym
odpowiedniku zwigzane jest wigc nacechowaniem stylistycznym.

Jak pisatam, possessum moze by¢ tez cztowiek — krewny, powinowaty lub
inna zwigzana z possessorem osoba polaczona zaleznoscig spoteczng lub inna,
np. w sytuacji sprawowania opieki nad kim$. W przypadku zwiazkéw rodzin-
nych najczesciej pojawiaty sie rzeczowniki Zena, supruga, sin, otac. Tutaj ce-
lownikowy odpowiednik moze by¢ uzyty 5 razy, lecz ttumaczka korzysta z tego
srodka tylko raz, np.

13) Prva Zena, koja je tamo spavala, umrla mi je prije osamnaest dana... /
Pierwsza zona, ktora tam sypiata, umarta mi osiemnascie dni temu... (C.S.)

Pozostale trzy zdania, w ktérych nie moze wystapi¢ celownik, a pojawia si¢
zaimek dzierzawczy, w zdaniu wyjsciowym i docelownym zawieraja predykaty
imienne.

W przypadku czterech zdan, w ktorych wyrazona jest relacja zaleznosci
0sOb niespokrewnionych, w dwoch zdaniach ttumaczka uzyla celownikowego
wykladnika dzierzawczosci:

14) Umrit ée ti, znas! / Umrze ci, wiesz! (C.S.)

15) Tko meni gospodar, ja njemu sluga! / Kto moim panem, temu jestem
stugq! (C.S.) Kto mi panem, temu jestem stugq; Kto mi panem, temu ja stugq!
(thum. wiasne)

2 D. Kuéanda, What is the dative of possession?, ,Suvremena lingvistika” 41/42, 1996, s. 326.

30 1. Pali¢, Dativ u bosanskome jeziku, Sarajevo 2010, s. 106.
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W zdaniu 14. mowa jest o opiece nad starsza osobg, w pozostalych trzech
za$ o relacji podwtadnosci, podporzadkowaniu. W tych ostatnich dopuszcza si¢
uzycie celownika tylko w utrwalonej w jezyku archaicznej konstrukcji®!, jak np.
w zdaniu 15. Zdania te zawierajg orzeczenie imienne, a celownik mogt by¢ tu
uzyty ze wzgledu na stylizacje i ekspresywnosc.

Possessum jako rzecz wyznacza kolejng odnotowang grupg. W czterech
zdaniach jest to element przebrania lub noszonego stroju’? (krila, kruna, cipele,
kosulja) 1 we wszystkich mozliwe bylo uzycie konstrukcji dzierzawczej, jednak
w thumaczeniu Cirlié-Straszynskiej tylko jedno zdanie zawierato celownik:

16) Nisam to smio pokazati, ali mi se ipak kruna na glavi naherila... / Nie mo-
glem daé tego po sobie poznaé, ale korona przekrzywila mi sie na glowie... (C.S.)

17) Krila su mi se nezeljeno njihala / Skrzydta kotysaly si¢ same, wbrew
mojej woli. (C.S.) / Skrzydla kolysaly mi sie mimowolnie. (thum. wlasne)

W zdaniach, w ktorych possessum to ruchomy przedmiot z otoczenia pos-
sessora (np. pismo, casa, stol), trudno jest okresli¢, czy jest to posiadanie stale
czy czasowe uzytkowanie przedmiotu. Informacje taka mozna uzyskaé dopiero
z szerokiego kontekstu. Do grupy oznaczajacej posesje dyspozycyjng nalezg tez
miejsca przebywania possessora, jak dom, pokoj (np. kuca, soba) oraz ich inte-
gralne czesci (np. vrata, prozor). W tej grupie wszystkie dziewie¢ chorwackich
konstrukeji celownikowych moga mie¢ polskie odpowiedniki celownikowe, lecz
tlumaczka uzywa tylko czterech celownikow dzierzawczych.

18) Zaskiljio sam doduse usput uzgor prema njemu, da mi ne bi zavirivao
u pismo... / Mimochodem spojrzatem koso na goscia, zeby mi nie zaglgdal do
listu... (C.S.)

19) Andele moj cuvaru, izagnaj mi iz kuce vjesticu i Belzebuba! / Aniele Stro-
2u moj, wygnaj mi z domu wiedzme i Belzebuba! (C.S.)

20) Citao ju je jer mu se nekako nasla na stolu... / Wzigl te ksigzke do reki,
bo po prostu znalazla sie na jego biurku... (C.S.) / Czytal jg, bo jakims sposobem
znalazta mu sie na biurku... (ttum. wlasne)

31 Jak twierdza Golovadeva i in., celownik dzierzawczy we wszystkich jezykach stowian-
skich ma patyng archaizmu. Sawicka zas, odnoszac si¢ do konstrukcji imiennych z celownikiem,
pisze, ze jesli wzia¢ pod uwagg cato$¢ Stowianszczyzny, to jest to forma reliktowa albo uwiktana
w szersze konteksty. A.V. Golovaceva et al., Kategorid posessivnosti v slavanskih i balkanskih
dzykah, Moskva 1989; Sawicka, op. cit., s. 82.

32 Konstrukcje z celownikiem uzywane sg tez, gdy possessum jest czescig nienoszonej aktu-
alnie garderoby, jednak blizsze centrum sfery osobistej sg konstrukcje z ubraniem, ktore possessor
ma na sobie, gdyz kulturowo postrzegane jest jako ekstensja ciata posiadacza. Kuc¢anda (op. cit.,
s. 328) nie ma racji, piszac, ze dzierzawcza konstrukcja celownikowa moze by¢ w jezyku polskim
uzyta tylko wobec ubioru aktualnie noszonego. Na przyktad ze zdania: Janek zniszczyt mi buty,
bez szerszego kontekstu trudno w ogole wywnioskowaé, czy podmiot — Janek zniszczyt je, gdy
mial je na sobie possessor, Janek, czy zaden z nich.
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21) Provalit ¢u joj u sobu, i to ¢e je izbezumiti. / ...wystarczy, ze do niej
wpadne, a juz zemdleje. (C.S.) / Wparuje jej do pokoju i to jq rozwscieczy. (thum.
wlasne)

Podsumowujac, na 122 chorwackie zdania z celownikiem o funkcji dzier-
zawczej az 98 polskich moze mie¢ analogiczny odpowiednik (80%). Wickszos¢
zdan, w ktérych nie mogt by¢ uzyty polski celownik, zawierata w jezyku wyj-
$ciowym orzeczenie imienne®3. W materiale polskim orzeczenie imienne z ce-
lownikiem w roli possessora wystapito tylko w skostnialych, stylizowanych
konstrukcjach.

Co ciekawe, w thumaczeniu Cirli¢-Straszynskiej odnotowatam tylko 62 kon-
strukcje z celownikiem dzierzawczym (51%). Procentowo najwigcej tych konstruk-
cji ttumaczka uzyta w grupie, w ktérych possessum desygnowato ciato lub jego
czes$¢ (71%). Tak duzy odsetek nie pojawia si¢ juz w zadnej grupie semantyczne;.
Z kolei, gdy wezmiemy pod uwage zdania, w ktorych poprawne byloby uzycie
celownika dzierzawczego, lecz ttumaczka wybrata jednak inny $rodek badz po-
mingla wyktadnik dzierzawczosci, to okazuje si¢, ze rownie liczne sg pozostate
grupy — na przyktad grupa, w ktorej possessum to przedmiot, dusza oraz imi¢
daje 100% zgodnosci konstrukeji. W niektorych grupach semantycznych brak
polskiego wyktadnika w celowniku wynikat z tego, ze w zdaniu wyj$ciowym
obecne bylo orzeczenie imienne (np. grupa, w ktorej possessum oznaczato osoby
w stosunku podwtadnosci).

Trudno jest we wszystkich przypadkach ustali¢, dlaczego niektore konstruk-
cje ttumaczka przetozyta, uzywajac innego $rodka, czy tez pomijajac wyktad-
nik posesji. Ttumaczenie artystyczne kieruje si¢ swoistymi zasadami, w ktorych
istotng role odgrywa odbior tekstu i jego walory stylistyczne, stad dopuszczalna
jest pewna swoboda. Niemniej dativus possessivius poza samym wyrazeniem
posesji niesie réwniez tadunek emocjonalny, informacj¢ o zaangazowaniu po-
ssessora w akcje, ktora objete jest possessum. Usuniecie go z tekstu docelowego
zuboza sytuacje z tekstu wyjsciowego, jesli ta emotywnos¢ nie jest zastgpiona
innymi srodkami.

Kilka przypadkéw zamiany badanej konstrukcji przez ttumaczke staralam
sie¢ wyjasni¢ powyzej. Poza aspektami stylistycznymi istotne mogto by¢ poczu-
cie redundancji semantycznej w niektorych kontekstach czy tez uwzglednienie
normy zwyczajowej, np. w zdaniu: Osim toga, Zena mi putuje u ponoc... / Poza
tym Zona wyjezdza o péinocy... (C.S.), gdyz w jezyku polskim czesto jest opusz-
czany wyktadnik dzierzawczo$ci w odniesieniu do nazw cztonkéw najblizszej
rodziny, co Sawicka wyjasnia wbudowaniem w te wyrazy relacji inherentnej, bez
potrzeby jej aktualizacji**. Rowniez wspomniana wcze$niej zamiana celownika

33 Jak pisze Kuna (op. cit., s. 106—-107), we wspdtczesnym jezyku chorwackim w konstruk-
cjach dzierzawczych réwnie czgsto pojawia si¢ czasownik ,,biti”, jak tez ,,imati”.
34 1. Sawicka, op. cit., s. 82-83.
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dzierzawczego rzeczownikiem, w przypadku gdy possessor desygnuje zmartego,
moze §wiadczy¢ o rysie kulturowym — nakazie szanowania zmartej osoby.

Mniejsza liczba konstrukcji celownikowych w ttumaczeniu Cirli¢-Straszyn-
skiej moze by¢ takze zwiazana z jej wigkszym nacechowaniem stylistycznym
w jezyku polskim. Na dodatkowe nacechowanie stylistyczne niektorych zdan,
np. ich poetyckos¢, zwracali uwage polscy respondenci, do ktérych wyczucia
jezykowego odwotywatam si¢, badajac mozliwos¢ uzycia rodzimych ekwiwa-
lentow.

Thumaczka w przektadzie czesto ucieka si¢ do neutralnych $rodkéw wyra-
zania posesji jako, w jej ocenie, lepiej oddajacych thumaczong sytuacje, co moze
mie¢ zwiazek z wigkszym upowszechnieniem stylu potocznego w Chorwacji,
ktory obecny jest zarowno w mediach, urzedach, jak i wérod wyktadowcow na
uczelniach. Norma jezyka literackiego w Polsce jest ustalona i bardziej respekto-
wana. Jezyk literacki rzadziej przeplata si¢ z warstwg potoczna, niz ma to miejsce
w Chorwacji, chociaz tendencja ta wydaje si¢ nasila¢ takze w jezyku polskim. Na-
cechowanie stylistyczne moze sprawiaé, ze polska posesywna konstrukcja z ce-
lownikiem zarezerwowana jest tylko dla szczegdlnych kontekstow, podczas gdy
w Chorwacji stosuje si¢ ja powszechniej. Sprawdzajac omawiane polskie kon-
strukcje w zrodtach internetowych, odnotowatam, ze pomimo iz celownik mogt
wystapi¢ z danym possessum, to frekwencja wystapien zaimka dzierzawczego dla
analogicznych czasownikéw i possessOw byta znacznie wigksza.

Jak juz pisatam, badacze dowodza, ze znaczenie czasownika jest istot-
nym czynnikiem decydujacym o uzyciu konstrukcji celownikowej, czasownik
bowiem oznacza stan lub dziatanie, jakiemu podlega possessum, dotykajac
w pewien sposob takze possessora. Niektorzy przytaczani wyzej autorzy uwa-
7ajg, ze rodzaj tego dziatania skorelowany jest z pewna grupg semantyczng pos-
sessum. Analizujgc znaczenie czasownikow, staram si¢ zbada¢, czy znaczenie
czasownika mogto mie¢ wptyw na uzycie w polskich ttumaczeniach takiej, a nie
innej konstrukeji.

W materiale wystapity czasowniki zaréowno dynamiczne (np. oblizati, priti-
snuti, poskakivati, prati se, izagnati), jak i statyczne (np. nedostajati, zaudarati,
smrdjeti, ozepsti, visiti, jenjavati, lijeskati se, svjetlucati, naci se). Czasowniki
dynamiczne stanowity jednak zdecydowana wigkszos$¢.

Znaczenie czasownikow bylo zréznicowane. Czeg$¢ z nich w swoim znacze-
niu informuje o dziataniu negatywnym (np. razbiti, kvariti, umrijeti), a cz¢$¢
o pozytywnym (np. popraviti), lecz dla przewazajacej liczby konstrukcji zna-
czenie korzysci lub straty czytelne jest tylko w kontekscie. Najwigksza liczba
sytuacji nakreslonych przez badane zdania ma wydzwigk neutralny, tj. trudno
im przypisa¢ korzystne lub niekorzystne dzialanie, jakim objete jest possessum
1 possessor, np. ... a obrve su joj poskakivale i sudarale se iznad nosa; Doktor mi
stis¢e nadlakticu; Stric [...] oblize mi obraze i izbode brkovima nos. Czgsto nawet
szeroki kontekst nie jest w stanie przesadzi¢ o tym, czy possessor doznaje zysku
lub straty w zwigzku z tym dzialaniem. W Zadnej grupie semantycznej wyzna-
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czanej przez possessum nie przewazalo zdecydowanie ktores z tych znaczen,
wiec w materiale chorwackim trudno bylo skorelowa¢ pojawienie si¢ celownika
dzierzawczego z negatywnym dziataniem na possessum i doznawaniem zysku
lub straty przez possessora.

Przechodzac do polskich odpowiednikéw celownikowych — jak wczesniej
wspomniatam — w grupie, w ktorej possessum denotuje czgs$¢ ciata (centrum
sfery wplywow possessora), odnotowatam w tlumaczeniach Cirlié-Straszyn-
skiej i jednocze$nie wlasnych najwigcej polskich odpowiednikéw z celownikiem
dzierzawczym. Polski celownikowy odpowiednik mogt by¢ uzyty we wszyst-
kich zdaniach oprocz tych z orzeczeniem imiennym?™. Dominowaty tu znaczenia
neutralne, jesli chodzi o doznawanie przez posesora straty czy zysku. W grupie
possessum najbardziej oddalonej od centrum strefy wptywow, tj. w grupie przed-
miotow, rowniez najwiecej byto znaczen neutralnych (10), trzy byty zdecydowa-
nie pozytywne i dwa negatywne.

Wyrazne znaczenie benefaktywne lub malefaktywne nie przektadato sie
w tlumaczeniu Cirli¢-Straszyfskiej na uzycie celownika ani gdy chodzi o pose-
sj¢ inherentna, ani dyspozycyjng. Podobnie neutralnos¢ pod tym wzgledem nie
wptyneta na niemoznos¢ uzycia polskiego odpowiednika celownikowego w mo-
ich thumaczeniach.

Wryniki badan dowodzg, ze celownik dzierzawczy w jezyku polskim mo-
ze by¢ odpowiednikiem wigkszosci celownikowych konstrukcji chorwackich
badanego materiatu, z wylaczeniem konstrukcji imiennych (poza skostniatymi
zwrotami). Moze by¢ uzyty z czasownikami dynamicznymi i statycznymi, majac
znaczenie zysku, straty oraz neutralne bez wzgledu na typ possessum (inherent-
ne, dyspozycyjne). Mozliwos¢ uzycia tej formy nie oznacza jednak, ze begdzie
ona typowym wyktadnikiem posesji dla tej sytuacji. Czasem ograniczona jest do
uzy¢ nacechowanych stylistycznie lub zdecydowanie podkreslajacych role pos-
sessora i jego zwiazek z possessum. Istotny wydaje si¢ tu cel, z jakim nadawca
formutuje komunikat, dobierajac dane $rodki jezykowe.

Jezeli w jezyku polskim $rodek ten, chociaz mozliwy do zastosowania, uzy-
wany jest rzadziej, to moze to sygnalizowac, ze bardziej nagtasnia zwigzek pos-
sessora i possessum przez objecie possessora skutkami czynno$ci dokonywany-
mi na possessum. Czy ma to zwiazek ze specyfika kulturowa, systemem warto$ci
danej kultury, czy moze zalezy od rozwoju danego jezyka i jego normy — sg to
pytania, na ktére odpowiedzi mozna by szuka¢ dopiero po zbadaniu obszerniej-
szego materiatu jezykowego opartego na korpusie tekstow.

35 Jak pisatam, w materiale chorwackim pojawiaja sie orzeczenia imienne z czasownikiem
,,biti” 1 ,,postati” w funkcji tacznika. W polskich odpowiednikach ttumaczeniowych konstrukcje te
zastepuje posesja wyrazona przez czasownik ,,mie¢”, gdy possessum oznaczal czgs¢ ciala i funkcje
organizmu oraz zaimek dzierzawczy przy orzeczeniu imiennym, gdy possessum oznaczalo postawy,
relacje spoteczne i zwiazki krwi. Chociaz wszystkie wymienione typy possessum naleza do posesji
inherentnej, jednak dwa pierwsze znajduja si¢ najblizej centrum strefy wptywow. Trudno jednak
uznac ten typ zamiany za regule bez przeprowadzenia badan na wigkszej liczbie przyktadow.
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Dativus possessivus u hrvatskom jeziku
1 njihovi poljski prijevodni ekvivalenti

Rezime

Clanak sadrzi analizu hrvatskih reGenica s posvojnim dativom i njihovih poljskih ekvivale-
nata. Istrazuju se sli¢nosti i razlike u upotrebi ovih jezi¢nih elemenata. Narocita paznja okrenuta
je takvim ¢imbenicima kao S$to je semanticka vrijednost posjedovanog, te glagola koji povezuju
posednika s posjedovanom. Zamjecuju se takoder razlike na stilistickom nivou.

Kljucne rijeci: dativus possessivus, dativ, posvojnost, poljski jezik, hrvatski jezik.

Dativus possessivus in Croatian and its Polish
translation equivalents

Summary

The article includes analysis of sentences with possessive dative in Croatian and their Polish
equivalents, investigating the similarities and differences of uses of those linguistic elements.
I point out especially such factors as semantics of the possessum noun and verbs which connect
possessor with possessum. I also note some differences on the stylistic level.

Keywords: dativus possessivus, dative case, possession, Polish language, Croatian language.
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