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Zwrot frazeologiczny jako baza w polskiej
1 serbskiej derywacji miedzyfrazeologicznej

We wspotczesnej polskiej oraz serbskiej lingwistyce coraz silniej ugrun-
towuje si¢ przekonanie, ze na zasob stownikowy jezyka sktadajg si¢ nie tylko
leksemy, lecz takze frazeologizmy'. Tym samym, frazeologizmy zaczynajg by¢
postrzegane jak pelnoprawne elementy leksykonu, zaslugujagce na powazny
i wnikliwy naukowy oglad. Za sprawa podniesienia frazeologizmu do statusu
jednego z dwoch sktadnikéw systemu stownikowego, uwidacznia si¢ dyspropor-
cja w naukowym opisie sposobow i metod powigkszania leksykonu. Nietrudno
bowiem zauwazy¢, ze zarowno w polskiej, jak i serbskiej lingwistyce zdecydo-
wana wigkszo$¢ dotychczas wydawanych prac z zakresu derywacji zajmowala sie
podsystemem leksemow. Badacze, poruszajac si¢ w obrgbie klasycznie rozumia-
nego stowotworstwa, do$¢ obszernie analizowali sposoby tworzenia derywatow
leksykalnych, klasyfikowali ich rodzaje, opisywali wewnetrzng budowe wyrazow
pochodnych, zajmowali si¢ rodzajami formantéw itp. Stosunkowo rzadko mozna
si¢ bylo natomiast spotka¢ z podobnymi rozwazaniami po§wigconymi frazeolo-
gizmom, czyli elementom sktadowym drugiego z podsystemow zasobu stowni-
kowego jezyka. Procesy derywacyjne, w ktorych uczestniczg frazeologizmy, sta-
nowity — 1 wcigz jeszcze stanowig — mato zbadany obszar jezykowy nie tylko
w polskiej, lecz takze w serbskiej lingwistyce?.

! Por. AM. Lewicki, A. Pajdzifiska, Frazeologia, [w:] Encyklopedia kultury polskiej XX w.,
red. J. Bartminski, Wroctaw 1993, t. I, s. 307-326; D. Mrsevi¢-Radovi¢, Frazeoloske glagolsko-ime-
nicke sintagme u savremenom srpskohrvatskom jeziku, Beograd 1987; D. Sipka, Osnovi leksikologije
i srodnih disciplina, Novi Sad 1998; R. Dragicevi¢, Leksikologija srpskog jezika, Beograd 2007.

2 7 wazniejszych polskich i serbskich prac wymieni¢ mozna: S. Baba, Derywacja firazeolo-
giczna jako jeden ze sposobow pomnazania frazeologii wspolczesnej polszczyzny, ,,Poznanskie
Studia Polonistyczne. Seria Jezykoznawcza”, X, (XXX) 2003, s. 7-23; D. Buttler, O zjawiskach
derywacji we frazeologii, ,,Poradnik Jezykowy” 1981, 5 (387), s. 229-237; E. Kozarzewska, Typy
alternacji w zwiqzkach frazeologicznych, ,,Prace Filologiczne” XIX, Warszawa 1969, s. 179—-184;
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Niniejsza praca przynajmniej czgsciowo wplynie na wyréwnanie wspomnia-
nych dysproporcji. Obiektem badan staje si¢ bowiem zwrot frazeologiczny jako
baza derywacyjna dla innych zwrotow. Fundacja tego rodzaju stanowi rzecz ja-
sna tylko czgs$¢ proceséw sktadajacych si¢ na derywacje migdzyfrazeologiczng
— funkcje¢ bazy moga pelni¢ bowiem nie tylko zwroty, ale rowniez wyrazenia
rzeczownikowe, wyrazenia okreslajace czy nawet frazy’. Te same typy fraze-
ologizméw wystepujg zresztg w roli derywatu frazeologicznego*. Ze wzgledu
jednak na fakt, ze niektéore odmiany derywacji mi¢dzyfrazeologicznej zostaty
juz szczegdlowo opisane w innych pracach’, a takze z powodu ograniczen objeto-
Sciowych, w niniejszej rozprawie zostaty przedstawione jedynie te transformacje,
ktoére mozna wpisa¢ w model derywacyjny: ZWROT FRAZEOLOGICZNY —
ZWROT FRAZEOLOGICZNY.

1. Derywacja leksykalna zwrotoéw frazeologicznych
poprzez komutacje

Komutacja to jedna z czg$ciej spotykanych metod derywacji migdzyfrazeolo-
gicznej. Niektorzy badacze uwazaja nawet, ze jest to gldwna metoda fundowania
frazeologizméw na bazie innych wyrazen frazeologicznych®. Poprzez komutacje
tworzy¢ mozna derywaty modyfikacyjne (wraz z tautologicznymi) oraz mutacyj-
ne’. W obrebie derywatéw modyfikacyjnych odnalez¢é mozna do$¢ charaktery-

AM. Lewicki, Derywacja frazeologiczna — najwyzszy wspélczesnie stopien abstrakcji w poznaniu
zasobu frazeologicznego, [w:] Pojecie derywacji w lingwistyce, red. J. Bartminski, Lublin 1981,
s. 13-29; A. Menac, O strukturi frazeologizma, ,,Jezik” XVIII, Zagreb 1970-1971, s. 1-4; A. Paj-
dzinska, Derywacja frazeologiczna czy derywacja odfrazeologiczna?, ,,Z problemoéw frazeologii
polskiej i stowianskiej” VI, Wroctaw 1994, s. 33-40.

O wiele lepiej 1 wszechstronniej zjawisko derywacji frazeologicznej (sapuanmuocms
@paseonocuueckux eouny) opisane jest w literaturze rosyjskiej (por. np. B.M. Mokueno, Crassin-
ckas ¢pazeonoeus, Mocksa 1989, s. 9-48 oraz zawarta tam bibliografia).

3 Przyjmuje si¢ funkcjonalny podzial frazeologizméw stosowany przez A.M. Lewickiego
(A.M. Lewicki, A. Pajdzinska, op. cit.).

4 Mowa tu o transformacjach typu: NIEBIESKI PTAK — NIEBIESKI PTASZEK, KRO-
PLA W MORZU — KROPLA W MORZU POTRZEB, STAINIA AUGIASZA — OCZYSCIC
STAJNIE AUGIASZA, CIERPLIWY JAK ANIOL — ANIELSKA CIERPLIWOSC; NOSIC NA
REKACH — NOSZONY NA REKACH, MACIC WODE — MACENIE WODY, WALCZYC
Z WIATRAKAMI — WALKA Z WIATRAKAMI; OBIECY WAC GRUSZKI NA WIERZBIE
— GRUSZKI NA WIERZBIE itd.

3 Por. H. Jaroszewicz, Frazeologizm jako baza derywacyjna lekseméw w jezyku polskim
oraz serbskim, [w:] Wyraz i zdanie w jezykach stowianskich, 8, Opis, konfrontacja, przektad, red.
J. Sokotowski, 1. Luczkow, [w przygotowaniul; idem, Derywacja frazeologiczna w jezyku polskim
i serbskim, [w:] Wyraz i zdanie w jezykach stowianskich, 8, Opis, konfrontacja, przektad, red.
J. Sokotowski, I. Luczkow, [w przygotowaniu].

¢ W. Luba$, Polskie gadanie. Podstawowe cechy i funkcje potocznej odmiany polszczyzny,
Opole 2003, s. 452.

7 W niniejszej pracy, ze wzgledu na jej ograniczong objeto$¢, nie porusza si¢ szerzej pro-
blemu formantu frazeologicznego (frazeotworczego), omawianego zreszta w wielu polskich
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styczne typy derywatdw stylistycznych. Sg to formy pochodne, ktdre prymarnie
ro6znig si¢ od bazy derywacyjnej odmiennym nacechowaniem stylistycznym —
odmiennym rodzajem ekspresji oraz innym stopniem jej nat¢zenia.

a) Jedna z najcze¢sciej spotykanych komutacyjnych metod derywacji jest two-
rzenie frazeologizmu w oparciu o zjawisko leksykalnej synonimii czy tez bli-
skoznacznosci. Trudno mowic o istnieniu petnej synonimii leksykalnej — formy
uznawane za synonimy, pomimo wspolnej wigzki relewantnych semdw, rdznig
si¢ drugorzednymi cechami, gtownie na ptaszczyznie stylistycznej (emocjonal-
nej), srodowiskowej, kontekstowej, chronologicznej, terytorialnej itd. Tym sa-
mym synonimia jest pojgciem, ktore powinno by¢ rozpatrywane w kategoriach
skalarnych, nie za$§ absolutnych. Problem ten ma bezposrednie przetozenie na
relacje istniejagce pomigdzy frazeologizmami, ktdre sg powigzane stosunkiem
derywacyjnym. Biorgc pod uwage stopien synonimii, mozna wskazac istnienie
frazeologizmdw, ktore zostaly utworzone dzigki komutacji elementow leksykal-
nych cechujacych sie wysokim stopniem semantycznego podobienstwa. Z sytua-
cja takg spotka¢ si¢ mozna w ciggach typu?®:

BACITI U STARO GVOZPE — BACITI U STARO ZELJEZQ?, BOJATI
SE SVOJE SENE < PLASITI SE SVOJE SENE: DATI ZNAK « DATI SI-
GNAL: IMATI TANKE ZIVCE — IMATI TANKE NERVE; ODGOVORITI
— RECI & ODVRATITI — KAZATI KAO IZ PUSKE; POVUCI ZA JEZIK

opracowaniach (por. np. S. Baba, Derywacja frazeologiczna jako jeden ze sposobow pomnaza-
nia frazeologii wspolczesnej polszczyzny, [w:] idem, Frazeologia polska. Studia i szkice, Poznan
2009, s. 181-192; D. Buttler, Przydatnos¢ pojec i terminow stowotworczych w badaniach fra-
zeologicznych, ,,Z probleméw frazeologii polskiej i stowianskiej” VI, Wroctaw 1994, s. 27-32;
AM. Lewicki, O mozliwosci zastosowania pojecia formantu we frazeologii, ,,Z problemow frazeo-
logii polskiej i stowianskiej” VI, Wroctaw 1994, s. 21-25). Bez watpienia mozna jednak mowic
o istnieniu formantu frazeologicznego (jak tez podstawy frazeologicznej) w omawianym tu ro-
dzaju derywacji frazeologicznej. Formant, czyli element dyferencjujacy baze od derywatu, moze
tu mie¢ dwojaki charakter: a) leksykalny, bedac elementem leksykalnym dodanym do struktury
bazowego frazeologizmu (derywacja zwrotow poprzez addycje) lub tez elementem leksykalnym,
ktory zastapit inny element leksykalny bazy, powiazany z nim jaka$ relacja semantyczng — sy-
nonimig, hiponimia, metonimia itp. (derywacja zwrotow poprzez komutacjg); b) morfologiczny,
bedac morfemem uzytym podczas afiksacji jednego z cztonow frazeologizmu bazowego (derywa-
cja zwrotow przez afiksacje).

8 W pracy zostat przeanalizowany materiat frazeologiczny wyekscerpowany z nastepuja-
cych publikacji: J. Matesi¢, Frazeoloski rjecnik hrvatskoga ili srpskog jezika, Zagreb 1982; P. Ota-
Sevi¢, Mali srpski frazeoloski recnik, Beograd 2007; S. Skorupka, Stownik frazeologiczny jezyka
polskiego, Warszawa 1985; S. Baba, G. Dziamska, J. Liberek, Podreczny stownik frazeologiczny
Jjezyka polskiego, Warszawa 2000; P. Miildner-Nieckowski, Wielki stownik frazeologiczny jezyka
polskiego, Warszawa 2003; A. Klosinska, E. Sobol, A. Stankiewicz, Wielki stownik frazeologiczny
PWN, Warszawa 2010.

 Uzywane w pracy symbole strzatek ,,«»” oraz ,,—” oznaczaja kierunek motywacji fraze-
ologizmow (pierwszy z symboli oznacza motywacje¢ wzajemna, nieukierunkowang). O motywacji
wzajemne;j szerzej A. Nagorko, Zarys gramatyki polskiej, Warszawa 2002, s. 169—171.
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(KOGA) «» POTEGNUTI ZA JEZIK (KOGA); PREDATI DUSU BOGU «
PREDATI DUSU GOSPODU; SICI S POZORNICE «> SICI SA SCENE; STA-
VITI NAGLASAK < AKCENAT;

BIC < WALIC < UDERZAC GLOWA O MUR; KONAC ZE SMIE-
CHU < UMIERAC ZE SMIECHU; PILNOWAC JAK OKA W GLOWIE «
STRZEC JAK OKA W GLOWIE; WEJSC KOMU NA PENSJE « WEJSC
KOMU NA POBORY; WETKNAC KIJ W MROWISKO « WSADZIC KIJ
W MROWISKO; WYLAC KUBEL ZIMNEJ WODY NA GLOWE < WYLAC
WIADRO ZIMNEJ WODY NA GLOWE; ZEAPAC PANA BOGA ZA NOGI «
CHWYCIC PANA BOGA ZA NOGI; ZROBIC BIZNES « ZROBIC INTERES.

Jak wida¢, wymianie podlegaja jednostki leksykalne, pomigdzy ktorymi
roéznice semantyczne czesto sa trudne do dostrzezenia badz tez sprowadzaja si¢
do niuanséw znaczeniowych. Tym samym derywaty typu POTEGNUTI ZA
JEZIK, STRZEC JAK OKA W GLOWIE itd. uzna¢ mozna za derywaty tautolo-
giczne, czyli takie, w ktorych formant petni funkcje strukturalng!’.

b) Najczesciej podczas derywacji frazeologizmow komutacji podlegaja jednak
leksemy pozostajace z sobg w luzniejszych zwigzkach semantycznych. Niejed-
nokrotnie réznice znaczeniowe wystepujace pomiedzy nimi nie pozwalajg uznad
jednostek ulegajacych wymianie za formy bliskoznaczne. Nie ulega jednak wat-
pliwosci, ze nawet jesli w procesie komutacji biora udziat leksemy odsytajace do
réznych desygnatow, elementy te pozostaja w roznego rodzaju $cistych zwigzkach
semantycznych. Bardzo czesto sg to hiponimy jednego hiperonimu (ptic¢ji = “pile¢i’
+ ‘kokosiji’ + ‘svraci’), leksemy przynalezne do tej samej klasy przedmiotow (noz,
brijac, britva) badz tez jednostki posiadajace wspolng wiazke charakterystycznych
semow, relewantnych w kontekscie semantycznym catego frazeologizmu (bandera,
metla = ‘dugacka’, ‘okomita’, ‘uska’ itd.). W wyniku komutacji takich jednostek
dochodzi do powstania derywatu frazeologicznego, ktory prymarnie rozni si¢ od
swojej bazy innym rodzajem obrazowosci. Derywat ten, cho¢ opiera si¢ na struktu-
rze semantycznej bazowego frazeologizmu, w inny sposob interpretuje denotowang
czynno$¢ i jej poszczegolne aspekty. Rozbieznosci interpretacyjne zasadniczo wy-
nikajg z r6znorodnej, kognitywnej percepcji poszczegolnych elementow otaczaja-
cego $wiata, z innych — zarowno jednostkowych, jak 1 grupowych — mentalnych
konotacji i skojarzen. Za przyktady frazeologizméw pozostajacych z soba w odle-
glejszym stosunku synonimii stuzy¢ moga jednostki typu:

10 Formant (a wiec element leksykalny podlegajacy komutacji) petni w tym przypadku
podobna funkcje, jak formant stowotworczy w przyktadach typu wroci¢ — po-wrocié, sigs¢ —
u-sigsé, czyli nie niesie z soba zadnych tresci semantycznych, stuzac jedynie ukonstytuowaniu
nowej formy synonimu (zjawisko derywacji tautologicznej por. w: Gramatyka wspotczesnego
jezyka polskiego. Morfologia, red. R. Grzegorczykowa, R. Laskowski, H. Wrobel, Warszawa
1998, s. 375, 563).
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DONETI NA TACNI < TANJIRU < POSLUZAVNIKU; DRZATI
KONCE U RUKAMA < DRZATI UZDE U RUKAMA; DRZATI SE KAO
PIJAN PLOTA < DRZATI SE KAO SLEPAC PLOTA; DRZI SE KAO DA
JE METLU PRGUTAO < DRZI SE KAO BANDERU PROGUTAO: ICI PO
OSTRICI NOZA < BRIJACA < BRITVE; IMATI PTICJI — PILECI <
KOKOSIJI — SVRACI MOZAK; PECENI GOLUBOVI PADAJU S NE-
BA < PECENE SEVE PADAJU S NEBA; VENCATI SE OKO VRBE —
OZENITI SE OKO VRBE; ZAPRZITI <> ZASOLITI < ZAPAPRITI <
OSOLITI < SKUVATI (NEKOME) CORBU; ZIVOT MU VISI O DLACI <
ZIVOT MU VISI O NITI;

POLOZYC GLOWE POD TOPOR « POLOZYC GLOWE POD MIECZ;
SZUKAC IGLY W STOGU SIANA « SZUKAC SZPILKI W STOGU SIANA;
SIEDZIEC JAK NA BOMBIE < SIEDZIEC JAK NA WULKANIE; SPLYNE-
£O PO KIMS JAK WODA PO GESI <> SPLYNELO PO KIMS JAK WODA PO
KACZCE; UCHYLIC KAPELUSZA < UCHYLIC CZAPKI; WALIC GLO-
WA O MUR < WALIC GLOWA O SCIANE; STANAC OSCIA W GARDLE
— STANAC KOSCIA W GARDLE; ZIEMIA SIE PALI POD NOGAMI «
ZIEMIA SIE USUWA SPOD NOG.

Derywacja w tym modelu ma najczesciej charakter wzajemny i prowadzi do
utworzenia derywatdéw modyfikacyjnych.

¢) Komutacja prowadzona w obrebie form bliskoznacznych polegaé tez moze
na wprowadzeniu do struktury frazeologizmu leksemu nalezacego do specyficz-
nej warstwy jezyka. Dos¢ czesto wykorzystuje sie wulgaryzmy i1 kolokwializmy,
ktorych obecno$¢ w wyrazny sposob zmienia warto$¢ stylistyczng i ekspresje
bazowej jednostki frazeologicznej. Jako przyktad poda¢ mozna ciagi typu:

CUVATI SVOJU GUZICU — CUVATI SVOJE DUPE; PASTI NA GUZI-
CU OD CUDA — PASTI NA DUPE OD CUDA; UDARATI GLAVOM KROZ
ZID — LUPATI GLAVOM KROZ ZID; UMRIJETI KAO PAS — CRKNUTI
KAO PAS; ZAVEZATI USTA — GUBICU — NJUSKU;

DOSTAC W TWARZ — DOSTAC W MORDE; MOWIC CO SLINA NA
JEZYK PRZYNIESIE — PLESC CO SLINA NA JEZYK PRZYNIESIE; MO-
WIC POLGEBKIEM — BAKAC POLGEBKIEM; NABRAC WODY W USTA
— NABRAC WODY W GEBE; NAROBIC W GACIE ZE STRACHU — NA-
SRAC W GACIE ZE STRACHU.

d) Oprocz tego typu leksemow widoczng zmiang ekspresji powoduje takze
wprowadzenie do frazeologizmu dialektyzmow (regionalizmoéw), poetyzmow czy
tez archaizmow. Powstaty derywat w sposob widoczny rozni si¢ od frazeologi-
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zmu bazowego kolorytem, sitg wyrazu. Egzemplifikacjami tego typu odmiany
derywacji frazeologicznej mogg by¢ formy:

BOJATI SE KAO VRANA BRODARA — BOJATI SE KAO VRANA
SKELEDZIJE; KUPOVATI MACKA U VRECI — KUPOVATI MACKA
U MEHU; ODVOJITI SE OD STOLA I KREVETA — ODVOJITI SE OD STO-
LA I POSTELJE; POLJUBITI VRATA — CELIVATI VRATA; PRAVITI
RACUN BEZ KRCMARA — PRAVITI RACUN BEZ BIRTASA:; PRUZITI
SE PREMA POKRIVACU — PRUZITI SE PREMA GUBERU; STRPATI
U JEDNU VRECU — STRPATI U JEDAN DZAK;

CHWYCIC SIE BRONI — CHWYCIC SIE OREZA; CZEKAC JAK KA-
NIA NA DESZCZ — CZEKAC JAK KANIA DZDZU; MIEC GLOWE NA
KARKU — MIEC KIEPELE NA KARKU; PATRZEC KRZYWYM OKIEM
— PATRZEC KOSYM OKIEM; PLAKAC KROKODYLOWYMI LZAMI —
RONIC KROKODYLOWE LZY; STRZEPIC JEZYK DARMO — STRZEPIC
JEZYK PO PROZNICY; SKALAC (CZYM) DLONIE — SPLAMIC (CZYM)
DEONIE.

W przypadku omawianych tu ciagéw derywacyjnych za frazeologizm mo-
tywujacy uznamy ten, w ktorego obrebie znajdowata si¢ jednostka leksykalna
semantycznie prostsza, a wigc — w tym przypadku — przynalezna do nienace-
chowanej stylistycznie warstwy jezyka, wzglednie jednostka o mniejszej ekspre-
sji anizeli element, na ktory zostala wymieniona w procesie komutacji'l.

e) Derywaty frazeologiczne moga by¢ tworzone za sprawg wymiany form
leksykalnych, powiazanych zwiazkami metaforycznymi. Jak wiadomo, zjawisko
metafory opiera si¢ na przeniesieniu nazwy jednego elementu jezykowego na
inny wskutek dostrzegania podobienstw (funkcjonalnych, ilosciowych, jakoscio-
wych itp.) pomigdzy tymi dwoma elementami $wiata zewnetrznego. W obrebie
leksykologii dowodem takiego wlasnie metaforycznego, przeno$nego postrzega-
nia §wiata jest istnienie zjawiska polisemii. W omawianym tu modelu derywacji
leksem znajdujacy sie w bazowym frazeologizmie wymieniany zostaje na forme
polisemantyczng, ktorej zakres znaczeniowy pokrywa si¢ ze znaczeniem pry-
marnej jednostki. Przyktadami tego typu derywacji moga by¢ ciagi:

I Przynajmniej w cze$ci ciggéw frazeologicznych, w ktorych pojawiaja sie wulgaryzmy
i kolokwializmy mozliwa jest inna interpretacja kierunku motywacji. Jednostki typu PASTI NA
GUZICU OD CUDA czy NAROBIC ZE STRACHU W GACIE moga byé bowiem traktowane
jako eufemizmy, czyli jednostki semantycznie wtorne wobec frazeologizmow zawierajacych wul-
garyzmy DUPE i NASRAC. Takie podejscie cechuje Danute Buttlerows, ktora interpretowata
frazeologizm BRUDNY JAK PROSIE jako wtorny eufemizm wobec prymarnego BRUDNY JAK
SWINIA (por. D. Buttler, Przydatnosé pojeé..., s. 32; E. Kozarzewska, Typy alternacji..., s. 181).
W niniejszej pracy odrzuca si¢ jednak takg interpretacje, uznajac, ze implikowataby ona koniecz-
nos¢ zastosowania diachronicznego ujecia przy analizie materiatu jezykowego.
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BACITI SJEME MRZNJE — BACITI SJEME RAZDORA; IMATI JA-
KE ZIVCE — IMATI CELICNE ZIVCE; ISPLIVATI — PROBITI < DOCI
— ISKOCITI NA POVRSINU; LUTATI — LEBDETI <« PLOVITI U OB-
LACIMA; PLATITI ZIVOTOM — PLATITI GLAVOM; SKINUTI BRIGU
— TERET < BREME S VRATA; STAJATI NA SLABIM — GLINENIM <«
STAKLENIM NOGAMA;

MIEC MOCNE NERWY — MIEC STALOWE NERWY; SIEDZIEC ZA
KIEROWNICA — SIEDZIEC ZA KOLKIEM; WYTRACIC (KOMU) AR-
GUMENTY Z REKI — WYTRACIC (KOMU) BRON Z REKI; ZAPLACIC
ZYCIEM — ZAPLACIC GLOWA,.

Warto w tym miejscu przypomnie¢, ze polisemia niektorych rzeczownikow
moze wynika¢ z faktu funkcjonowania tych jednostek w obrebie okreslonych
zwigzkow frazeologicznych!?. Dla czynionych na plaszczyznie synchronicznej
rozwazan nie jest jednak relewantne, czy najpierw doszto do wyksztalcenia sie
przeno$nego znaczenia stowa KOLKO ‘kierownica’, czy tez wezesniej w jezyku
zaczat funkcjonowaé frazeologizm SIEDZIEC ZA KOLKIEM.

f) Zwiazki istniejace pomiedzy wymienianymi w procesie komutacji lek-
semami zasadzaja si¢ nie tylko na zjawisku metafory, ale takze metonimii. Ko-
mutacja w tym wypadku polega na zastgpieniu leksemu bedacego elementem
sktadowym bazowego frazeologizmu elementem pozostajacym wobec niego
w stosunku semantycznej stycznosci. Bardzo czesto sg to wlasciwe synekdosze
relacje ‘czg$¢ za cato$¢’ oraz ‘catosé za czes¢’, co wida¢ w przyktadach:

BACITI OBRAZ POD NOGE — BACITI OBRAZ POD PETU; CEKATI
SVOJ DAN — CEKATI SVOJ CAS; KRASTI BOGU VREME — KRASTI
BOGU DANE; NE VIDETI SUMU OD DRVECA — NE VIDETI SUMU OD
STABALA; OPRATI GLAVU — OPRATI USI; OTEGNUTI SE KAO GLAD-
NA GODINA — OTEGNUTI SE KAO GLADAN DAN; PLJUNUTI U LICE
— PLJUNUTI U BRADU;

CHYLIC GLOWE (PRZED CZYM / KIM) — CHYLIC CZOLA (PRZED
CZYM / KIM); DOSTAC W GEBE — DOSTAC W ZEBY; LEZEC DO GORY
BRZUCHEM <« LEZEC DO GORY PEPKIEM; MIEC NIEWYPARZONA
BUZIE — MIEC NIEWYPARZONY JEZYK; PUSZCZAC SIE NA METNE
WODY — PUSZCZAC SIE NA METNE FALE; SPEDZAC SEN Z OCZU —
SPEDZAC SEN Z POWIEK; ZIEMIA SIE PALI POD NOGAMI — ZIEMIA
SIE PALI POD STOPAML.

12D, Mrievi¢-Radovié, op. cit., s. 142-147; B. Nowakowska, Nowe polgczenia wyrazowe
we wspolczesnej polszczyznie, Krakow 2005, s. 81; A. Pajdzinska, op. cit., s. 33-36.
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Dos¢ czesto wykorzystywana jest takze metonimiczna relacja ‘abstrakcja za
konkret’, jak w ciggach:

STAJATI PRED VRATIMA — BITI < NALAZITI SE PRED VRA-
TIMA; LEBDETI IZMEPU ZIVOTA I SMRTI — BITI IZMEPU ZIVOTA
I SMRTI; PRESELITI SE NA ONAJ SVET — OTICI NA ONAJ SVET; UZE-
TI ROG ZA SVECU — KUPITI ROG ZA SVECU;

DOLAC OLIWY DO OGNIA — DODAC OLIWY DO OGNIA: PO-
EKNAC HACZYK — ZEAPAC SIE NA HACZYK; TRZYMAC WSZYST-
KIE KARTY W REKU — MIEC WSZYSTKIE KARTY W REKU; STAC
U PROGU — BYC U PROGU.

Procz wspomnianych relacji zwiazki istniejace pomiedzy komutujacymi
z soba leksemami moga tez bazowac na wielu innych rodzajach metonimicznych
relacji stycznosci, m.in. ‘pojemnik za zawarto$¢’, ‘wytwor za material’, ‘efekt
czynno$ci za czynno$¢’ itd."3 Egzemplifikacjami sg ciggi derywacyjne typu:

GUTATI POGLEDOM « GUTATI OCIMA; POVISITI TON < POVI-
SITI GLAS; RADITI OD DANA I KOMADA « ZIVETI OD DANA I KO-
MADA; SPAVATI KAO KLADA < SPAVATI KAO DRVO; UGRISTI SE ZA
JEZIK < UGRISTI SE ZA USNU; VOLETI IZ DUBINE DUSE <> VOLETI 1Z
DUBINE SRCA; VRANA PAMET POPILA <~ VRANA MOZAK POPILA;

KAMIEN SPADL Z SERCA < KAMIEN SPADL Z PIERSI; LIZAC BU-
TY (KOMU) « LIZAC STOPY (KOMU); NIENAWIDZIC W GLEBI DUSZY
— NIENAWIDZIC W GLEBI SERCA; RZUCIC WYZWANIE « RZUCIC
REKAWICE; SIEGNAC DO KIESZENI « SIEGNAC DO PORTFELA;
ZDZIERAC GARDLO « ZDZIERAC GLOS.

g) Oprocz derywacji komutacyjnej, ktora prowadzi do wyksztatcenia si¢
derywatow modyfikacyjnych, réznigcych si¢ od bazy prymarnie ekspresjg lub
rodzajem obrazowo$ci, wymiana lekseméw moze spowodowaé tez powstanie
frazeologizméw mutacyjnych. Bardzo czesto tworzy si¢ je za sprawa komutacji
prowadzacej do zmiany charakterystyki czasowej czynnos$ci wyrazonej w bazo-
wym frazeologizmie'®. Pierwsza z metod fundowania derywatu majacego ceche
innego sposobu zachodzenia okreslonej czynnosci lub innej fazy jej realizacji
stanowi inchoatywizacja. Komutacja formy czasownikowej bazowego zwrotu

13 Por. G. Lakoff, M. Johnson, Metafory w naszym zyciu, przet. T. Krzeszowski, Warszawa
1988, s. 58—63.

14 Tstota tego typu derywacji frazeologicznej opiera si¢ na analogicznych procesach tworze-
nia odczasownikowych derywatdéw werbalnych typu kwitngé — zakwitng¢, czyta¢ — doczytac,
szyfrowaé — rozszyfrowac, cieszy¢ si¢ — cieszy¢. Por. Gramatyka..., s. 546-549.
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prowadzi w tym wypadku do nacechowania frazeologizmu pochodnego znacze-
niem poczatku zachodzenia okreslonego stanu rzeczy. Mechanizm derywacji
sprowadza si¢ do wymiany werbalnej formy znajdujacej si¢ we frazeologizmie
bazowym na jej inchoatiwum. Jako przyktady poda¢ mozna ciagi:

BITI NA TERETU NEKOME — PASTI NA TERET NEKOME; BREME
NOSITI — ZACI U BREME; DRZATI U RUKAMA — DOSPETI U RUKE;
DRZATI (NEKOGA) U SKRIPCU — DOVESTI (NEKOGA) U SKRIPAC; ZI-
VJETI NA PROSJACKOM STAPU — DOTJERATI DO PROSJACKOG STA-
PA; ZIVETI U KULI OD SLONOVE KOSTI — ZATVORITI SE U KULU OD
SLONOVE KOSTI;

BYC NA BRUKU — ZNALEZC SIE NA BRUKU; BYC (Z KIM) NA
WOJENNEJ SCIEZCE — WEJSC (Z KIM) NA WOJENNA SCIEZKE; BYC
W TARAPATACH — ZNALEZC SIE W TARAPATACH; MIEC KSZTALT
— NABIERAC KSZTALTU; MIEC (CO) NA BARKACH — WZIAC (CO)
NA BARKI; TRZYMAC PANA BOGA ZA NOGI — ZEAPAC PANA BOGA
ZA NOGL

h) Kolejng odmiang mutacyjnej komutacji jest finalizacja, czyli proces, za
sprawa ktorego dochodzi do wyksztalcenia si¢ derywatu nacechowanego znacze-
niem zaprzestawania czynnosci, jej likwidacji lub anulowania czy tez zanikania
stanu wyrazanego we frazeologizmie motywujacym. Istota derywacji sprowadza
si¢ w tym wypadku do wymiany czasownika bedacego sktadnikiem frazeologizmu
motywujgcego na czasownik anulatywny, limitywny lub inny, majacy znaczenie
uzyskania, osiggniecia czegos. Przyktadami takiej odmiany derywacji sg ciggu:

BITI U FORMI — IZACI 1Z FORME; DIZATI BARJAK — OSTAVITI
BARJAK; DRZATI U RUKAMA — ISPUSTITI IZ RUKU; IMATI BUBI-
CE U GLAVI — ISTERATI BUBICE 1Z GLAVE; IMATI DOBAR GLAS —
IZGUBITI DOBAR GLAS; NACI SE U BLATU — DICI SE 1Z BLATA; NO-
SITI BREME — OSLOBODITI SE BREMENA; NAVUCI BEDU NA VRAT
— SKINUTI BEDU S VRATA;

BYC NA DNIE — ODBIJAC OD DNA; STAC NA DRODZE (KOMU) —
ZEJSC Z DROGI (KOMU); SPLAMIC RECE CZYMS — UMYWAC RECE
OD CZEGOS; ALKOHOL SZUMI W GEOWIE — ALKOHOL WIETRZEJE
Z GLOWY; SZUKAC KOZLA OFIARNEGO — ZNALEZC KOZELA OFIAR-
NEGO; TRZYMAC (KOGO) W GARSCI — WYPUSCIC (KOGO) Z GARSCI.

1) W obrebie leksykalnej derywacji migdzyfrazeologicznej odnalez¢ mozna
nie tylko procesy bazujgce na zmianach charakterystyki czasowej form motywu-
jacych. Frazeologiczne derywaty mutacyjne moga rowniez powstawa¢ w opar-
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ciu o inne relacje semantyczne. Jedng z do$¢ czgsto wykorzystywanych metod
w procesie derywacji mi¢dzyfrazeologicznej jest antonimizacja. Fundacja fraze-
ologizmu wykorzystujaca zjawisko antonimii polega na leksykalnej komutacji,
wskutek ktorej wyksztatca sie derywat o znaczeniu przeciwstawnym do fraze-
ologizmu bedacego podstawa derywacyjna. Mechanizm derywacji sprowadza si¢
zwykle do wymiany leksemu wchodzacego w sktad bazy na jego antonim: an-
tonim wlasciwy, komplementarny lub konwers. Mozliwa jest tez komutacja form
rzeczownikowych, ktore nie sg swoimi bezposrednimi antonimami, jednak po-
$rednio pozostaja w relacji antonimii za sprawa spolaryzowanych semantycznie
gniazd synonimicznych, w ktérych sktad wchodza. W procesie komutacji biora
udziat czasowniki i przymiotniki, rzadziej rzeczowniki oraz przyimki. Przykta-
dami tego typu derywacji moga by¢ ciagi typu:

BITI IZVAN SEBE « BITI PRI SEBI; MISLITI SVOJOM GLAVOM «
MISLITI TUPOM GLAVOM; OBRATITI SE NA KRIVU ADRESU «> OBRA-
TITI SE NA PRAVU ADRESU; PORASTI U OCIMA < PASTI U OCIMA;
PLIVATI UZ VODU « PLIVATI NIZ VODU; PRODATI ROG ZA SVIJECU
— KUPITI ROG ZA SVIJECU; VOLETI IZ DUBINE DUSE <> MRZETI 1Z
DNA DUSE;

DOSTAC LUPNIA « DAC LUPNIA; DZIALAC W ZLEJ WIERZE «
DZALAC W DOBREJ WIERZE; (CZYJA) GWIAZDA ROZBLYSKA «
(CZYJA) GWIAZDA GASNIE; OTWORZYC JADACZKE < ZAMKNAC
JADACZKE; PLYNAC Z PRADEM « PLYNAC POD PRAD; RZUCIC RE-
KAWICE < PODJAC REKAWICE; URODZIC SIE POD DOBRA GWIAZ-
DA < URODZIC SIE POD ZEA GWIAZDA; WCHODZIC NA EKRAN «
SCHODZIC Z EKRANU.

j) Komutacyjna derywacja migdzyfrazeologiczna opiera si¢ tez cz¢sto na
czasownikowych relacjach semantycznych dotyczacych zwigzkow pomigdzy de-
notowang czynnoscig a jej podmiotem i przedmiotem. Efektem derywacji jest
wyksztalcenie si¢ frazeologicznej formy pochodnej, ktora zostala nacechowana
znaczeniem powodowania procesu lub stanu wyrazonego we frazeologizmie ba-
zowym. Z reguty towarzyszy temu odwrdcenie pacjentywno-agentywnej struk-
tury frazeologizmu. W literaturze ta odmiana derywacji semantycznej nosi na-
zwe kauzatywizacji®. Jako przyklady mozna podaé ciagi:

BACITI (KOGA) NA CESTU — NACI SE NA CESTI; BITI U SAHU
— DRZATI (KOGA) U SAHU; STAJATI NA TANKOM LEDU — NAVUCI
(KOGA) NA TANAK LED; OSTATI NA CEDILU — OSTAVITI (KOGA) NA
CEDILU; NACI SE NA ULICI — IZBACITI (KOGA) NA ULICU; ZAVUCI

15 Por. A.M. Lewicki, Studia z teorii frazeologii, Lask 2003, s. 78—80; A. Menac, op. cit., s. 3.
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SE U MISJU RUPU — SATERATI (KOGA) U MISJU RUPU; ZBACITI JA-
RAM S SEBE — UPREGNUTI (KOGA) U JARAM;

BYC KOZLEM OFIARNYM — ZROBIC (Z KOGO) KOZELA OFIARNE-
GO; BYC NA NOGACH — POSTAWIC (KOGO) NA NOGI; MIEC NOZ NA
GARDLE — PRZYKELADAC (KOMU) NOZ DO GARDLA; SCHODZIC
NA MANOWCE — SPROWADZAC (KOGO) NA MANOWCE; STAC POD
SCIANA — STAWIAC (KOGO) POD SCIANA; WZIAC (CO) NA BARKI —
ZRZUCIC (CO) NA (CZYJE) BARKI; ZOSTAC NA LODZIE — ZOSTAWIC
(KOGO) NA LODZIE.

2. Derywacja leksykalna zwrotow frazeologicznych
poprzez addycje

Oprocz komutacji inng metoda derywacji leksykalnej zwrotdéw jest addycja
leksykalna. Addycja, z funkcjonalnego punktu widzenia, jest bardzo bliska sto-
wotworczej derywacji postepowej. O ile jednak w obrgbie klasycznego stowo-
tworstwa derywacja postepowa stanowi rozpowszechniony i czesto wystepujacy
sposob tworzenia form pochodnych, o tyle w derywacji frazeologicznej addy-
cje stosuje si¢ zdecydowanie rzadziej anizeli komutacje!®. Mechanizm addycji,
prowadzacej do powstania zwrotow motywowanych przez inne zwroty frazeolo-
giczne, polega na uzupeknieniu jednostki bazowej o jedno- lub wielosktadnikowy
element. Na ptaszczyznie syntaktycznej dodany sktadnik ma status przydawki lub
okolicznika, czasem poszerza konstrukcje dopelieniowa bazowego frazeologi-
zmu. Przyktadami leksykalnej addycji prowadzacej do wyksztalcenia si¢ zwrotow
frazeologicznych moga by¢ ciagi:

BORITI SE DO POSLEDNJE KAPI — BORITI SE DO POSLEDNJE K A-
PI KRVI; DERATI KOZU — DERATI KOZU S LEPA; GOVORITI KAO 1Z
BURETA — GOVORITI GLASOM KAO IZ BURETA; ICI S KOKOSIMA
SPAVATI — ICI S KOKOSIMA SPAVATI U KREVET: ISPUSTITI DAH —
ISPUSTITI POSLEDNJI DAH; MUCI SE KAO PAVO — MUCI SE KAO PA-
VO U PLITKOJ VODI; SVITI GNEZDO — SVITI PORODICNO GNEZDO;
UDARITI U BUBANJ — UDARITI U BUBNJEVE I TALAMBASE; ZNATI
KAO OCENAS — ZNATI KAO POP OCENAS;

NIE KIWNAC PALCEM — NIE KIWNAC PALCEM W BUCIE; PRZE-
EXKNAC PIGULKE — PRZEEKNAC GORZKA PIGULKE; ROZSTAWAC
SIE ZE SWIATEM — ROZSTAWAC SIE Z TYM SWIATEM; SIEDZIEC JAK
MYSZ POD MIOTLA — SIEDZIEC CICHO JAK MYSZ POD MIOTLA;
UDERZYC JAK GROM — UDERZYC JAK GROM Z JASNEGO NIEBA;

16 Por, D. Buttler, O zjawiskach derywacji..., s. 231.
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URWAC SIE Z CHOINKI — URWAC SIE Z CHOINKI WIELKANOCNEJ;
WLOSY STAJA DEBA — WLOSY STAJA DEBA NA GLOWIE; WY WLE-
KAC RODZINNE BRUDY — WYWLEKAC RODZINNE BRUDY NA SWIA-
TLO DNIA.

Jak wida¢, efektem addycji jest wyksztatcenie si¢ derywatu modyfikacyj-
nego, ktory od jednostki motywujacej roézni si¢ wiekszym stopniem ekspresji.
Osiggane jest to przez konkretyzacje czynnosci denotowanej we frazeologizmie
lub poszerzenie zbioru desygnatow obejmowanych przez t¢ czynnos¢. Kierunek
motywacji jest w przypadku powyzszych ciagdw dos¢ tatwy do wskazania —
za formy pochodne uznaje si¢ jednostki formalnie bardziej ztozone i cechujace
si¢ ekspresyjng ,,nadwyzka” w stosunku do jednostki frazeologicznej formalnie
prostsze;j.

3. Derywacja morfologiczna zwrotow frazeologicznych

Zarowno w polszczyznie, jak i serbszczyznie zwroty frazeologiczne moty-
wowane innymi zwrotami mozna fundowac, nie tylko operujac na ptaszczyznie
leksykalnej, lecz takze morfologicznej. Wydaje si¢, ze nie jest to technika de-
rywacyjna réwnie popularna jak metody leksykalne, jednak do$¢ tatwo mozna
odnalez¢ — 1 w jezyku polskim, i serbskim — charakterystyczne przyktady
zwrotow utworzonych wilasnie za pomocg srodkéw morfologicznych.

a) W pierwszym wypadku proces derywacji sprowadza si¢ do sufiksalnej de-
minutywizacji jednego z nominalnych cztondéw bazy derywacyjnej. Prowadzi to do
wytworzenia si¢ modyfikacyjnego derywatu o innym odcieniu stylistycznym anize-
li frazeologizm bazowy. Przyktadami tego typu ciagéw moga by¢ frazeologizmy:

CITATI IZMEDPU REDOVA — CITATI IZMEPU REDAKA ; IMATI BU-
BE U GLAVI — IMATI BUBICE U GLAVI; IMATI MUHE U GLAVI —
IMATI MUSICE U GLAVI; PITI KRV NA SLAMKU — PITI KRV NA SLAM-
CICU; PLASITI SE SVOJE SENE — PLASITI SE SVOJE SENKE; RODITI SE
U KOSULJI — RODITI SE U KOSULJICI; VRATITI NEKOME LOPTU —
VRATITI NEKOME LOPTICU;

MIEC POD GORE — MIEC POD GORKE; NIE PISNAC SEOWA —
NIE PISNAC SLOWKA; NOGA SIE POWINELA (KOMU) — NOZKA SIE
POWINELA (KOMU); OWIJAC (KOGO) DOOKOLA PALCA — OWIJAC
(KOGO) DOOKOLA PALUSZKA; PROWADZIC ZA REKE — PROWADZIC
ZA RACZKE; PRZEBRAC MIARE — PRZEBRAC MIARKE.

Warto zauwazy¢, ze w wielu opracowaniach jednostki frazeologiczne typu
IMATI BUBE U GLAVI — IMATI BUBICE U GLAVI; NIE PISNAC SEOWA
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— NIE PISNAC SEOWKA traktuje si¢ nie jako odrebne frazeologizmy powia-
zane stosunkiem derywacji, ale jako dwa warianty gramatyczne jednego i tego
samego frazeologizmu, polaczone zwigzkiem wariancji'’. Wymienione wyzej
zestawienia frazeologizmoéw nie sg uznawane jednak za przejawy wariancji fra-
zeologicznej. Uwaza si¢ bowiem, ze przedstawiona tu komutacja powoduje zmia-
ne¢ typu nacechowania stylistycznego danej jednostki frazeologicznej i w konse-

kwencji prowadzi do modyfikacji jej znaczenia'®.

b) Mozna zauwazy¢, ze w obrebie polszczyzny funkcjonujg dos¢ rzadkie pa-
ry frazeologizmow typu:

BYC NA BANI : BYC NA BANCE; JECHAC NA TYM SAMYM WO-
ZIE : JECHAC NA TYM SAMYM WOZKU; MIEC PIACH W REKAWACH :
MIEC PIASEK W REKAWACH; SZUKAC (CZEGO) ZE SWIECA: SZUKAC
(CZEGO) ZE SWIECZKA; WYPROZNIAC KIELICHY : WYPROZNIAC
KIELISZKI.

W ich obrgbie mozna dostrzec ztozona relacjg¢ pochodnosci. Z diachronicz-
nego punktu widzenia rzeczowniki wozek, swieczka, banka, piasek to deminu-
tywa jednostek woz, Swieca, bania, piach (np. Swieczka to ‘mata $§wieca’). Biorgc
pod uwage perspektywe synchroniczng, kierunkowi motywacji trzeba przydac
jednak odwrotny wektor, a formy typu swieca nalezy uzna¢ za pochodne wobec
Swieczka (Swieca to ‘wielka $wieczka’). Tym samym w podanych wyzej parach
frazeologizméw nalezaloby wyznaczy¢ nastgpujacy kierunek derywacji: SZU-
KAC ZE SWIECZKA — SZUKAC ZE SWIECA itd., a nastepnie ciagi te
uzna¢ za przejaw morfologicznej derywacji zwrotdw przez augmentatywizacje'®.

¢) W przypadku derywacji zwrotow frazeologicznych motywowanych innymi
zwrotami, Srodki morfologiczne moga by¢ wykorzystywane nie tylko do tworzenia
derywatdéw modyfikacyjnych, ale tez mutacyjnych. Przeksztalcenia dokonywane na
ptaszczyznie morfologicznej prowadza w tym wypadku do wyksztalcenia si¢ po-
chodnych zwrotow, cechujacych si¢ inng charakterystyka czasows, ilosciowa (lub
inng intensywnoscia) czynnosci denotowanej przez bazowy frazeologizm. Pierw-
szym z tych procesow jest morfologiczna inchoatywizacja, czyli nadanie derywa-
towi znaczenia poczatku zachodzenia okreslonej czynnosci czy tez stanu rzeczy.

17 Por. K. Giutumianc, Odmianki frazeologiczne w polskim jezyku literackim, ,,Prace Filo-
logiczne” XXVII, Warszawa 1977, s. 302; D. Buttler, Pojecie wariantow frazeologicznych, [w:]
Stalosé i zmiennos¢ zwiqzkow frazeologicznych, red. J. Bartminski, Lublin 1982, s. 34-35.

18 Szerzej X. Japowmesuu, Bapujanmnocm pazeonowkux jeOunuya y cprekom u nombckom
Jjesuxy, 41 Hayunu cactanak ciaBucta y Bykose nane, Cpricku je3suk u merose HopMme, 41/1, ypen.
. Mpmeuh-Panosuh, beorpax 2012, s. 515-516.

19 Szerzej o problemach motywacji tego typu form: A. Nagorko, Zarys gramatyki polskiej. . .,
s. 166—-167.
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Derywaty frazeologiczne tworzone sg przez prefiksalne przeksztalcenie werbalnego
cztonu bazy derywacyjnej do postaci inchoatiwum. W procesie tym wykorzystywa-
ne sg roznego rodzaju prefiksy: w jezyku polskim dominuja formy utworzone za
pomoca sufiksow za-, po-, natomiast w serbskim spotykane sa przedrostki: za-, na-,
uz-. Omawiany tu rodzaj derywacji widoczny jest w ciggach typu:

CULITI USI — NACULITI USI; DIZATI NOS — UZDIZATI NOS;
IGRATI MACKE I MISA — ZAIGRATI MACKE I MISA; MIRISATI NA BA-
RUT — ZAMIRISATI NA BARUT; MUTITI VODU — UZMUTITI VODU;
PLAKATI KAO LJUTA GODINA — ZAPLAKATI KAO LIUTA GODINA;
PLIVATI U IZOBILJU — ZAPLIVATI U IZOBILJU; PRAVITI SE LUD —
NAPRAVITI SE LUD;

BECZEC JAK BARAN — ZABECZEC JAK BARAN; CHOROWAC NA
LENIA — ZACHOROWAC NA LENIA; CZUC PISMO NOSEM — POCZUC
PISMO NOSEM; CZUC SIE JAK W RAJU — POCZUC SIE JAK W RAJU;
GRZMIEC JAK Z AMBONY — ZAGRZMIEC JAK Z AMBONY; MIESZ-
KAC POD MOSTEM — ZAMIESZKAC POD MOSTEM; SYPAC SIE JAK
Z ROGU OBFITOSCI — POSYPAC SIE JAK Z ROGU OBFITOSCI; WIE-
RZYC NA SEOWO — UWIERZYC NA SLOWO.

d) Mozliwa jest rowniez perfektywizacja frazeologizmu dokonana na ptasz-
czyznie morfologicznej. Wskutek perfektywizacji czasownika wspottworzacego
motywujacy frazeologizm dochodzi do wyksztaltcenia si¢ derywatu frazeologicz-
nego o cesze czynnosci dokonanej, kompletnej, spelnionej. Czasownik przyna-
lezny do motywujacego frazeologizmu poddawany jest transformacji do formy
perfektum na dwa sposoby: przez dodanie prefiksu lub wymiane przyrostka
tematowego. Na podstawie zgromadzonego materiatu trudno wskaza¢ morfemy
szczegodlnie wyrdzniajace si¢ frekwencjg w procesie derywacji. Mozna podac na-
stepujace przyklady tego rodzaju derywacji:

DIRATI DO DNA DUSE — DIRNUTI DO DNA DUSE; JESTI LUDE
GLIJIVE — POJESTI LUDE GLJIVE; NADUVATI SE KAO ZABA — NA-
DUTI SE KAO ZABA; PISATI NESTO NA ADRESU (CIJU) — NAPISATI
NESTO NA ADRESU (CIJU); SAVIJATI KICMU — SAVITI KICMU; TRCA-
TI KAO BEZ DUSE — DOTRCATI KAO BEZ DUSE;

BRAC NOGI ZA PAS — WZIAC NOGI ZA PAS; GNIC W WIEZIENIU
— ZGNIC W WIEZIENIU; KUPOWAC KOTA W WORKU — KUPIC KO-
TA W WORKU; MIESZAC (KOGO) Z BLOTEM — ZMIESZAC (KOGO)
Z BLOTEM; PALIC ZA SOBA MOSTY — SPALIC ZA SOBA MOSTY; STA-
WIAC CZOLA (CZEMU/KOMU) — STAWIC CZOLA (CZEMU/KOMU);
WBIJAC DO GEOWY — WBIC DO GLOWY.
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e) Innym procesem, ktory na plaszczyznie morfologicznej pozwala utworzy¢
derywaty mutacyjne jest iteratywizacja, a wigc nacechowanie frazeologicznej
formy pochodnej znaczeniem wielokrotnego odbywania si¢ czynno$ci. Podobnie
do omoéwionych wyzej przyktadow morfologicznej inchoatywizacji i perfekty-
wizacji mechanizm tej odmiany derywacji frazeologicznej polega na przeksztat-
ceniu w iteratiwum jednostki werbalnej, znajdujacej si¢ we frazeologizmie ba-
zowym. W jezyku polskim wykorzystuje si¢ w tym celu przyrostki tematowe:
-ewa-, -ywa-, -a-, w jezyku serbskim zas najczesciej prefiks po- oraz przyrost-
ki: -iva-, -ava-, -a-*°. Tym samym jako przyktady morfologicznej, iteratywnej
derywacji frazeologizmow mozna podac¢ ciagi typu:

JURITI KAO LUD — JURCATI KAO LUD; PIPATI PO MRAKU —
PIPKATI PO MRAKU; PITI KRV NA SLAMCICU — PIJUCKATI KRV NA
SLAMCICU; PLJUVATI U LICE — PLJUCKATI U LICE;

BYC NA GAZIE — BYWAC NA GAZIE; CHODZIC SWOIMI SCIEZ-
KAMI — CHADZAC SWOIMI SCIEZKAMI; MIEC HUMORY — MIEWAC
HUMORY: PISAC JAK KURA PAZUREM — PISYWAC JAK KURA PAZU-
REM; POGRAC (KOMU) NA NOSIE — POGRYWAC (KOMU) NA NOSIE;
SPAC NA STOJACO — SYPIAC NA STOJACO.

Trzeba mie¢ jednak na uwadze, ze zarowno w jezyku polskim, jak i serb-
skim znaczenie iteratywne czasownika bardzo czesto wyraza si¢ przez uzycie jego
formy imperfektum we wlasciwym kontekscie zdaniowym. Tym samym proces
derywacji frazeologicznej poprzez iteratywizacje mozna rozumie¢ szeroko i wila-
cza¢ w jego obreb liczne imperfekta. Jako przyktad uzyskiwania form frazeolo-
gicznych ze znaczeniem wielokrotno$ci za pomoca czasownikowych jednostek
imperfektywnych wymieni¢ mozna ciagi typu:

DOBITI BATINE — DOBIJATI BATINE; UDARITI NA NOS — UDA-
RATI NA NOS; PASTI NA PAMET — PADATI NA PAMET; POGODITI
U TANJU ZICU — POGAPATI U TANJU ZICU; ZAVITI U CRNO (NEKO-
GA) — ZAVIJATI U CRNO (NEKOGA);

DAC SIE WE ZNAKI — DAWAC SIE WE ZNAKI; DOTRZEC DO SED-
NA — DOCIERAC DO SEDNA; RZUCIC MIESEM — RZUCAC MIESEM;
WYJSC OBRONNA REKA (Z CZEGO) — WYCHODZIC OBRONNA RE-
KA (Z CZEGO).

f) Ostatnig grupg pochodnych zwrotow, ktore tworzy si¢ metodami morfolo-
gicznymi na bazie innych zwrotdéw frazeologicznych sg derywaty tautologiczne,

20 Por. Gramatyka..., s. 549-550; 1. Klajn, Tvorba reci u savremenom srpskom jeziku. Drugi
deo — sufiksacija i konverzija, Beograd 2002, s. 325.
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czyli takie, w ktorych formant petni wylgcznie funkcje strukturalng®!'. Mechanizm
derywacji frazeologicznej polega w tym przypadku na afiksalnej (prefiksalnej lub
sufiksalnej) transformacji jednego z cztonow bazy do postaci jego stowotwor-
czego wariantu. Formant jest w tym wypadku ,,pusty pod wzgledem znaczenia
i aspektu”??, petnigc jedynie funkcje strukturalng. Nowo utworzony synonimicz-
ny czasownik, rzeczownik lub przymiotnik (zwykle posesywny lub subiektowy)
staje sie czeScig struktury derywatu frazeologicznego. Proces fundacji egzempli-
fikuja ciagi typu:

GORETIOD NESTRPLJENJA « GORETI OD NESTRPLIVOSTTI; IZACI
NA SVETLO DANA « IZACI NA SVETLOST DANA; ISTERATI NA CISTI-
NU < ISTERATI NA CISTAC; OMERITI LEDINU « IZMERITI LEDINU;
PODMETNUTI KUKAVICJE JAJE < PODMETNUTI KUKAVICKO JAIJE;

POPADAC W ROZPACZ < WPADAC W ROZPACZ; RONIC KROKO-
DYLE E£ZY < RONIC KROKODYLOWE LZY; SPUCHNAC JAK KARME-
LICKA BANIA < SPUCHNAC JAK KARMELITANSKA BANIA; USIASC
NA DUPIE « SIASC NA DUPIE; WROCIC NA STARE SMIECI <> POWRO-
CIC NA STARE SMIECI.

& sk ok

Przeprowadzona analiza zgromadzonego materiatu pozwala na wyciagnie-
cie wniosku, ze zwrot frazeologiczny to jednostka, ktora aktywnie wiacza si¢
w procesy derywacyjne zachodzace w obrebie systemu frazeologicznego zarow-
no wspotczesnego jezyka polskiego, jak i serbskiego. Sposrod stosowanych metod
derywacyjnych najwigksza produktywnoscia cieszy si¢ komutacja, zdecydowanie
mniejsza addycja oraz techniki morfologiczne. Wydaje sig, ze pelny obraz roli,
jaka w procesie derywacji frazeologicznej odgrywa zwrot frazeologiczny, moga
da¢ jedynie bardziej szczegotowe badania takich wzorcow derywacyjnych: jak
ZWROT — WYRAZENIE, ZWROT — FRAZA, WYRAZENIE — ZWROT
oraz FRAZA — ZWROT.

Glagolske frazeoloSke jedinice kao motivni elementi
u poljskoj 1 srpskoj medufrazeoloskoj derivaciji

Rezime

U radu se razmatra funkcionisanje glagolske frazeoloske jedinice u poljskom i srpskom jezi-
ku kao motivnog elementa za druge glagolske frazeologizme. Na osnovu sprovedenih ispitivanja

2l Gramatyka..., s. 375.
22 1pidem, s. 563.
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moze se zakljuciti da se izvodenje frazeoloskih derivata odvija prije svega na leksickom nivou
i zasniva na mogucnosti zamjene ili uklju¢enja novog elementa u strukturu frazeoloske jedinice.
Derivacija frazeologizama moze se izvrsiti i na morfoloskom planu, obi¢no pomocu sufiksalnih
sredstava. U okviru medufrazeoloske derivacije glagolski frazeologizmi naj¢es¢e motivisu stili-
sticke i semanticke derivate, rjede sintaksicke te tautoloske.

Kljucne rijeci: frazeologija, derivacija, glagolski frazeologizam.

Verbal idioms as the base for phraseological derivation
in Polish and Serbian

Summary

The paper describes the functioning verbal idioms as a base for phraseological derivation of
other verbal idioms in Polish and Serbian. Based on the research, it can be concluded that deriva-
tional processes which create a new phrasemes take place on the lexical and morphological plane.
In the first case a phraseme’s structure can be extended or changed by some lexical element; in
the second case a structure of a phraselogical base is modified by a suffix. In interphraseological
derivation verbal idioms generally motivate stylistic and semanthic derivates, much less syntactic
or tautological.

Keywords: phraseology, derivation, verbal idiom.
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