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Semantyka possessum w celownikowych
konstrukcjach posesji zewnetrznej w jezyku
chorwackim i polskim

Posesja jako uniwersalna i fundamentalna kategoria jezykowa obecna jest
we wszystkich jezykach! i realizowana za pomocg wielu struktur morfologiczno-
-sktadniowych. Celownik jest jednym z wyktadnikow relacji posiadania i jemu
wlasnie jest poswiecony niniejszy artykul. W oparciu o chorwacki i polski mate-
rial jezykowy postaram si¢ uchwyci¢ podobienstwa i rdznice w uzyciu tego $rod-
ka, koncentrujgc si¢ na semantyce possessow jako jednego z waznych elementow
relacji posiadania.

Datiw o znaczeniu dzierzawczym jest nie tylko zjawiskiem starym, przypu-
szczalnie obecnym juz w jezyku praindoeuropejskim?, lecz takze bardzo rozprze-
strzenionym. Potwierdzono go w réznych rodzinach jezykow, a wyjatkowo pow-
szechny jest w jezykach europejskich, nie tylko o genezie praindoeuropejskiej?.
Nic wiec dziwnego, ze powstaje coraz wigcej prac o celowniku dzierzawczym?,
przewaznie w kontek$cie badan zjawiska posesji zewnetrznej (external posses-
sion), w ktorej dzierzawczos¢ realizuje si¢ na poziome zdania, nie za$ przez pre-

! R.W. Langacker, Possession and possessive constructions, [w:] Language and the Cognitive
Construal of the World, red. J.R. Taylor, R.E. MacLaury, Berlin-New York 1995, s. 51.

2 J. T'pkosuh-Mejiiop, Andoesponcia ,,esse” npedurayuja nocedoearsa na Clo6eHCKoM nidiy,
LHJyrHOocmoBeHcku duionor” LXI, 2005, passim.

3 M. Haspelmath, External Possession in European Areal Perspective, in: External Posses-
sion, red. D.L. Payne, 1. Barshi, Amsterdam-Philadelphia 1999, s. 116-117.

4 Bibliografie i krotki przeglad prac dotyczacych jezykow stowianskich zamiescitam w pracy
Dativus possessivus w jezyku chorwackim i jego polskie odpowiedniki tlumaczeniowe, ,,Slavica
Wratislaviensia” 157, Wroctaw 2013, s. 127— 140.
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dykat o znaczeniu posiadania (posesja predykatywna; predicative possession) lub
jako cze$¢ grupy imiennej (posesja wewnetrzna, internal possession). Najczestsze
schematy zdaniowe, jakie Martin Haspelmath® wyréznia w oparciu o dane jezy-
koéw europejskich, obrazuje ponizszy schemat:

possessor possessum
a) Subj V Dat Obj
b) Subj V Dat Obj PP
c) Subj V Dat PP
d) v Dat Subj

Podkresla sie, ze w przypadku posesji zewnetrznej celownik nie podlega wa-
lencji czasownika, przez co nazywany jest celownikiem niezwigzanym lub luz-
nym (fiee dative)®. Jednoczesnie possessor jest sktadniowo niezalezny od grupy
imiennej w roli possessum, ale semantycznie zwigzany reprezentowanym przez
nig pojeciem (np. Ala poplamita mi sukienke).

Role possessora, jakg odgrywa tu celownik, traktuje si¢ jako rozszerzenie
schematu lokatywnego, w ktorym celownik jest odbiorca/adresatem akcji — pro-
tagonista sytuacji w pozycji przy predykatach z dwoma personalnymi referenta-
mi, gdzie predykat najczesciej oznacza transfer (zmiang posiadacza)’. Celownik

5 Ibidem, s. 110.

© Kwestia sktadnikéw obligatoryjnych (zwiazanych) i fakultatywnych (luznych) jest wcigz
przedmiotem dyskusji, gdyz definiowanie tych poje¢ wiaze si¢ miedzy innymi z definicja pojeé
takich, jak walencja, konotacja czy obligatoryjnos¢. Jak stwierdza D. Buttler (Innowacje sktadniowe
wspolczesnej polszczyzny, Warszawa 1976, s. 23), ,,granica mi¢dzy forma »zwiazana«, podlegajaca
konotacji danego wyrazu, a czlonem »swobodnym«” jest niezmiernie trudna do wytyczenia”.
Plynnos¢ ta dotyczy tez celownika o funkcji czysto gramatycznej i celownika swobodnego o znacze-
niu ‘pozytku’. Granicg wyznacza konwencja. Wedtug Buttler funkcj¢ celownika réznicuje regularne
wystepowanie przy jakim$ czasowniku (funkcja dopetnienia dalszego) oraz sporadyczne pojawianie
si¢ w jakim$ kontekscie (funkcja okolicznika) (ibidem, s. 26-27). Przeprowadzane sprawdziany
na zwiazane i swobodne uzycie elementow zdania (np. test usuwania sktadnikoéw) nie stanowia
narzg¢dzia uniwersalnego (por. B. Rudzka-Ostyn, Z rozwazan nad kategorig przypadka, Krakow
2000, s. 144-145; D. Buttler, op. cit., s. 24), stad tez niektorzy badacze, jak Rudzka-Ostyn (op. cit.,
s. 107-108, 145), odrzucaja dychotomiczny podziat na celownik niezwiazany i dopetienie dalsze,
wprowadzajac wspolng kategorie okreslen zaleznych (oblique objects).

Inne rozwigzanie przyjeli A. Heinz (System przypadkowy jezyka polskiego, Krakow 1965,
s. 87, 103-106) i M. Brodowska (O dzierzawczej funkcji celownika, ,,Biuletyn PTJ” XII, 1953,
s. 120-121), widzac w funkcji, jaka petni celownik w zdaniach: zastrzelit sgsiadowi psa, zmierzch
start Grekom z oczu ostatnie blyski fal, kategori¢ przejsciowa mi¢dzy dopetieniem a okolicznikiem
(dopetnienie przydawkowe lub dopelnienie-okolicznik w roli przydawki posesywnej w terminologii
Heinza). Heinz podkresla przy tym subiektywno$¢ oceny w rozgraniczeniu funkcji semantycznej
i syntaktycznej celownika, sugerujac, ze wyznacznikiem powinna by¢ obecnos¢ rekeji lub jej brak.
Uznaje jednocze$nie funkcje okolicznika za prymarng dla celownika jako przypadka konkretnego
przy zakresowo szerszej funkcji dopehienia.

7 Z. Topolinska, Jezyk — cztowiek — przestrzen, Warszawa-Krakow 1999, s. 129.
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dzierzawczy jest odbiorca dzialania dokonywanego na possessum przewaznie
przez referenta kodowanego mianownikiem (schematy zdaniowe a, b, ¢). Sam
celownik nie jest przy tym w bezposredni sposob objety sytuacja. Dziatanie to jest
mozliwe dzigki realnemu pozajezykowemu zwigzkowi possessora z possessum,
w jezykoznawstwie kognitywnym objasnianym przez pojecie strefy wptywows®.
Dzialanie na possessum znajdujgcym si¢ w strefie wplywow possessora pozwala
mu odczu¢ ich skutki, stad rola posiadacza przenika si¢ z rolg doznajacego i od-
biorcy.

Odczuwanie skutkow akcji wydaje si¢ niektorym badaczom istotniejsza
cechg znaczenia celownika dzierzawczego niz samo posiadanie. Takie stanowisko
prezentuje w swojej pracy Laura Janda, ktora jako trafniejsza etykiete dla celo-
wnika dzierzawczego sugeruje: dative of affectedness via possesion — celow-
nik odczuwania skutkéw przez posiadanie®. Objecie akcja possessora sprawia, ze
dzierzawcze konstrukcje z celownikiem czg¢sto zyskuja wydzwick nacechowanych
emocjonalnie, w odroznieniu od neutralnych konstrukeji posesji wewngtrznej —
atrybutywnej czy predykatywnej (por. Jan zepsul mi zegarek 1 Jan zepsut moj
zegarek). Szczegolnie wyraznie wida¢ to w sytuacji, gdy possessor jest jedno-
czesnie nadawca komunikatu. Gdy taka tozsamos$¢ nie zachodzi, wybdr konstruk-
cji z celownikiem §wiadczy o przyjeciu wewnetrznego punktu widzenia przez
nadawce. Z powodu subiektywizmu konstrukcja ta utrzymata si¢ wsrdd innych
konkurencyjnych konstrukcji dzierzawczych!?. Niemniej jednak w przypadku gdy
possessum reprezentuje typ posesji inherentnej!!, to wtasnie struktura z celowni-
kiem jest nienacechowana, w odroznieniu od struktury z zaimkiem dzierzawczym,
ktoéry wydobywa znaczenie kontrastu (por. upropastiti si zdravlje i upropastiti svo-
Jje zdravlje)'?.

Na tym tle possessum jawi si¢ jako niezwykle wazny element, gdyz tylko
okreslone grupy possessow sa na tyle istotne dla possessora, ze dziatanie dokona-
ne na nich moze go dotkna¢. Jak pisze Kuc¢anda ,,the fact that languages differ with
respect to lexical classes of nouns with which the dative is used seems to be due to
the degree to which the speakers of individual languages can empathize with the re-
ferent of the dative, that is, present the state of affairs expressed by the predication

8 Por. B. Rudzka-Ostyn, op. cit.; A. Wierzbicka (The Semantics of Grammar, Amsterdam,
Philadelphia 1988) czy E. Dabrowska, Cognitive Semantics and the Polish Dative, Berlin 1997).

9 L. Janda, A4 Geography of Case Semantics: The Czech Dative and the Russian Instrumental,
Berlin-New York 1993, s. 82.

10 L. Hudegek, Izricanje posvojnosti u hrvatskome jeziku do polovice 19. stoljeéa, Zagreb
2006, s. 229.

' B. Heine definiuje possessa inherentne jako ,,items that cannot normally be separated from
their owners”. Possession: Cognitive Sources, Forces and Grammaticalization, Cambridge 1997,
s. 10.

12 R. Matasovi¢, Otudiva i neotudiva posvojnost u hrvatskome jeziku, ,,Rasprave Instituta za
hrvatski jezik i jezikoslovlje” 28, 2002, s. 157.
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from the point of view of the referent of the dative”!3. Jak dowodza badacze, nie-
ktore przedmioty wywotuja wickszy stopien empatii niz pozostate, stad proby stwo-
rzenia uniwersalnej skali takich poje¢. Skale takie nosza nazwe skal empatii czy
inherentnos$ci. Ponizej propozycja Haspelmatha i Kucandy:

Ilalienability Hierarchy: body part > inherent attribute > garment (< kinship term) > domestic
animal > product > other type of possessed item (M. Haspelmath)'4;

The Empathy Hierarchy: body parts > kinship terms > other relations among human beings >
parts of clothes > things that a person is interested in > etc. (D. Ku¢anda)'?.

Mimo ze kodowana przez celownik semantyczno-pragmatyczna warto$¢ po-
sesji nie jest zwigzana wylacznie z posesja zewnetrzng, gdyz w jezyku chorwac-
kim do$¢ czesto wystepuja rowniez przypadki posesji predykatywnej, wyrazonej
przez konstrukcje imienng (np. Sutra mi je rodendan, Zena mi je Njemica) oraz,
incydentalnie, atrybutywna (sestra mu Mara), jednak ze wzgledu na ogranicze-
nie wystepowania tej konstrukcji w jezyku polskim do rzadkich frazeologizmow,
czesto brzmiacych przestarzale (np. Bylo mu piec lat, Jest mu na imie Antoni; mat-
ka dzieciom), w swoim badaniu ogranicze si¢ do konstrukcji posesji zewnetrzne;.

Antropocentryzm kategorii posiadania ustala prototypowego possessora jako
zywotnego osobowego. W konstrukcjach z celownikiem dzierzawczym jest on
wyrazany przewaznie zaimkiem osobowym w postaci enklitycznej lub zaimkiem
zwrotnym, rzadziej rzeczownikiem.

Znaczenia possessOw przewaznie obrazuja typ posesji inherentnej'®, jednak
takze tutaj konwencja jezykowa moze si¢ r6zni¢ w zalezno$ci od danej kultury
czy spotecznosci. Zbadanie pojeé, jakie petnig role posiadanego w jezyku chor-
wackim i polskim, oraz préba odpowiedzi na pytanie o zaleznosci z tym zwigzane
nie tylko pokazalyby specyfike uzycia tego srodka w tych dwoch jezykach, ale

13 D. Kudanda, What is the Dative of Possession?, ,Suvremena lingvistika” 41/42, 1996,
s. 328.

14 1bidem, s. 113.

15 Ibidem, s. 330.

16 Nie pokrywa sie to z badaniami nad posesja jako kategoria jezykowa, w ktérych proto-
typowe jest konkretne possessum obrazujace relacje trwalego posiadania, czgsto utozsamiang
z pojeciem wilasnosci. Posesja inherentna zajmuje dalsze, ale nie peryferyjne miejsce (B. Heine,
op. cit., s. 34, 40). Strukturalny zwigzek migedzy posesorem i possessum w tym typie posiadania jest
$cislejszy, wyktadniki posesji za$ bardziej ,,archaiczne”. J. Nichols, Linguistic Diversity in Space
and Time, Chicago 1992, s. 117. Co do granicy pomiedzy posesja inherentng i dyspozycyjna, jak
pisze K. Mi¢anovi¢ (Posvojnost, ,,Suvremena lingvistika” 51/52, 2001, s. 183), moze ona przebie-
gac roznie w zalezno$ci od specyfiki kulturowej danego narodu. Na ptynno$¢ tej granicy moze tez
oddziatywac brak gramatykalizacji tej kategorii w danym jezyku (R. Matasovi¢, op. cit., s. 156).
Niemniej jednak poszczegdlni badacze przeprowadzajg typologizacje roznych typow relacji po-
sesywnych, jak np. A. Gotowaczewa et al. (A.B. Tonosauesa u np., Kameeopus noceccusnocmu
6 crassaHcKux u bankanckux asvikax, Mocksa 1989, s. 46-48), H. Seiler (Possession as an Operatio-
nal Dimension of Language, Tiibingen 1983, s. 13), B. Heine (op. cit., s. 10).
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by¢ moze datyby podstawe do wysnucia ogolnych wnioskoéw o naturze celownika
dzierzawczego.

Dla badania istotna jest rowniez frekwencja poszczegdlnych grup seman-
tycznych possessow, stajac si¢ narzedziem do doktadniejszego ich poréwnania
zardwno w obrebie jednego jezyka, jak i na ptaszczyznie konfrontacji materiatu
polskiego i chorwackiego. Pojawianie si¢ possessow o zdecydowanie wyzszej niz
pozostate frekwencji moze swiadczy¢ o pewnych charakterystykach kulturowych
czy og6lnoludzkich. Na te wiasnie aspekty zwroce uwage w podjetej analizie.

Badany w pracy materiat pochodzi z korpusow jezykowych: Hrvatska jezi¢na
riznica!” oraz Narodowy Korpus Jezyka Polskiego'®, w ktorych wszukiwanie za-
wezitam do wspotczesnych dziet literackich wydanych w latach 1960-2010. Aby
uzyskac¢ dane dotyczace przyblizonej czestotliwo$ci wystepowania celownika
dzierzawczego w obu korpusach, zgromadzitam identyczne préby materiatu — po
3000 zdan dla kazdego jezyka — w ktorych pojawit si¢ zaimek osobowy w for-
mie enklitycznej celownika. Wybierajac zaimek osobowy w postaci enklitycznej,
kierowatam si¢ tym, ze jest to dominujgca forma dla celownika dzierzawczego,
ktéra jednoczesnie nie niesie dodatkowego znaczenia, jak ma to miejsce w przy-
padku zaimkéw zwrotnych, czy nacechowania emocjonalnego w przypadku rze-
czownikéw w celowniku'®. Z tej proby ekscerpowatam tylko wystapienia przed-
stawiajace posesje zewnetrzng. Odrzucajac pojedyncze przyktady z possessorem
niezywotnym, czyli nieprototypowym, zgromadzitam 399 zdan chorwackich i 272
polskie. Liczba konstrukcji possessywnych byta jedng z zauwazonych réznic —
material chorwacki okazat si¢ bogatszy, gdyz stanowit blisko 13% proby, polski
za$§ — 9%.

Wyodrgbnione klasy semantyczne possessow byty dos¢ niejednolite i r6zni-
ty si¢ pod wzgledem wielkos$ci zbiorow. Nie wszystkie tez pojawily si¢ w mate-
riatach obu jezykow — tutaj jezyk polski byt ilosciowo skromniejszy.

Poszczegdlne grupy znaczeniowe nawigzywaly do réznorodnych relacji
wzgledem czlowieka: ludzkiego ciata i jego funkcjonowania, dziatalnosci czlo-
wieka, jego relacji z innymi ludzmi, zwierzetami i rzeczami. Niektore grupy miaty
nieostre granice, inne zawieraty elementy do$¢ r6znorodne. Ponizej przedstawiam
probe sklasyfikowania zebranego materiatu, wskazujac podobienstwa i roznice,
jakie wystapily w materiale chorwackim i polskim.

Semantyczna grupa possessoOw oznaczajacych czgsci ciata possessora zywot-
nego osobowego byta najliczniejsza w obu badanych jezykach, ukazujac relacje

17 www.hnk.ffzg hr.

18 www.nkjp.pl.

19 Matasovié (op. cit., s. 154) wskazuje na nacechowanie celownikéw rzeczownikowych
w przypadku possessum jako nazwy cztonka rodziny (por. neutralne: Sreo sam mu oca i nacecho-
wane: Sreo sam Marku oca).
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czesé~cato$é?’. Obliczenia statystyczne dla tej grupy na tle catego materiatu po-
kazuja, ze w materiale chorwackim possessa ze znaczeniem czgsci ciata stanowia
62% (246 jednostek) wszystkich wystgpien, natomiast w polskim 73% (199 jed-
nostek).

W zbiorze ,,czg¢sci ciata” zostaly wyodrebnione dwie podklasy: nazwy or-
gandw zewnetrznych i wewnetrznych. Zdecydowanie liczniejsza byla pierwsza
grupa (chorw. 168, pol. 178), w ktorej niektore possessa pojawiaja sie wielokrot-
nie czestosciej niz inne, a co ciekawe, ma tu miejsce wyjatkowa zgodnos¢ w obu
materiatach. Najczesciej wystapujacymi rzeczownikami sa: lice (liczba wystapien:
21) — twarz (20), noga (18) — noga (11), glava (16) — glowa (21), ruka (18)
— reka (15), oko (16) — oko (28). W materiale polskim dos¢ wysoka frekwencje
ma tez rzeczowik nos (10). Jak mozna zauwazy¢, wszystkie oznaczajg czgsci ciata
zwigzane badz z glowa, badz konczynami, co nasuwa mysl o szczegdlnej roli tych
czescei ciala dla czlowieka?!. Pozostate nazwy czesci ciala wykazujg frekwencje
ponizej dziesieciu wystapien, np. chorw.: vrat, uho, usta, prsa, koljeno, rame, prst,
zatiljak, glezanj, struk; pol.: szyja, plecy, bark, ramie, dion, nadgarstek, palec,
stopa, nazywajac elementy roznorodne pod wzgledem funkcji i wielkos$ci.

Nazwy narzadow wewnetrznych na tle wszystkich czesci ciata stanowia 15%
w jezyku chorwackim — 38 jednostek i 9% w jezyku polskim — 21 jednostek. Sa
to w wiekszosci rzadkie lub pojedyncze wystapienia leksemow, np. chorw.: utroba,
mozdani; pol.: pluca, kos¢, wezly chlonne, mozg, przetyk, miesnie. Zdecydowa-
nie wigksza frekwencje mialy leksemy chorw.: srce (10) i pol.: gardto (9), ktore
wystepowaty przewaznie w ustalonych, sfrazeologizowanych zwrotach, np.:

Przetkngtem tzy naptywajgce mi do gardta.
Presao je tu malu udaljenost i osjetio kako mu je srce zakucalo jace, masio se
kvake, i pritom, slucajno, onako u zurbi, pogledao na plocicu s brojem.

Mozliwe przenosne znaczenie tych zwrotow, np. w odniesieniu do stanu emo-
cjonalnego, nie zmienia jednak faktu, Ze relacja possessor~possessum jest w nich
wyrazna.

Chociaz w wigkszos$ci przypadkow possessor jest 0sobg zyjaca, pojawiaja si¢
takze zdania, w ktorych possessor to zmarly, a possessum to np. zwloki, truchto.
Nie wplywa to jednak na postrzeganie tej relacji jako posiadania czy na mozliwos¢
uzycia konstrukcji z celownikiem do jej wyrazenia, np.:

Les su mu izvukli nekoliko sati nakon utapanja.

20 Jak pisze Gotowaczewa (op. cit., s. 45-46), catos¢ jest tu ludzkim ciatem, a sam czlowiek
uznany moze by¢ za catos¢ warunkowo. Relacje czlowiek~r¢ka autorka widzi raczej w kategorii
relacji pod wzgledem funkcji.

21 Nie tylko odgrywaja kluczowa role dla ludzkiego funkcjonowania, ale rowniez s3 naj-
bardziej wysunigte (wyeksponowane) i czg¢sto odstonigte.
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Kolejna grupa possessow zwigzana jest z funkcjonowaniem organizmu na
poziomach fizycznym i psychicznym. Takich possessow w materiale chorwackim
byto tacznie 5% (21), w polskim za§ 7% (19). W grupie tej wyodrebni¢ mozna
podgrupy zwiazane z poszczegdlnymi sferami funkcjonowania cztowieka w wy-
miarze cielesnym i duchowym.

Pierwsza podgrupa skupia nazwy mechanizmoéow i procesoOw oraz ich skutki
i produkty (np. zmiany zwigzane z chorobg). W badanym materiale pojawiaty si¢
one sporadycznie, np. chorw.: slina, rana, masnica, obrambeni mehanizam, Secer,
nalazi, glas, pogled; pol. oddech, glos Iub ogolna nazwa oznaczajaca zespot pro-
cesOW i standw; egzystencje: zivot; zycie.

Kolejng spojna podgrupe stanowia possessa nazywajace funkcje oraz charak-
terystyki emocjonalne i intelektualne, wyrazone rzeczownikami abstrakcyjnymi:
np. chorw.: sjecanje, misli, pamet, savjest, podsvijest, uspomene, zelje, osjecaji,
dusa, osjetilo; pol. wyobraznia, nerwy, pamieé, dusza, leki. Tutaj material polski
byt ubozszy od chorwackiego.

Charakterystyki ludzkiego ciata, zwigzane czy to z wygladem, czy funkcjo-
nowaniem organizmu, byly kolejng wyodrgbniong podgrupa, ktéra wystapita jed-
nak wylacznie w materiale chorwackim, np.: spol, izgled, ljepota, krasota, stas,
snaga. Z kolei nazwy zespotow zachowan i nawykow charakteryzujacych w jakis
sposob possessora pojawialy sie¢ w materiale bardzo rzadko, np. chorw.: navike,
kretanje, hod; pol.: kontrola, charakter pisma, ale proporcjonalnie w badanych
jezykach.

Z usytuowaniem czlowieka w czasoprzestrzeni zwigzana jest kolejna podgru-
pa. Do niej nalezg nazwy sfer, jakie tworzy wokot siebie cztowiek, odnoszacych
si¢ np. do kierunku, w ktérym si¢ porusza: chorw. put, pol. droga lub do mozli-
wosci percepcji wzrokowej: pole widzenia. Takie possessa byly rzadsze niz te
sytuujace cztowieka na osi czasu. Chodzi tu o okreslenia wieku, okresu czy mo-
mentu w zyciu possessora, np. chorw.: doba, razdoblje, rodendan, vrijeme, dan,
noc¢, ljeto. W materiale polskim odnotowatam tylko jedna nazwe: mfodosc.

Jako odrebng grupe wyréznitam possessa oznaczajgce miano czlowieka, kon-
stante identyfikujaca cztowieka w spoteczenstwie. W badanym materiale pojawito
sie tylko imi¢ lub nazwisko i dotyczyto wytacznie materiatu chorwackiego: ime,
prezime, stanowiac 1% (5) catosci materiatu.

Z dziatalnoscia cztowieka, czy to indywidualna, czy w spoteczenstwie, wiaze
si¢ wiele possessoOw oznaczajacych dziatania i aktywnosci, ktore podejmuje lub
w ktore jest zaangazowany possessor. Elementy tej grupy sa tak réznorodne se-
mantycznie, ze nie podjelam si¢ ich szczegétowego skategoryzowania. Sg tam
miedzy innymi nazwy ludzkich dziatan, ich wytwory np. intelektualne, rezultaty,
rézne umieje¢tnosci, postawy, relacje, przywileje i obowiazki possessora, infor-
macje czy dane zwigzane z possessorem, np. chorw.: posao, zZetva, grijeh, nered,

Slavica Wratislaviensia CLX, 2015



120«  Sybilla Dakovi¢

spika, dokumentacija, rijec, pjesma, sudbina. Material polski i w tym wypadku byt
ubozszy, gdyz odnotowatam tylko trzy takie possessa: romans, akta, wiza (1%),
podczas gdy w chorwackim byto ich 5% (20).

Funkcjonowanie czlowieka w spoleczenstwie obrazuja rowniez relacje pos-
sessora z possessami osobowymi. W tym wypadku liczba przyktadéw chorwac-
kich byta nieporéwnanie wigksza, gdyz odnotowatam 51 konstrukcji (12% w sto-
sunku do catego materiatu) przy zaledwie 4 konstrukcjach polskich (2%). Grupa ta
moze zawiera¢ nazwy osob spokrewnionych lub skoligaconych z possessorem, ale
tez osob znajdujacych si¢ w innych relacjach czy zalezno$cich, np. zawodowych,
kolezenskich. Badany materiat pokazuje jednak, ze nazwy zwigzane z rodzing sta-
nowig wigkszos¢ — znalaztam 47 przyktadow chorwackich i 4 polskie.

Nie mozna méwi¢ o zdecydowanej przewadze w jezyku chorwackim poje-
dynczych nazw possessOw ze znaczeniem czlonka rodziny, niemniej jednak naj-
czesciej wystapily rozrdzniajace pte¢ nazwy dzieci, np. sin (6) 1 k¢i (5), ale niewie-
le rzadziej wystapil wyraz dijete oraz nazwy innych cztonkow rodziny, np. zZena,
muz, brat, stric (po 4 wystapienia); majka, otac, sestricna, unuk(a) (3); obitelj (2);
sestra, rodakinja, baka. Poza relacjg malzenska nazwy te oznaczajg w wigkszosci
krewnych, oprécz leksemu rodakinja, ktory moze oznacza¢ tez powinowactwo,
oraz nazwami matzonkow.

W materiale polskim odnotowatam tylko nazwy: Zona (2), corka, rodzina.

Wielko$¢ posiadanego materialu nie pozwala na wysnucie wnioskow na te-
mat pewnej hierarchii empatii okre§lnych nazw krewnych. By¢ moze zasobniejszy
materiat umozliwitby to.

Possessa osobowe, ktore nie nazywaja cztonkéw rodziny, jak juz wspom-
niatam, odnalaztam tylko w materiale chorwackim — to cztery leksemy obra-
zujace rozne rodzaje relacji spotecznych lub zawodowych: prijatelj, gospodar,
skrbnik, protivnik. W stosunku do nazw krewnych i powinowatych byto ich prawie
12 razy mnie;.

Wielka rzadko$ciag w materiatach obu jezykoéw okazaly si¢ possessa zywotne
nieosobowe. Pojawily si¢ jednokrotnie w postaci nazw zwierzat gospodarskich
i domowych: chorw. koza, pol. kot. Na tle catego materiatu ich czgsto$¢ byta po-
nizej 1%.

Kolejna wyodrebniona grupa to possessa niezywotne konkretne nazywajace
elementy stroju, przedmioty nalezace badz uzytkowane przez possessora, w tym
nieruchomosci znajdujace si¢ w posiadaniu possessora, albo istotne z innych
wzgledow, a takze jego zywnos¢. Grupa ta stanowi 14% (55) materiatu chorwa-
kiego i 17% (46) polskiego. Réwniez w obrebie tej grupy mozna wyodrebnié
podgrupy znaczeniowe.
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Pierwsza wyr6zniong podgrupg sg nazwy stroju: odziezy, jego elementow lub
0zdob i dodatkow. W badanym materiale sytuacja dotyczyta przewaznie czgsci
garderoby, ktore obecnie possessor ma na sobie, natomiast w nielicznych przypad-
kach ujawniato si¢ to dopiero z szerszego kontekstu. Na podstawie ogdlnej wiedzy
o §wiecie mozna przypuszczac, ze jest to jednoczesnie trwata wlasno$¢ possesso-
ra. Jako przedmioty bardzo bliskie possessorowi, czesto nieodtaczne, traktowane
sa w niektorych przestrzeniach jezykowych jako possessa inherentne.

W grupie possessoOw niezywotnych konkretnych nazwy stroju wystepuja
w obu materiatach dos¢ licznie (23 jednostki w jezyku chorwackim — 42% grupy
16% w catym materiale oraz 22 w polskim — 48% grupy i 8% w catym materiale),
jednak Zaden z elementéw nie ma bardzo wysokiej frekwencji — w wickszosci
to tylko pojedyncze uzycia. Sg to chorwackie nazwy, jak: haljina (3); kaput, suk-
nja, kosulja, cipele (po 2); odjeca, odijelo, smoking, rublje, papue, gace, steznik,
ovratnik, bros, dekolte, gumb, vrpca.

Niewiele mniej nazw pojawito si¢ w zrodle polskim. Tutaj znalazty si¢: ma-
rynarka, nogawka (3); koszula (2), rzeczy (‘ubrania’), garnitur, skafander, spod-
nie, kapelusz, czapka, krawat, chustka, skarpetki, majtki, kieszen, szkto hetmu,
kolczyki, sztuczne rzesy.

Druga podgrupe possesséw niezywotnych rzeczowych stanowily przedmio-
ty, ktorych possessor aktualnie uzywa lub/i ktorych jest wilascicielem. Takze
w tym przypadku moga one by¢ albo wiasno$cig possessora, albo jedynie cza-
sowo uzytkowane, co nie zawsze jest czytelne z waskiego kontekstu. Possessum
moze przedstawia¢ przedmiot odrebny lub element wigkszej calosci, np. pojazdu
czy mechanizmu. Pojawiajgce si¢ tu nazwy dotycza roznorodnych sfer ludzkie-
go funkcjonowania. W materiale chorwackim odnotowatam 21 takich jednostek
(38% w grupie), z czego zadna nazwa nie wystgpowata zdecydowanie czesciej
niz inne, np. cigareta (3); auto, lonac (po 2 wystapienia); puska, pero, baterija,
Salica, kofer, lula, zarulja, slavina, jedro, jarbol, Zica, guma. Polski material jest
pod wzgledem tego typu possessow skromniejszy (16, co stanowi 35%). Znalazty
sic w nim przedmioty codziennego uzytku: papieros (3); biurko (2); przybory
toaletowe, swinka (skarbonka), kluczyki, kotdra, poduszka, tozko, kanapa, teczka,
a takze urzadzenia techniczne: okular (lornetki), przez ktora patrzy, blok, ktorym
co$ podnosi, antena.

Okreslona przestrzen lub miejsce przebywania possessora i posiadana nie-
ruchomos$¢ tworza kolejna podgrupe possessow niezywotnych konkretnych. Ich
relacja z possessorem moze dotyczy¢ uzytkowania danej przestrzeni w okreslony
sposob, np. przez pracg w tym miejscu czy przez zamiar udania si¢ w nie. Tego
typu possessa sg niezbyt liczne zar6wno w jezyku chorwackim (9 jednostek, 16%
w grupie), np.: kuca (3); ducan, pulmologija, Stab, staja, jak i1 polskim (5 jednos-
tek, 11% w grupie): dom (2); zagroda, pokdj, sklep.

Za pomoca celownika wyrazana jest takze relacja migdzy ciatem zmartego
possessora i miejscem, w ktorym spoczywa (grob (4)), np.:
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Ogrnuli smo mu grob vijencima i cvijecem.

Jest to sytuacja bliska wspomnianej wczesniej relacji migdzy zmartym pos-
sessorem a jego cialem. Ciekawe, ze relacja nastaje zwykle juz po Smierci posses-
sora, czesto po ztozeniu jego ciala w grobie.

Bardzo rzadka podgrupa possessow byly nazwy oznaczajace zywnos¢, np.
chorw.: [jetina, mrs, pol. zapasy, stanowigce incydentalne wystgpienia.

Wyniki powyzszych badan mozna graficznie przedstawic¢ za pomocg wykresu.

[%]
80
70
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40

Il iszyk chorwacki

[ jezyk polski

Wykres. Udzial procentowy poszczegodlnych typoéw chorwackich i polskich possessow

Przeprowadzona analiza semantyki possessow w celownikowych konstruk-
cjach posesji zewngtrznej pokazuje roznorodno$¢ ich znaczen. Stanowig one ilu-
stracje licznych zaleznoéci 1 interakcji cztowieka w obrebie trzech pol. Pierwsze
pole odnosi si¢ do samego possessora, jego organizmu, wiasnych funkcji, dzia-
lania, charakterystyk, pole drugie obrazuje relacje z otaczajgcym $wiatem ozywio-
nym, trzecie za$ z nieozywionym. Relacje te sa zakodowanym schematem ludz-
kiego funkcjonowania w pozajezykowej rzeczywistosci. Przez uwypuklenie zaan-
gazowania possessora w sytuacje dotyczaca innych, powigzanych z nim obiektow
zostala pokazana ich istotno$¢, ktora jest konieczna do zaistnienia empatii.

Gdy przyjrzymy si¢ proporcjom possessOw w obrgbie wyznaczonych trzech
pol, zauwazymy, ze w konstrukcjach zewnetrznych z celownikiem najliczniejsza
grupe stanowig possessa z pola pierwszego, czyli oznaczajace szeroko pojety cie-
lesny i psychiczny $wiat possessora. Najwigcej empatii budzi w nas wigc to, co
z nami samymi zwigzane. W materiale polskim jest to az 81% possessow, w chor-
wackim za$ 73%, co oznacza, ze relacje ze Swiatem zewngtrznym ozywionym
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i nieozywionym stanowig 19% w jezyku polskim i nieco wiecej, bo 27% w chor-
wackim, z czego possessa zywe to 2% w jezyku polskim i 13% w chorwackim.

Przyjrzyjmy sie teraz blizej poszczegdlnym polom i typom possessoOw w ich
obrebie. Jesli zatozymy, ze czgstos¢ wystepowania poszczegdlnych typow pos-
sessow przektada si¢ w pewnej mierze na miejsce, jakie zajmujg w zyciu przecict-
nego possessora, mozemy wyciagnaé wniosek, ze pierwszoplanowsg role odgry-
waja czesci ciata. Ten fakt potwierdzajg badania przeprowadzone na wielu innych
jezykach. Possessum to jest szczegolnie istotne w polskich konstrukcjach, gdyz
obejmuje blisko trzy czwarte calego materiatu. W chorwackim rowniez zajmuje
pierwsza pozycje¢, mimo ze nie dominuje w takiej skali jak w polskim.

Grupa possessow nieosobowych konkretnych (str6j, przedmiot, miejsce)
znalazta si¢ na drugim miejscu. Polski materiat i w tym wzgledzie przewyzszyt
chorwacki. Odbiega to od przytoczonych wczesniej skal empatii i inherencji,
w ktorych przedmioty materialne znajduja si¢ na dalszych pozycjach. Tak wysoki
udziat tego typu possesséOw moze §wiadczy¢ o wadze Swiata wartosci material-
nych dla wspotczesnego cztowieka, o czgstym obcowaniu z przedmiotami, postu-
giwaniu si¢ w zyciu codziennym wieloma narzedziami.

Interesujace, ze w obu jezykach possessa niezywotne konkretne statystycznie
przewyzszaly nazwy possessow zywotnych. Roznica ta byta niewielka w jezyku
chorwackim, miescila si¢ w granicy bledu statystycznego, lecz ogromna w pol-
skim, stanowigc 15%. Nawet w przypadku wydzielenia z tej grupy elementdw ubio-
ru, ktore w niektorych kulturach moga by¢ traktowane jako possessa inherentne,
czestos¢ tego possessum w jezyku polskim znacznie, bo 0 6%, przekracza odsetek
nazw czlonkow rodziny, ktoére sg wyzej sytuowane na wspomnianej skali empatii
Kucandy. Ostatnie spostrzezenie nie dotyczy materiatlu chorwackiego, gdyz po-
krewienstwo znajduje si¢ w nim na wysokiej pozycji.

Roznica migdzy uzyciem celownika dzierzawczego do obrazowania tej wasnie
relacji w dwu badanych jezykach jest najbardziej wyrazista i zastanawiajaca. Trudno
stwierdzi¢, czy w jezyku polskim relacja dzierzawcza jest tak mocno wbudowana
w same nazwy krewnych, ze nie musi by¢ eksponowana za pomocg dodatkowych
srodkoéw, czy ich znikoma obecnos¢ w celownikowych konstrukcjach posesji zew-
netrznej odwzorowuje rys kulturowy spotecznosci, zakodowany w konwencji jezy-
kowej. Zauwazmy, ze w materiale polskim zabraklo tez nazw possessow wskazu-
jacych na inne relacje spoleczne, np. zaleznosci stuzbowe lub kolezenskie, obecne
w chorwackim. Possessa osobowe nie sg wigc typowe dla polskiego celownika
dzierzawczego. Jest to temat, ktory warto podja¢ w kolejnych badaniach.

Jesli chodzi o possessum zywotne nieosobowe (nazwy zwierzat domowych
czy gospodarskich), ich czestos¢ byta mniejsza niz 1%. Odwotujac si¢ do hierar-
chii inherentno$ci Haspelmatha, w ktorej element ten znajduje si¢ na wyzszej niz
przedmioty pozycji, mozna stwierdzi¢, ze badanie dato kolejny dowod na to, ze
celownik dzierzawczy nie preferuje bezwzglednie posesji inherentnej ani posses-
sOW na wyzszym miejscu. Roéwniez moze to $wiadczy¢ o naszym coraz rzadszym
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obcowaniu ze zwierzgtami, co przejawia si¢ matg liczbg dotyczacych ich komu-
nikatow.

Kolejng zauwazong roznica jest niewystgpowanie w zrodle polskim nazwy
miana, obecnego w $§ladowych ilo§ciach w chorwackim. Rozbieznosci pomig-
dzy pozostalymi grupami sa niewielkie, gdyz nie przekraczaja 4%, mieszczac si¢
w granicach bledu statystycznego.

Na koniec warto zwroci¢ uwage, ze celownik dzierzawczy jest czestszym
srodkiem w jezyku chorwackim i ma on jednoczesnie szersze spektrum uzy¢ niz
w jezyku polskim.

Pomimo ograniczonej wielko$ci i specyfiki proby dato si¢ zauwazy¢ licz-
ne zgodnosci migdzy oboma materiatami, co moze $§wiadczy¢ o naszej bliskos-
ci jezykowej 1 kulturowej. Dostrzezone réznice sktaniajg do podjecia dalszych
badan, na przyklad nad znaczeniem czasownikdéw wskazujacych na typ dzia-
fania na possessum i ustaleniem kolejnych zalezno$ci dotyczacych uzycia kon-
strukcji z celownikiem dzierzawczym.

Semantika posjedovanog u dativnim konstrukcijama
vanjske posvojnosti u hrvatskom 1 poljskom jeziku

Rezime

U radu se istrazuje semantika posjedovanog u dativnim vanjskim posvojnim konstrukcijama
u dva srodna jezika: hrvatskom i poljskom. Na osnovi grade iz jezi¢nih korpusa izdvajaju se se-
manticke grupe, te odreduju njihove sli¢nosti i razlike, kako na razini znacenja, tako i ucestalosti.
Najvise podudarnosti primjecuje se u grupi dijelova tijela, te konkretnih nezivih objekata, dok naj-
vece razlike se odnose na grupu naziva rodbinskih odnosa, koja je u hrvatskom jeziku brojna, no
malobrojna u poljskom.

Kljucne rijeci: vanjska posvojnost, posjedovano, dativ, poljski jezik, hrvatski jezik.

The semantics of possessum in dative
external possession constructions in Croatian and Polish

Summary

In the paper we investigate the semantics of possessum in dative external constructions in two
related languages: Croatian and Polish. On the basis of the language corpuses we distinguish se-
mantic groups of possessum, and then identify similarities and differences that occur between them,
in view of their meaning and frequencies. Most of the similarities are noted in the group of body
parts and inanimate objects or artifacts, and the biggest difference is in the kinship terms, which are
numerous in the Croatian language but not in Polish.

Keywords: external possession, possessum, dative, Polish language, Croatian language.
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