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Skopje

O nobilitowanych przymiotnikach

Bedzie tu mowa o procesie, dla ktorego nie znajduj¢ okreslenia w naszej tra-
dycyjnej siatce terminologicznej, stad metaforyczny tytut artykutu. Jest to dobrze
nam znany, pragmatycznie motywowany proces charakterystyczny dla jezyka moé-
wionego, ktory dwusktadnikowa grupe imienng typu: przymiotnik + rzeczownik
redukuje do jej sktadnika przymiotnikowego (a wigc formalnie podrzednego), nie
zmieniajac przy tym jej statusu syntaktycznego, tj. statusu grupy imiennej. Oto
kilka charakterystycznych przyktadow:

— Znajomi dostali nowe mieszkanie, ktorego jeszcze nie widziatam. Pytam
ich: A macie tam centralne? — dla moich rozmowcow, podobnie jak dla mnie,
jasne jest, ze pytam o centralne ogrzewanie, ktére w odpowiednim kontekscie/
sytuacji tak wtasnie kolokwialnie okreslamys;

— Pytajg mnie: Jak jedziesz do Gdanska? — Odpowiadam: Chyba pojade
osobowym, pospieszny ostatnio zawsze si¢ spoznia — 1 znow dla obu stron jest
jasne, ze mowa o pociggu osobowym lub pospiesznym;

— Jako przyktad dobrze moze postuzy¢ tytut znanej piosenki Wojciecha
Mtynarskiego Niedziela na Gtownym, tj. na Dworcu Gtownym, przy czym warto
podkresli¢ — wrocimy do tego problemu w dalszym tek$cie — sama forma zapisu
pokazuje, ze chodzi w tym wypadku o nazwe wilasng okreslonej instytucji;

— I jeszcze przyklad $wiadczacy o tym, ze nasz proces ma diugie korzenie
historyczne. Pani domu méwi: Dzieci wlasnie wrocily z kosciola ze swigconym,
tj. ze $wigconym/poswigconym jedzeniem z okazji Wielkanocy... itp. Przyktady
mozna mnozy¢.

Wypada od razu podkresli¢, ze nie chodzi tu o prostg substantywizacje przy-
miotnika — proces morfologiczny — jednorazowy akt, ktdry pozwala odpowied-
niej formie zy¢ dalej paralelnie zarowno w funkcji przymiotnika, jak i rzeczownika.
Proces jest dlugofalowy, niekiedy pozostaje ,,na zawsze” na etapie pragmatyczne;j
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redukcji ad hoc, niekiedy doprowadza do wprowadzenia na trwate do leksyko-
nu nowego leksemu, jak w wypadku formacji chory czy ranny, ktore we wspot-
czesnej polszczyznie zyja juz zyciem podwojnym. Siegajac wyzej, Polska to rze-
czownik, nazwa panstwa, homonimiczny z zenska forma przymiotnika (polski,
-a, -e), zapewne konwencjonalnie utrwalona redukcja syntagmy ziemia polska.
Por. jeszcze uczony, kiedys$ niewatpliwie ‘uczony cztowiek’, dzisiaj skrot syntag-
my ‘pracownik naukowy’, stylistyczny wariant rzeczownika naukowiec. Nieco
inna jest pozycja rzeczownikow abstrakcyjnych, jak dobro czy zlo, ktore w petni
si¢ usamodzielnity, odkad odpowiednie przymiotniki uogdlnity ,,dlugie” formy.
Por. takze nazwy opfat jak czesne, komorne, niegdys$ 1 rogatkowe. Rowniez rze-
czownik wojsko jest jeszcze jedng starg ,,krotka” forma adiektywna.

Od czego zaleza dalsze losy tworzonych ad hoc w jezyku mowionym, na
poziomie syntaktycznym nobilitowanych przymiotnikow? Jak si¢ wydaje, czgs-
ciowo przynajmniej zalezg one od rozmiar6w pola asocjacji, od liczby wyborow,
od liczby potencjalnych argumentéw predykatu wyrazonego przymiotnikiem.
W przypadku wspomnianych form chory czy ranny ,,redukcji” ulega niemal bez
wyjatku generyczne pojecie ‘cztowiek’, a jesli referentem odpowiedniego argu-
mentu w danym wypadku jest np. zwierze, obowigzkowo jego nazwa musi po-
jawic¢ sie eksplicytnie w tek$cie. Kiedy styszymy zdanie Ranny nie reagowat na
dotkniecie lekarza, nie mamy watpliwosci, ze chodzi o rannego cztowieka. Jedy-
nie ,,pelna” grupa imienna, np. ranny kon, zmienia nasza percepcje danej sytua-
cji. Rzecz prosta, 6w kontekst ,,nobilitujacy” nie moze by¢ prostym kontekstem
eliptycznym, jak np. w dialogu typu: A. Na ktorym roku jestes? — B. Na drugim.

Jak juz wspomniatam, w gr¢ wchodzi proces semantyczno-syntaktyczny po-
legajacy na konsytuacyjnej ,,nobilitacji” przymiotnika poprzez nadanie mu statusu
grupy imiennej. Przymiotnik jako modyfikator w grupie imiennej nazywa owg
szczegolng ceche, pozwalajaca wsrod desygnatdw nazwanego rzeczownikiem po-
jecia wyrdzni¢ podklase, o ktorej mowa. Jezeli w danym kontekscie/konsytuacji
nasuwa nam si¢ jednoznacznie tylko jedna asocjacja, tylko jeden wybdr cztonu
konstytutywnego grupy imiennej, jak np. w naszym pierwszym przykladzie (cen-
tralne > ogrzewanie), wowczas uznajemy, ze przymiotnik przenosi w pelni rele-
wantng informacje i nadajemy mu ad hoc status grupy.

Oczywiscie caty czas mowimy o procesie charakterystycznym dla jezyka mo-
wionego. Kiedy owa podstawowa asocjacja przekroczy pewien prog frekwencji
w stosunku do pelnej ilosci uzy¢ danej konstrukcji, powstaje mozliwos¢ trwalej
substantywizacji'.

I Notabene zdarzyto mi si¢ juz raz pisaé o omawianym tu procesie na gruncie jezyka mace-
donskiego (por. Tomonumcka 1998) i wowczas ocenitam go jako substantywizacje. W tej chwili
czgsciowo wycofuje si¢ z tej oceny, stwierdzajac, iz proces jest bardziej ztozony i tylko w niekto-
rych wypadkach prowadzi do systemowej substantywizacji przymiotnika.
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Wydaje mi si¢, ze wszystkie implikacje, charakterystyczne restrykcje okre-
slajace warunki aktywizacji i ekspansji opisywanego procesu lepiej niz na gruncie
polskim udaje si¢ uchwyci¢ na gruncie jezyka macedonskiego, a to dlatego, ze jest
to jezyk ,,rodzajnikowy”, tj. jezyk, ktory gramatykalizuje opozycje [+/— ident]. Ma
wiec §rodki gramatyczne wyrozniajace w tekscie grupy imienne o jednoznacznej
dla rozmdéwcow referencji.

Zaczne znow od podania kilku charakterystycznych przykladow:

— Ke 20 cmasam nymepom na napno oa omexne ‘Potoze masto na kaloryfe-
rze, zeby zmigkto’ — przymiotnik napno reprezentuje tutaj grupe imienna napuo
epeerve;

— Jac anedam camo npea, uma 0obpu eecmu’ ‘Ja ogladam tylko pierwszy
program, majg dobre wiadomosci’ — rowniez w polskim tekscie, w odpowiednio
jednoznacznym kontekscie, moglibySmy powiedzie¢: Ja oglgdam tylko pierw-
szp... (w domysle: program), jednak polszczyzna podsuwa tu raczej rzeczownik:
... oglgdam jedynke, dwdijke, trojke... itp.

— Oonecos anuwma na xemucko ‘Odniostam/-em ubrania do pralni che-
micznej’;

— Ke me nobapam na moéunen ‘Zadzwonig do ciebie z komorki (tj. z tele-
fonu komoérkowego)’;

— w restauracji powiemy do kelnera: JJaj mu eona sconma! ‘Daj mi kieliszek
zottej!’, gdzie eona sconma to ‘kieliszek rakii znanej jako ,,z6tta”’; zaimek edna
funkcjonuje tu jako rodzajnik nieokreslony, jego obecno$¢ to dodatkowy dowadd,
7€ edHa diconma ma status grupy imienne;j;

— urzeznika poprosimy: Cakam eono kuno menewxo ‘Prosze kilo cielgciny’
— menewxo to tutaj tyle co menewxo meco; kwantyfikator ilo§ciowy eoro xuio to
zndéw dowdd, ze mamy do czynienia z grupg imienna.

W ostatnich dwu przyktadach sytuacyjna wyznaczonos$¢ grup imiennych edna
Jrconma czy eono kuio menewiko nie oznacza wprawdzie referencji identyfikujace;,
wypada raczej mowic o tzw. kwantyfikacji egzystencjalnej, jednak zarazem tak ro-
dzajnik nieokreslony eona, jak kwantyfikator ilo§ciowy edro xuno potwierdza, ze
interesujace nas konstrukcje maja status grup imiennych podleglych kwantyfikacji
referencyjnej. I istotnie, zredukowane konstrukcje tego typu moga przyjmowacé
réwniez rodzajnik okreslony, por. np.:

— Ke ce uexame na asmo6ycxama ‘Spotkamy sie na (dworcu) autobusowym’
— dialog ma miejsce w miescie, gdzie jest tylko jeden dworzec autobusowy, albo
tez rozmowcy uprzednio umowili sig, z jakiego dworca skorzystaja — w kazdym
wypadku asmobyckama w powyzszym kontekscie to deskrypcja okreslona o jed-
nym i tylko jednym referencie;

2 Ten i wickszo$¢ cytowanych w dalszym tekscie przyktadéw zawdzieczam prof. M. Marko-
vikowi, za co serdecznie mu dzigkuje.
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— 3naew, ja 3aeepuwiue ouniomckama ‘Wiesz, skonczytem/-am mojg prace
dyplomowa’ — zndéw mamy do czynienia z deskrypcja okreslong, niewatpliwie
referencjalnie jednoznaczng dla méwigcego, a biorgc pod uwage kontekst (row-
niez w sensie naszej ,,wiedzy o swiecie”), takze dla jego rozmoéwcy; por. — z tej
samej serii — Jomawnama ja 3abopasus doma ‘Zapomniatem/-am (zabrac/przy-
nie$¢) moje zadanie domowe’.

Przyktadem formacji zleksykalizowanej, ktora do leksykonu weszta z rodzaj-
nikiem, jest nazwa tradycyjnego meskiego tanca macedonskiego mewxomo. Mozna
tu wspomniec¢ i kolokwialng nazwe szatana zowwuom, ktorej odpowiada polska lu-
dowa nazwa zi>.

Opisywany proces, przynajmniej w jezyku mowionym, jest na gruncie ma-
cedonskim znacznie bardziej ekspansywny niz w polszczyznie, jednak w obu je-
zykach niewiele takich ad hoc nobilitowanych przymiotnikéw otrzymuje w swo-
jej nowej funkcji rzeczownika prawo obywatelstwa w stowniku. Wspomniatam
wczesniej polskie przyktady, jak Polska, ranny, chory..., pochodzenia ,,przymiotni-
kowego”. Jest rowniez notoryczny dzi$ rzeczownik wojsko. W najnowszym jednoto-
mowym slowniku jezyka macedonskiego (Myropcku 2011) znajduje pod hastem
oonen 1. adj. rowniez II. m. z objasnieniem ‘OoyieH gyoBek; manueHt . Obok przy-
miotnikowego hasta panem znajduje tam rowniez hasto panemu pl z objasnieniem
‘paneru nyfre’ — zapewne autor nie znalazt potwierdzenia dla formy w liczbie
pojedynczej. Samodzielnym hastem jest natomiast merewxo n. z objasnieniem
‘TeJIelKo Meco’, a poza tym cala seria podobnie zbudowanych rzeczownikow
nazywajacych mig¢so innych zwierzat domowych.

Zakres 1 motywacja obecnosci rodzajnika i innych wyktadnikow kategorii
okreslonosci w interesujacych nas formacjach otwiera kolejny ciekawy zwigza-
ny z nimi problem teoretyczny — problem granicy migdzy appellativum i no-
men proprium. Okreslonos¢, jak wiadomo, jest kategorig gramatyczng grupy
imiennej. W stowianskich jezykach rodzajnikowych nazwy wtasne rodzajnika
nie przyjmuja. Moga go natomiast przyjmowac grupy imienne z wbudowang
nazwg wilasng. Kiedy rozpoczynatam nauke jezyka macedonskiego, zwrocono
mi uwage na réznice miedzy grupami typu npoghecopom Konecku i npoghecop
Konecku. Pierwszy typ ma charakter neutralny i/lub oficjalny, drugi za$ intym-
ny — do uzywania go czujg si¢ uprawnieni ludzie bliscy prof. Koneskiemu.
Innymi stowy, istniejg szczegodlne niepisane, konwencjonalne reguty uzycia
rodzajnika na przecieciu zbioréw nazw wlasnych i deskrypcji okreslonych.
Poruszam ten problem, poniewaz opisywana przeze mnie ,,nobilitacja” przy-
miotnikdw ma na gruncie stowianskim bardzo stare korzenie wtasnie w zakre-
sie generowania nazw wilasnych o formie przymiotnika i funkcji rzeczownika/
grupy imiennej. Kilkakrotnie juz wspominatam nazwe¢ Polska. W jezyku ma-

3 Por. w tym zwigzku interesujacy artykut Z. Gotgba o réznych interpretacjach tacinskiego
zwrotu a malo w tek$cie modlitwy Pater noster (F'onom©6 1996).
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cedonskim mamy nazwy panstw, takie jak: Yewrxa, Upcxa, [ancka i in. Po-
dobnych nazw nie brak rowniez w innych jezykach stowianskich. Wiele sto-
wianskich nazw miejscowych ma forme przymiotnika, obok ktéorego mozemy
si¢ domysla¢ ,,zredukowanego” rzeczownika typu pol. wies, miasto..., mac.
ceno, epad... itp. Liczne sg na calym terenie Stowianszczyzny nazwy miejsco-
we z suf. *-usk-, por. pol. Minsk, Pinsk, tuck, Czersk, Bielsko, Skarzysko...,
mac. I paocko, Conoyxo... 1 in. Tu nalezg tez liczne nazwy dzierzawcze z su-
fiksami *-ov-, -in-, -j-. Do dzi$§ niektére z nich przynajmniej w $rodowisku
lokalnym maja ,tradycyjna” morfologie rzeczownika; por. wreszcie nazwy
oparte na niemotywowanych przymiotnikach, jak pol. Biata, Ciche..., mac. Cyxo,
Bucoxka... W tej kategorii nazw szczegdlnie zwraca uwagg fakt, ze sg to wszyst-
ko tzw. krotkie formy przymiotnika, formy ,,nieokreslone”. Raz jeszcze si¢ po-
twierdza, ze nazwa wtasna, w danym wypadku miejscowa nazwa wlasna, nie
wymaga sygnatu okreslonosci. Rzecz prosta, z czasem dolaczaja do nich nazwy
nowsze, dla ktorych stara opozycja krotka vs dtuga forma jest juz nierelewantna,
por. np. miejscowosci pod Warszawg jak Wesola czy Mitosna. Podkreslam, ze
chodzi tu o nazwy miejscowe, bo — z drugiej strony — nazwy osobowe, ktore
stanowig znacznie pozniejszg falg derywatow, operujg juz dtuga forma sufiksu,
pol. -ski, mac. -cxu. Rowniez macedonskie przezwiska, popularne w réznych
srodowiskach zawodowych czy mtodziezowych, z reguty maja rodzajnik i opar-
te sa na ,,dlugiej” formie przymiotnika, por. np. Masuuom ‘gtadki, wymuskany’,
czy — w oparciu o ceche czysto akcydentalng — Hosuom. Niestety nie dyspo-
nuj¢ przyktadami podobnych przezwisk dla polszczyzny, ale nie watpig, ze sg to
formy ,,dlugie”. Wydaje si¢, ze odpowiednie antroponimy to (w przeciwienstwie
do toponiméw) raczej deskrypcje okreslone niz nazwy wilasne.

Ten krotki przeglad znanych mi, a wige w pewnym sensie przypadkowo wybra-
nych, faktow zdaje si¢ potwierdzac tezg, ze na stowianskim gruncie jezykowym
od zarania naszych dziejow istnial dwuetapowy proces semantyczno-syntaktycznej
,hobilitacji” przymiotnika, w sensie uzywania go w funkcji grupy imiennej bez
potencjalnie towarzyszacego mu rzeczownika. Uciekajac si¢ do znanego sfor-
mutowania lacinskiego: rzeczownik w takiej grupie okresla genus proximum,
a w znaczeniu przymiotnika kryje si¢ differentia specifica. Na pierwszym etapie
tego procesu w jezyku mowionym, jesli sytuacja/kontekst uzycia jest wystarcza-
jaco informatywna i pozwala odczyta¢ genus proximum, rzeczownik jest reduko-
wany 1 nosicielem nowej informacji jest tylko przymiotnik, ktory na tej zasadzie
awansuje na pozycj¢ elementu konstytutywnego danej grupy imiennej. Na drugim
etapie, o ile frekwencja uzycia danej konstrukcji w odpowiednim kontekscie na-
gminnie przekroczy pewien prog krytyczny, opisana konwencja okazuje si¢ regula
i nobilitowany w ten sposob przymiotnik zyskuje homonim o funkcji rzeczowni-
ka, ktéry z kolei zyskuje prawo obywatelstwa w standardowym stowniku danego
jezyka. Wypadki tego typu sg stosunkowo rzadkie w zbiorze apellatiwéw, nato-
miast stosunkowo czeste wsrod toponimow.
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Adjectival modifiers promoted

Summary

The author describes an interesting process of promoting adjectival modifiers to the status of
an independent noun phrase. Today this process is characteristic of the colloquial standards of some
Slavic languages; its past productivity is reflected in numerous toponyms throughout the Slavic
territory.
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