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Semantyka czasownikéw momentalne;j
zmiany stanu a figura obserwatora

Zanim przejde do wlasciwego tematu, poswiece kilka stow kwestii regularnej
polisemii' czasownikow. Chodzié bedzie o dwie semantycznie zdefiniowane
klasy czasownikow:

1. czasowniki dzialania oznaczajace tworzenie pewnej konfiguracji obiektow
w przestrzeni (np. ofoczy¢, otoczy¢, zastonic, pokry¢ cos czyms; odgraniczy¢, od-
dzieli¢ czyms cos od czegos);

2. czasowniki oznaczajace ruch ukierunkowany (np. is¢, biec, przebiegac,
prowadzic¢, skrecac, wic¢ sig, wznosic sie, opadac).

W wypadku czasownikow pierwszej grupy istotg sprawy jest regularna po-
lisemia:

I a— czasownikow telicznych oznaczajacych czynno$ci agensa:

(1) Wtasciciel otoczyt ogrod murem.
(2) Marek odgrodzit ptotem sad od warzywniaka.

oraz
I b — czasownikow oznaczajacych sytuacje statyczne — konfiguracje obiek-
tow w przestrzeni:

(1a) Mur otacza ogrod.
(2a) Plot odgradza sad od warzywniaka.

Istota przesunigcia semantycznego polega tu na zmianie walencji semantycz-
nej czasownika, mianowicie na redukcji o jeden argument predykatu — o redukcje
Agensa. Semantyczng konsekwencja tej operacji jest swego rodzaju dezagentyzacja

! Pojecie regularnej polisemii wprowadzone zostato przez Ju.D. Apresjana w 1974 r. (zob.
Anpecsu 1995a).
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i dekauzatywizacja: opis dziatania Agensa prowadzacego do powstania nowego
stanu staje si¢ statycznym opisem tego stanu.

Na podobny typ derywacji semantycznej zwrocit przed laty uwage Ch. Fill-
more (1968), ukazujac, ze w wypadku tréjargumentowych predykatéw impliku-
jacych semantyczne role (,,gtgbokie przypadki) Agensa, Patiensa i Instrument
w wypadku redukceji walencji czasownika o pierwszy (wyrazany przez podmiot)
argument — o Agensa, Instrument zostaje podniesiony do rangi podmiotu zda-
nia:

(3) Jan rozbit szybe mlotkiem - (3a) Miotek rozbif szybe.

Migdzy zaobserwowana przez Fillmore’a prawidlowos$cia i derywacja seman-
tyczng, o ktorej wyzej byta mowa, zachodzi jednak — przy catym podobienstwie
skutkow syntaktycznych derywacji — istotna réznica. Wprawdzie w obu tych
typach zdan wyjsciowych mamy do czynienia z czasownikami czynno$ciowy-
mi, skutki derywacji semantycznej sg rézne w zdaniach (la) i (2a) wobec zdan
typu (3a). W wypadku tych ostatnich czasownik w derywowanych zdaniach typu
(3a) zachowuje swdj czynnosciowy charakter — zarowno rozbicie szyby przez
Jana, jak i rozbicie jej mtotkiem sg sytuacjami dynamicznymi, nastepuje zmiana
stanu szyby. Derywowane zdania typu (1) i (2), oznaczajace konfiguracje obiek-
tOw w przestrzeni, opisujg natomiast sytuacje statyczne. Przyczyna tej rdznicy
lezy w funkcji trzeciego argumentu zdan wyjsciowych, wyrazanego w jezykach
stowianskich przez narzednik, ktéry w zdaniach typu (1) i (2) nie ma semantycznej
funkcji narzedzia czynnosci, lecz obiektu lokalizowanego wobec innego obiektu
(Patiensa-Lokalizatora).

W wypadku czasownikow ruchu ukierunkowanego mamy do czynienia z po-
lisemia:

IT a — czasownikow oznaczajacych przemieszczanie si¢ obiektow w prze-
strzeni:

(4) Janek idzie przez park.

(5) Siostra prowadzi Kasie do szkoty.
(6) Samochod skreca w prawo.

Il b — czasownikow oznaczajacych przebieg obiektéw liniowych w prze-
strzeni:

(4a) Sciezka idzie przez park.

(5a) Wykropkowana czerwona linia prowadzi do krzyzyka.

(6a) Tory skrecajg w prawo.

Przedmiotem ponizszych rozwazan sg zwigzane z aspektem relacje seman-
tyczne zachodzace migedzy czasownikami oznaczajacymi konfiguracje obiektow
w przestrzeni. Punktem wyjscia rozwazan beda relacje semantyczne i aspektowe
zachodzgce miedzy takimi czworkami czasownikow, jak reprezentowane w naste-
pujacych zdaniach:
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(7) Jan stopniowo otaczal calq posiadtosé¢ wysokim murem.

(7a) Po jakims czasie Jan otoczyt calq posiadtosé¢ wysokim murem.
(8) Wysoki mur otaczal calq posiadiosc.

(8a) Wysoki mur otoczyt catq posiadtosc.

Mamy tu cztery czasowniki zwigzane stosunkiem derywacji: dwa czasowniki
niedokonane:

otaczac¢y — czasownik teliczny, opisujacy dziatanie Agensa, ktorego efektem ma by¢ powsta-

nie pewnej konfiguracji obiektow (posiadtosci i muru)

otacza¢, — czasownik statyczny, opisujacy konfiguracje wymienionych obiektow, tzn. stan

‘posiadtos¢ jest otoczona wysokim murem’

oraz dwa czasowniki dokonane:

otoczy¢ — czasownik teliczny oznaczajacy osiggnig¢cie stanu implikowanego przez cza-
sownik ofaczaéy, tzn. stanu ‘posiadtos¢ jest otoczona wysokim murem’

otoczyé, — czasownik oznaczajacy powstanie stanu opisywanego przez czasownik ofa-
czaé,: ‘powstat stan: posiadtosé jest otoczona wysokim murem’?. Brak natomiast informacji
o tym, co doprowadzito do powstania tego stanu.

O ile czasowniki teliczne otaczaéy i1 otoczy¢; stanowig standardowg pare
aspektowa, o tyle relacja semantyczna zachodzaca miedzy czasownikami ofaczac,
1 otoczy¢, jest bardziej skomplikowana. Oprocz réznicy aspektu mamy tu rézni-
c¢ semantyczng miedzy statycznym predykatem — imperfectivum tantum, ozna-
czajacym pewna relacje przestrzenng miedzy dwoma obiektami, i dynamicznym
predykatem — perfectivum tantum, oznaczajacym skokowe pojawienie si¢ tej
relacji. Oba czasowniki dokonane — ofoczy¢y i otoczy¢, informujg o powstaniu
tego samego stanu, mianowicie: ‘cata posiadlo$¢ jest ogrodzona wysokim
murem’.

Informuja o tym fakcie jednak w sposob rozny: otoczyé| zawiera informacje,
Ze opisywany stan rzeczy jest rezultatem dzialania Agensa (‘otaczania posiadtosci
murem’), natomiast ofoczy¢, zadnej dodatkowej informacji nie zawiera — nowy
stan pojawia si¢ niejako w sposob niczym nieumotywowany. Mowa tylko o tym,
ze taki stan powstat. Mowiac za$ doktadniej: stan ‘cata posiadtos¢ jest ogrodzona
wysokim murem’ albo

a) pojawit si¢ jako stan nowy dla narratora-obserwatora, jako stan, okazat si¢
jego w polu widzenia. (Mur otaczajacy posiadto$¢ mogt juz istnie¢ latami, jednak
dla narratora, ktory poprzednio byt w tym miejscu, kiedy jeszcze muru nie byto,
jest to stan nowy, wczesniej mu nieznany),

2 Jest to doktadnie taka relacja, jaka zachodzi m.in. miedzy mieszka¢ — zamieszkaé, kochacé
— pokochaé, wiedzie¢ — dowiedziec sig, kipie¢ — zakipie¢, by¢ chorym — zachorowadé (a takze np.
miedzy syntaktycznymi strukturami: jest katastrofa — stata sie katastrofa, by¢ dyrektorem — zo-
sta¢ dyrektorem). Relacja ta ma charakter regularny, jest derywacyjnie produktywna (zwigzane taka
relacjg semantyczng czasowniki nazywam parami leksykalno-aspektowymi; Laskowski
1998: 166—-168).

Slavica Wratislaviensia CLIX, 2014
© for this edition by CNS



222 + Roman Laskowski

albo

b) jest to stan juz znany wprawdzie narratorowi, nowy jednak dla stuchacza.

W obu wypadkach — zarowno zdania (7a), jak i (8a) — presuponowany jest
oczywiscie stan wczesniejszy (poczatkowy), w ktérym prawdziwa jest negacja
sadu ‘posiadtosé jest ogrodzona murem’, czyli presupozycja ‘posiadtos$¢ nie jest
(nie byla) ogrodzona murem’>.

Miegdzy informacja o istnieniu muru wokot posiadtosci i presupozycja jego
nieistnienia w jakim$ wcze$niejszym momencie otwiera si¢ przestrzen komunika-
cyjna, ktéra domaga si¢ wypetienia informacja: jak do powstania tego stanu do-
szto, ewentualnie kiedy to nastapito. W wypadku czasownika telicznego: otoczy¢,
ta przestrzen komunikacyjna wypetniona jest informacja zawarta w samym cza-
sowniku — wskazaniem procesu (ciagu zmian: ‘Jan budowat mur wokét posiadto-
$ci’), ktory doprowadzit do powstania sytuacji ‘mur otacza posiadto$¢’. Wskazana
jest przyczyna powstania opisywanej sytuacji. Natomiast w wypadku czasow-
nika ofoczyé, przestrzen komunikacyjna zawarta miedzy jawnie w zdaniu podana
informacja 1 presupozycja tego zdania pozostaje niezapetniona — zdanie takie jest
komunikacyjnie niezupelne: nieznane sg okoliczno$ci, ktore doprowadzity do
pojawienia si¢ opisywanego stanu. Aby przekaz zawarty w zdaniach typu:

(8a) Wysoki mur otoczyt catq posiadtosé.

stat si¢ komunikacyjnie zupelny, niezbedne jest siggniecie do informacji zewnetrznej
w stosunku do tego zdania: do kontekstu jezykowego lub pozajezykowego. Jednym
z problemoéw wigzacych si¢ z uzyciem w akcie komunikacyjnym czasownikow
skokowej zmiany stanu jest pytanie o to, w jakich warunkach kontekstowych moz-
liwe jest uzycie zdan typu Mur otoczyt posiadtosc?

Przyjrzyjmy si¢ przyktadowym uzyciom czasownika otoczyé, w kilku roz-
nych kontekstach (przyktady 9—10a):

(9) O! Zobacz! Mur otoczyt posiadtosé.
tor wybudowat na wzgorzu dom z widokiem na jezioro. W nastgpnym roku posiadlosé
10) Ak budowal gorzu d. idoki Jjezi /4 pnym roku posiadtos¢

otoczyl mur.
(10a) W X1V wieku wzniesiono wiezg mieszkalng, a zbudowane wtedy mury_ otoczyly zamkowy
dziedziniec.

Przykiad (9) poza presupozycja, iz w pewnym wczesniejszym momencie £, nie
istniat stan ‘mur otacza posiadto$é’ zawiera rowniez presupozycje pragmatyczng®,
ze (co najmniej) dla stuchacza jest to sytuacja nowa. Narrator, niezaleznie od tego,
czy znat wczesniej ten stan rzeczy, czy tez nie, zwraca odbiorcy uwage na ten stan
jako na sytuacje dla niego — sluchacza — nowa, 16zng od wczesniej mu znanej.

3 E.V. Padu¢eva w opublikowanym w 1989 . artykule Buo u aexcuueckoe snauenue enazona
[w: ,,Hayuno-texanueckas nnpopmarms”’, cepust 2, Ne 12, s. 24-31] (przedruk: [Tagyaesa 1996:
84-102) problem czasownikow momentalnej zmiany stanu omawia m.in. na przyktadzie relacji
semantycznych zachodzacych migdzy dwoma parami homonimicznych czasownikow zasanusamo
— 3zasanumo (s. 98-99).

4Stalnaker 1974.
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Inaczej przedstawia si¢ sytuacja w przyktadzie (10). Mamy tu nastgpstwo zda-
rzen: ‘zbudowanie domu’ i ‘obecnos¢ muru wokot domu’. Mechanizm konwer-
sacyjnej implikatury® pozwala wnioskowaé, ze mur zbudowat (kazat zbudowac)
wiasciciel domu — przyczyna pojawienia si¢ muru jest wyprowadzalna z kontekstu.
W (10a) explicite podana jest informacja o przyczynie powstania murow, ze wska-
zaniem, kiedy mury zostaty zbudowane. Z relacja przyczynowo-skutkowa mamy
(przy przyjeciu przez shuchacza zalozenia, ze ma on do czynienia ze spojnym teks-
tem) w oczywisty sposob do czynienia takze w ponizszym przykladzie, gdzie nowa
sytuacja (zastonigty widok na morze) jest skutkiem dziatania dewelopera:

(11) Developer wybudowalt na parceli apartamentowiec. Paskudztwo zastonilo nam widok na
morze.

Inaczej rzecz si¢ przedstawia w wypadku zdan:

(12) Udato mi si¢ dojecha¢ do podnoza skarpy. Otoczyly mnie wielkoptytowe bloki.
(13) Pierwszego dnia wiodly jq pola i lgki przez kraj [...] Otoczyly jq tam sosny czarne, bez
ruchu stojgce.

Dwa ostatnie zdania moéwig o sytuacjach, w ktorych przemieszczajacy si¢ Su-
biekt dociera do miejsca w $rodku miasta czy lasu, gdzie otaczajq go bloki, czarne
sosny. Przyczyna powstania opisywanego stanu jest tu wiec dotarcie Subiektu do
miejsca, gdzie ten stan istnieje. W przeciwienstwie jednak do poprzednio dyskuto-
wanych przyktadow, w przykladach (12) 1 (13) opisywana jest relacja nie migdzy
obiektami A i B (posiadfos¢ i mur) zewngtrznymi w stosunku do Subiektu, lecz
relacja migdzy samym Subiektem — Agensem przemieszczania si¢ — i zewngtrz-
nym w stosunku do niego obiektem (bloki, las).

Tego typu zdania sg charakterystyczne dla opisOw przemieszczania si¢ Agen-
sa. Por. przyktady (14-18).

(14) Byto coraz trudniej is¢. Wreszcie droge przegrodzilt nam kilkunastometrowy prog skalny.
(15) Wiostujgc rozglgdatem sie wokot i nie zauwazytem, ze jakis kamien zagrodzit mi droge.
(16) Rzucili si¢ mu na pomoc, lecz wielki kamien zagrodzil im droge.

(17) Nieznane otoczylo ich. Zewszqd zamkngl droge bezkres tanow kosodrzewiny.

(18) Dwaj mezczyzni, ktorym ogien zamkngl wyjscie z mieszkania, wyskoczyli przez okno.

Zdania te nie moéwia oczywiscie o powstaniu jakiejs nowej konfiguracji
obiektow, lecz o tym, ze taka konfiguracja obiektow znalazta si¢, pojawita
si¢ w polu widzenia Agensa: przemieszczajacy si¢ Agens-Obserwator znalazt si¢
w punkcie, gdzie ma miejsce opisywana konfiguracja obiektow.

W tym miejscu nalezy przywotac znane i brzemienne dla opisu jezyka w skut-
ki stwierdzenie Ju.D. Apresjana®, podniesione po raz pierwszy w zwigzku z opi-
sem semantyki zdan typu:

5 Grice 1975.
6 KoHeIl IPOCTPaHCTBEHHOrO 06beKTa X HAXOAUTCS B MecTe M, KOTOPOe HAXOTHTCS OKONO
HEIIOJIBIYKHOTO 00beKTa Y, M FOBOPSIIMIT MBICIMT HAaGIIONATENs, EepPEMEIAromerocst mo X-y, co-
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(19) Jopoea_konuunace y ozepa ‘droga skonczyta si¢ nad jeziorem’,
czy tez analogicznych zdan w jezyku polskim:

(20) Pojechalismy dalej wzdtuz morza i nagle droga sie skonczyta.
(21) Nagle droga si¢ skonczyta, a przed nami wyrosta tafla wody.

Chodzi oczywiscie o wprowadzenie do opisu semantycznej struktury ta-
kich zdan figury pozostajacego w ruchu (przemieszczajacego si¢) Obserwatora.
W dotychczasowych rozwazaniach mieli$my do czynienia z kilku analogicznymi
przyktadami wydajgcymi si¢ potwierdza¢ obserwacj¢ Ju. D. Apresjana. Niemniej
jednak warto poddac pod rozwage problem, jakie jest zroédto pojawienia si¢ Ob-
serwatora w semantycznej interpretacji zdan podobnego typu.

Zacznijmy na poczatek od przyktadowego izolowanego zdania:

(22) Droga skrecita w prawo.
(22a) [lopozea nosepryna Hanpago.

Przypomnijmy, Ze istotg aspektu dokonanego jest przeciwstawienie dwu sytua-
cji oddzielonych w czasie: (a) sytuacji aktualnej, obserwowanej w momencie mo-
wienia ty, — sytuacji bezposrednio orzekanej, (b) sytuacji zapamigtanej, obser-
wowanej w jakim$ wczes$niejszym momencie t; — sytuacji presuponowanej.

W zdaniu (22) bezposrednio orzekane jest zdarzenie:

‘w momencie obserwacji ¢y powstat stan: droga skreca w prawo’

Presuponowany jest stan wczesniej obserwowany:

‘we wezesniejszym momencie #; droga szta prosto’

I tylko tyle wnosi semantyczna interpretacja tego zdania uzytego poza kon-
tekstem. Brak jakiejkolwiek informacji o tym, jak to si¢ stato, ze narrator (Obser-
wator) zauwazyt zmiane¢ kierunku przebiegu drogi, informacji o przyczynie tej
zmiany. T¢ informacje wnie$¢ moze jedynie kontekst. Porownajmy polskie zdania
(23-24):

(23) Po zbudowaniu zapory doling zalata woda i droga skrecita w prawo.

(24) Wyjechalismy z lasu i droga skrecita gwattownie w prawo.

(25) C 1602 200a oopoea nosepuyna na ycmoe Taeuna no negomy bepezy Typoi.
(26) Mempog 0secmu mbi 1e31u 86epX, 3amem 00po2a NOGEPHYNA.

W obu zacytowanych wyzej polskich zdaniach mamy do czynienia z na-
stepstwem zdarzen: w (23) ‘zbudowanie zapory’ — ‘zmiana kierunku przebiegu
drogi’, w (24) ‘wyjazd z lasu’ — ‘zmiana kierunku przebiegu drogi’. W zdaniu
(23) obserwowany jest przebieg drogi przed i po zbudowaniu zapory. Nie ma
przemieszczajacego si¢ Obserwatora, jest natomiast Obserwator (,,trywialny ob-

3HaHHE KOTOPOTO 3aperucTpupoBaio 3ToT Gakt” (AmpecsH 1995b: 60; por. tez np. AnpecsH
2004: XLIV).
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serwator” Apresjana’), ktory zapamictat uktad obserwowanego terenu (przebieg
drogi) i zauwazyt zmiang tego uktadu (zmiang przebiegu drogi). Nowa sytuacja
pojawita si¢ na skutek zbudowania zapory. Powstat rzeczywiscie nowy, wczes-
niej nieistniejacy stan rzeczy: droga przebiega w momencie obserwacji inaczej,
niz przebiegata dawniej. Narrator, dzigki odwotaniu si¢ do mechanizmu konwer-
sacyjnej implikatury, ustala zwigzek przyczynowy migdzy zbudowaniem zapory
i zmiang kierunku przebiegu drogi.

Natomiast w rosyjskim zdaniu (25) podana jest data, kiedy nastgpita zmia-
na kierunku drogi. Mamy tu wigc stan bezposrednio orzekany: ‘w 1602 roku
droga zmienita kierunek’ oraz stan presuponowany ‘przed rokiem 1602 droga
prowadzila inaczej’. Jest oczywiste, Ze nie ma tu punktu widzenia przemiesz-
czajacego si¢ po drodze Obserwatora. Jest natomiast relacja o zdarzeniu (prze-
budowie, zmianie kierunku drogi), ktore miato miejsce we wskazanym w zdaniu
momencie (w 1602 r.) i doprowadzito do powstania aktualnego (dla wskazanego
momentu) stanu rzeczy.

Inaczej rzecz si¢ ma w polskim zdaniu (24) i rosyjskim (26): Tu przemiesz-
czajacy si¢ po drodze Obserwator dociera do zakretu i tym samym zakret drogi
wchodzi w jego pole obserwacji. Sytuacja jest nowa jedynie dla jadgcego samo-
chodem (24) / idacego pieszo (26) Obserwatora — rzeczywisty przebieg drogi
(inaczej niz w zdaniu (23) i w (25)) si¢ nie zmienit. Zakret byt tam oczywiscie
takze wczesniej i jedyne, co jest w tej sytuacji nowe, to fakt, ze Obserwator,
jadac/idac po drodze, dotart w pewnym momencie do jej zakr¢tu, zauwazyt ten
zakret. Takze w tych zdaniach stuchacz dopatruje si¢ zwiazku przyczynowego
migdzy jego sktadnikami (‘przemieszczanie si¢ subiektu po drodze’ — ‘zmiana
kierunku drogi’). Na zasadzie konwersacyjnej implikatury pojawia si¢ w inter-
pretacji tych (i im podobnych) zdan przemieszczajacy si¢ Obserwator, ktory
zauwazyt zmiane kierunku drogi po dotarciu do zakrgtu. Sprobujmy przesledzié
w uproszczeniu tok rozumowania stuchacza (odbiorcy) tego zdania ztozonego:

A. opisywane przez narratora fakty:

1. ‘a przemieszcza si¢ po drodze d’
2. ‘droga d zmienia kierunek (zakreca) w prawo’
B. wnioskowanie stuchacza
przestanka: ‘w realnym $wiecie droga ma okreslony staly przebieg: nie
zmienia nagle kierunku’
wniosek (implikatura konwersacyjna): ‘droga zmienita kierunek w oczach
przemieszczajacego si¢ po niej a’.

Okazuje si¢, ze postulowanie figury Obserwatora w semantycznej in-
terpretacji zdan typu (22) nie ma uzasadnienia. Figura Obserwatora nie jest
komponentem znaczenia takich zdan, pojawia si¢ natomiast jako implikatura
w zdaniach opisujacych przemieszczanie si¢ subiektu. Zrodtem pojawienia sie

7 Anpecsau (2004: XLIII-XLIV).
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figury Obserwatora w interpretacji tego typu zdan nie jest wiec semantyka,
lecz pragmatyka. Mdwigc inaczej: Obserwator pojawia si¢ w zdaniach z taki-
mi czasownikami jako pragmatycznie najbardziej oczywista ich interpretacja, jesli
kontekst nie wskazuje interpretacji innejg.

Ma wigc racje E.V. Paduceva (IlamygeBa 1996), argumentujac, ze w wy-
padku czasownikoéw ruchu uzytych na oznaczenie relacji przestrzennych mamy,
wbrew Ju.D. Apresjanowi (Anpecsa 1995b) i M.Ja. Glovinskiej (I'toBuHCKas
1982), w rzeczywistosci do czynienia ze standardowa opozycja aspektowa z in-
wariantnym (systemowym) znaczeniem aspektu dokonanego ‘nastapita zmiana
stanu’. Nie wydaje si¢ jednak stuszny jej wniosek, ze figura Obserwatora winna
by¢ postulowana w interpretacji semantycznej zardwno tego typu czasownikow
dokonanych, jak i ich niedokonanych odpowiednikow. Wprawdzie trafne jest jej
spostrzezenie, ze w zdaniu:

(27) Oxono cmoposicku dopoza nogopaiusana Hanpaso.
‘obok strozowki droga skrecata w prawo’

pojawia si¢ przemieszczajacy si¢ Obserwator, jednak nie wydaje si¢ ona dostrzegac,
ze zrodtem pojawienia si¢ figury Obserwatora w interpretacji tego zdania nie jest
zdanie dopoea nosopauusana, lecz deiktyczne wyrazenie nanpaso. Zauwazmy, ze
interpretacja zdan:
(27a) Oxono cmopodicku dopoza nogopadusand.
‘obok strozowki droga skrecata’

(27b) Okono cmoposicku dopoea nogopavugaem.
‘obok str6zowki droga skreca’

nie wymaga odwotywania si¢ do punktu widzenia przemieszczajacego si¢ Obser-
watora. Zdania te mogg pojawi¢ si¢ w dowolnym obiektywnym opisie drogi, np.
w przewodniku turystycznym po opisywanym terenie.

Prawda jest natomiast, ze przemieszczajacy si¢ Obserwator moze pojawic
si¢ w interpretacji podobnych zdan z czasownikami niedokonanymi. Moze, jesli
wskazuje na to kontekst. Spojrzmy jak Orhan Pamuk wspomina swoje z matka
wyprawy nad Bosfor:

Ogladanie jego [Mellinga] albumu przypomina mi te dawne podréze nad Bosfor: jedna
zatoka niespodziewanie wylania si¢ zza drugiej, wijaca si¢ wzdluz brzegu droga nagle skreca,
by otworzyé przede mna kolejng zaskakujaca perspektywe”.

Tu w sposodb oczywisty mamy do czynienia z perspektywa jadacego samo-
chodem obserwatora: zakret drogi pojawia si¢ przed oczyma chlopca — narra-
tora. Jest to wiec sytuacja doktadnie taka sama, jak w cytowanych zdaniach (23)

8 Przypomnijmy, Ze zdania typu (22) wystepuja najczeéciej (niemal wytgcznie) w tekstach
podroézniczych, opisach wycieczek itp. — w tekstach o poruszaniu si¢ wzdtuz drogi, $ciezki. Stad tez
sktonnos¢ do interpretowania takze analogicznych zdan izolowanych poprzez przywolanie figury Ob-
serwatora.

9 0.Pamuk, Stambul. Wspomnienia i miasto, przet. A. Polat, Krakow 2008, s. 94.
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i (25) z czasownikami dokonanymi. Okazuje si¢, ze figura przemieszczajacego sie
Obserwatora w interpretacji zdan dyskutowanego typu nie jest zwigzana ani z se-
mantyka aspektu dokonanego (Ju.D. Apresjan), ani tez nie wynika ze znaczenia
czasownikow przemieszczania si¢ (E.V. Paduceva). Pojawienie si¢ w interpretacji
zdan o ,,skrecajacej drodze™ i podobnych jest zawsze uwarunkowane pragmatycz-
nie jako konwersacyjna implikatura. Jest jednak pewna istotna réoznica miedzy
zdaniami opartymi na czasownikach dokonanych i niedokonanych — dotyczy ona
frekwencji typow kontekstow, w jakich pojawiajg si¢ takie zdania.

Przytlaczajaca wiekszo$¢ tekstow, w jakich wystepuja zdania w aspekcie do-
konanym typu:

(22) Droga skrecita w prawo.
(22a) lopoea nosepnyna nanpaso.

to relacje o przemieszczaniu si¢ subiektu wzdtuz drogi, $ciezki, torow itp., a wigc
konteksty implikujace przemieszczajacego si¢ obserwatora.

Inaczej rzecz si¢ ma ze zdaniami opartymi na czasownikach niedokonanych
typu:

(28) Droga skreca na prawo.
(28a) [opoea nosopauusaem nanpaeo.

Tu dominuja statyczne opisy rzeczywistego przebiegu drogi (Sciezki, to-
réw...) W terenie; narracje o przemieszczaniu si¢ subiektu w terenie sa znacznie
rzadsze.

Roéznica ta w posredni sposob zdeterminowana jest jednak przez aspekt: aspekt
dokonany, jak wiemy, oznacza powstanie nowego stanu, aspekt niedokonany
czasownikow statycznych — istnienie pewnego stanu. Otdéz w rzeczywistym
Swiecie raczej rzadko nagle powstaja zakrety drogi (np. po jej przebudowie, po ka-
taklizmie), nagminnie zas, poruszajac si¢ po drodze, natrafiamy na jej zakrety: stan
‘droga skreca’ w miare naszej podrdzy co jakis pojawia si¢ przed naszymi oczyma,
co jaki$ czas w trakcie naszej podrozy natrafiamy na ,,nowy stan” drogi. Uzycie
aspektu dokonanego dla opisu takich sytuacji jest oczywiste. Rownie oczywiste
jest uzycie aspektu niedokonanego przy opisie przebiegu drogi w terenie.

Post scriptum

W dotychczasowych rozwazaniach pominalem mozliwo$¢ interpretacji zdan
z czasownikiem dokonanym jako perfectum'®, tzn. rozumienia ich jako opisu sytua-
cji bedacej rezultatem pewnej zmiany stanu. O ile przy zdarzeniowej interpretacji ta-
kich zdan bezposrednio orzekany jest sam fakt powstania pewnego stanu, o tyle przy
ich perfektywnej interpretacji istotg komunikowanej informacji jest istnienie takie-

10 TTagyuesa 1996: 57-58, 96.
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go stanu. O zdarzeniowej lub perfektywnej interpretacji zdania decyduje kontekst,
w tym kontekst sytuacyjny, wiedza o §wiecie. Spojrzmy na ponizsze przyktady:

(29) Ksiezyc zawist nad szczytami drzew.
(30) Ksigzyc zawist nad moim oknem. Byl jakis smutny i zamyslony.

W znanym nam rzeczywistym $wiecie nikt nie zawiesza ksiezyca nad czyims
oknem czy nad drzewami. Absurdalnos$¢ zdarzeniowej interpretacji tych zdan kaze
albo odrzuci¢ je jako pragmatycznie nieakceptowalne, albo tez wybra¢ ich akcep-
towalng perfektywna interpretacje.

Inaczej rzecz si¢ przedstawia w ponizszym tekscie:

(31) Czes¢ jedynej drogi zawista nad przepascig, a okoliczni mieszkancy drig o swoje bez-
pieczenstwo. W kilku miejscach asfalt sypie sie do rzeki, ktora ptynie kilkanascie metrow
ponizej.

Tu mozliwa jest wprawdzie interpretacja zdarzeniowa: czg¢$¢ drogi rzeczywi-

Scie w pewnym momencie znalazla si¢ po powodzi nad przepascia, jednak znacze-
nie perfektywne jest tu wyraznie obecne: droga nadal wisi nad przepascia.

A oto opis krajobrazu:

(32) Naprzeciw Tatr, migdzy doling nowotarskq a wezowatq kotling Raby, wspielo si¢ gniaz-

do dzikich Gorcow. Od romantycznych Pienin odciqgl je wartki Kamienicki potok, a od
spiskiej krainy odgraniczyt je falami bystry Dunajec. (Wtadystaw Orkan, W Roztokach)

Roéwniez w tym opisie jedynie pragmatycznie akceptowalna jest interpretacja
perfektywna, czytelnik ma tu bowiem do czynienia nie z informacjg o przebiegu
procesoéw geologicznych, lecz z opisem krajobrazu gorskiego.

Raz jeszcze ukazuje si¢ podstawowa rola kontekstu (szeroko rozumianego)
w interpretacji znaczenia zdania.

Literatura

FILLMORE Ch., 1968, The case for case, [In:] Universals in Linguistic Theory, eds. E. Bach,
R.T. Harms, New York: Holt, Rinehart, and Winstons.

GRICE P., 1975, Logic nad conversation, [w:] The Logic of Grammar, ed. by D. Davidson, G. Har-
man. Przedruk [w:] Syntax and Semantics, Vol. 3: Speech Acts, ed. by P. Cole, J.L. Morgan,
New York: Academic Press. Przektad polski: Logika i konwersacja, ,,Przeglad Humanisty-
czny”, t. 21 (1977), nr 6 (141).

LASKOWSKI R., 1997, Expressions désignant le changement d’état en polonais, ,,Scando-Slavica”,
vol. 43.

LASKOWSKI R., 1998, Kategorie morfologiczne jezyka polskiego. Charakterystyka funkcjonalna,
[w:] Gramatyka wspolczesnego jezyka polskiego. Morfologia, pod red. R. Grzegorczykowej,
R. Laskowskiego, H. Wrobla, Warszawa: PWN.

STALNAKER R., 1974, Pragmatic presupposition, [In:] Semantics and Philosophy. Essays, eds.
M. Munitz, P. Unger, New York: New York UP.

Slavica Wratislaviensia CLIX, 2014
© for this edition by CNS



Semantyka czasownikow momentalnej zmiany stanu ~ « 229

ANPECAH FO.[., 1995a, Hzopanusie mpyost, T. 1. Jlekcuueckas cemanmuxa. CunonumuyecKue
cpeocmea sazvika, Mocksa: 1llkona ,,S13b1ku pycckoit KynsTypsr”. [1. wyd.: Mocksa: U3n. ,,Ha-
yka”, 1974. Przektad polski: Semantyka leksykalna. Synonimiczne srodki jezyka, przetozyli
Z. Koztowska, A. Markowski, Wroctaw et al.: Zaktad Narodowy im. Ossolinskich, 1980].

ATPECSH Y0./1., 1995b, Usopanuvie mpyovl, T. 2. Hnmezpanvhoe onucanue A3bIKA U CUCMEMHAS
nexcukoepaghusi, Mocksa: 1lkona ,,5I13biku pycckoit KyasTypsl”. [Przedruk wezesniejszego ar-
tykutu z: ,,Wiener Slawistisches Almanach” (Wien), 1 (1980); ,,Cemuotrka u uadopmarika”
(Mockga), 28 (1986)].

ATIPECSH 10.[1., 2004, Cmpyxkmypa ciosapnoii cmamuou, [B:] Hogbitl 00vacHumensublil c1o8aps cu-
HOHUMO8, 2-€ N3]1., ICTIPaBICHHOE U JIOMOIHEHHOE, 10/ o0umM pykoBoacTsoM 0. Jl. Ampecs-
Ha, MockBa-Bena: lllkona ,,SI3bIk1 CaBSIHCKOH KyJIBTYPBI .

I'noBUHCKAST M.SL., 1982, Cemanmuueckue munsi npomugonocmasieHuti pycckozo 2nazoad, Mo-
CKBa.

HAny4EBA E.B., 1996, Cemanmuueckue ucciedosanus. Cemanmuka epemenu u 6uda 6 pycckom
azvike. Cemanmuxa nappamusea, Mocksa: I11koina ,,SI3bIku CIaBAHCKOH KyNbTyphl”.

Verbs denoting a sudden change of state
and the concept of the observer

Summary

Two categories of static verbs denoting configurations of objects are under discussion in the
paper: (A) static verbs semantically derived from telic verbs: (1) Jan otacza / otoczyt sad plotem
‘John is surrounding / has surrounded the garden with a fence’ — (1a) Plot otacza / otoczyt sad
‘A fence surrounds / has surrounded the garden’; (B) static verbs semantically derived from motion
verbs: (2) Samochdd skreca / skrecil na prawo “The car is turning / has turned right’— (2a) Droga
skreca | skrecita na prawo ‘The road is turning / has turned right’.

The question of aspectual meaning of such perfective configuration verbs as in (2a) has been
discussed in relation to the point of view of the Observer moving along the road. It has been shown
that the postulated figure of the Observer may not be interpreted as a component of the meaning
of the Slavic perfective aspect of motion verbs, but it is pragmatically motivated, appearing as
a conversational implicature both by perfective and imperfective verbs in contexts describing linear
(directed) movement.
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