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Paradygmat stowotworczy

Celem artykutu jest przedstawienie podobienstw i roznic w strukturze typo-
wego paradygmatu stowotworczego w jezyku czeskim i polskim.

Paradygmat stowotworczy jest terminem S$ci§le zwigzanym ze stowotwor-
stwem gniazdowym — metoda analizy stosunkéw formalnych i semantycznych
miedzy leksykalnymi jednostkami jezyka, rozwijang intensywnie przez jezyko-
znawcOw bytego Zwigzku Radzieckiego (Olejniczak 2003). Metoda ta polega
na grupowaniu wokot jednego leksemu niepochodnego synchronicznie wyrazéw
powigzanych z nim stosunkiem motywacji w uktad nazywany dzi$ gniazdem sto-
wotworczym (Stownik gniazd stowotworczych wspolczesnego jezyka polskiego
2001, t. 1: 7-12, (dalej jako SGS1); Olejniczak 2003: 12). Gniazdo jako hasto
stownikowe przedstawia ogol wyrazow motywowanych danym wyrazem bazo-
wym na plaszczyznie synchronicznej — przyktadowo sa to derywaty utworzone
od przymiotnika prywatny.

Gniazdo stowotworcze przymiotnika prywatny jest zapisane w ukladzie
schodkowym, dzieki czemu wida¢, w ilu krokach (taktach) derywacyjnych dany
derywat powstat — czyli ile operacji stowotworczych przeszedt wyraz bazowy,
aby powstal dany wyraz motywowany (np. aby powstat przymiotnik reprywaty-
zacyjny, bazowy przymiotnik prywatny musial ,,wzia¢ udzial” w czterech opera-
cjach stowotworczych). Ten zapis pokazuje umiejscowienie danego wyrazu w re-
lacjach stowotworczych — w jaki sposob pelni on zarowno funkcje derywatu, jak
i podstawy stowotworczej. Gdy wyraz A motywuje wyraz B, wyraz B motywuje
wyraz C itd. — jest to tzw. struktura pozioma gniazda, czyli tancuch stowotworczy
(slovotvorny retéz) — na rysunku przyktadowy taficuch jest zaznaczony kolorem
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Rys. 1. Gniazdo stowotworcze, tancuch i paradygmat stowotworczy przymiotnika prywatny
na podstawie SGS1

szarym. Oprocz tego gniazdo ma rowniez strukture pionowa, czyli paradygmaty
stowotworcze — w jezykoznawstwie czeskim funkcjonujace pod terminem slovo-
tvorny svazek, czyli ‘plik, wigzka, pek stowotworczy’ zastosowanym przez M. Do-
kulila w gramatyce akademickiej (Mluvnice 1986). Paradygmaty slowotworcze
sktadajg si¢ z jednego wyrazu bazowego i wyrazow bezposrednio od niego utwo-
rzonych. W gniezdzie stowotworczym moze by¢ wigcej tancuchéw i paradygma-
tow, przy czym tancuch zaczyna si¢ zawsze od wyrazu bazowego catego gniazda,
a paradygmaty sg traktowane oddzielnie dla kazdego wyrazu motywujacego.

W analizie paradygmatow stowotworczych rozroznia si¢ trzy typy paradyg-
matdw, szczegdlowo omodwione przez E. Zemska (1992, 1999). Sa to: 1) paradyg-
mat stowotworczy (PS), czyli zbidor wyrazow bezposrednio motywowanych tym
samym wyrazem; 2) konkretny paradygmat stowotworczy (KPS) — czyli para-
dygmat konkretnego wyrazu, tworza go derywaty utworzone za pomocg konkret-
nych srodkow stowotwoérczych oraz 3) typowy paradygmat stowotworczy (TPS)
— abstrahuje si¢ w nim od konkretnych $rodkow stowotworczych, jest on bliski
sumy znaczen wyrazonych w paradygmatach konkretnych analizowanej klasy
leksykalno-semantycznej. Piszac ,,bliski sumy znaczen”, mam na mysli zasadg, ze
w TPS nie uwzglednia si¢ jednostkowych znaczen derywatow. Aby rozstrzygnac,
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Rys. 2. Udziat klas leksykalno-semantycznych w caloéci niemotywowanych nazw ludzi

czy taka asystemowa kategoria stowotworcza bedzie elementem sktadowym TPS,
E. Zemskaja przyjmuje zasade tzw. czworki proporcjonalnej, co oznacza, ze jesli
jakiekolwiek znaczenie derywatoéw od danej klasy leksykalno-semantycznej spo-
tyka si¢ wigcej niz jeden raz (cho¢by i u dwoch stow danej klasy), moze by¢ ono
uznane za normalne. ,,Normalne” znaczenia majg prawo by¢ wlaczone do TPS
(Zemskaja 1992: 20). W swojej analizie przyjetam kryterium, Zze znaczenie musi
by¢ zrealizowane co najmniej przez trzy derywaty, zeby uznacé je za element typo-
wego paradygmatu stowotworczego (zob. Nagorko 2003, Kallas 2003).

Nazwy pokrewienstwa i powinowactwa nalezg do wigkszej klasy nazw ludzi,
sktadajacej si¢ z 247 rzeczownikow (motywujacych ok. 1050 derywatow w jezy-
ku czeskim i 1030 w jezyku polskim), z ktorych wickszo$¢ jest obcego pochodze-
nia, na gruncie jezyka czeskiego i polskiego traktowane sg jako niemotywowane.
Wiele z nich jest jednak ztozonych semantycznie!. Oprécz nazw pokrewienstwa
i powinowactwa znalazty si¢ wérdd nich: niemotywowane nazwy ludzi pelnigcych
rozne funkcje zawodowe lub spoleczne, nazwy ludzi charakteryzujacych si¢ okre-
$lonymi cechami fizycznymi albo behawioralnymi, nazwy wladcow, urzednikow,

I Moze to wynikaé m.in. ze ztozonego charakteru ich struktury w jezyku rodzimym, podczas
gdy do jezyka polskiego i czeskiego zostaly one adaptowane jako wyrazy niemotywowane, np.
cowboy (ang.): kovboj — kowboj.
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nazwy osob zwiazanych z wojskiem oraz duchownych (rys. 2). Przynalezno$¢
rzeczownikow bazowych do poszczegolnych klas staratam si¢ okresli¢ za pomoca
metody sktadnikowej (Tokarski 1984, Mastowska 1988).

Materiat dla jezyka polskiego pochodzi ze Stownika gniazd stowotworczych
wspolczesnego jezyka polskiego. Gniazda odrzeczownikowe pod redakcja H. Jada-
ckiej (SGS2), natomiast materiat jezyka czeskiego zostal wyekscerpowany z jed-
nojezycznych stownikow jezyka czeskiego: Slovnik spisovného jazyka ceského
(SSIC 1960-1971), Slovnik spisovné cestiny (SSC 2001), w drugiej kolejnosci
positkowatam si¢ korpusem (Cesky ndrodni korpus, SYN2005) w celu potwier-
dzenia popularnosci danej formacji.

Analizie zostaly poddane paradygmaty rzeczownikow bazowych gniazd stowo-
tworczych o znaczeniu ‘czlowiek’, czyli tylko paradygmaty pierwszego taktu. Nie
omawiam rzeczownikow pozbawionych derywatow ani derywatow traktowanych
jako przestarzate i bardzo rzadkie?.

Klasa leksykalno-semantyczna okreslajaca ludzi ze wzgledu na relacje po-
krewienstwa i powinowactwa jest raczej jednolita pod wzgledem znaczeniowym,
w zwiazku z czym nie powinna budzi¢ zastrzezen, jesli pominaé fakt, ze maz
1 zona z reguly nie sg osobami spokrewnionymi, lecz otwieraja relacje powinowa-
ctwa. Cata klasa sklada si¢ z 26 podstaw stowotworczych — przede wszystkim
okreslen dotyczacych bliskich relacji rodzinnych: BABA 1.— [BABAJP I. 4. [5.];
BRATR 1. — BRAT 1.; DCERA 1. — CORKA; DED 1. — DZIAD 1.; MATKA
1.—MATKA 1.; MUZ 4. —MAZ 1.; OTEC 1.— OJCIEC 1.; PAPA — PAPAII;
SESTRA — /SIOSTRA/4; STRYC (STRYK, STRYK) — STRYJ; SYN — SYN;
SVAGR — SZWAGIER; TATA 1. — TATA; TETA 1. — CIOTKA; TCHAN —
TESC; VNUK — WNUK; ZET — ZIEC; ZENA 2. — ZONA. Mniej jest okre-
slen dotyczacych bardziej ogélnych relacji pokrewienstwa, nie wskazujacych na
jego stopien, lecz na sam fakt wspdlnego pochodzenia: OTEC 5. — OJCIEC 3.
(przodek, protoplasta); PATRIARCHA 1. — PATRIARCHA; POTOMEK — PO-
TOMEK; JUNIOR 1. — JUNIOR 1.; SENIOR — SENIOR 1. Do tej grupy zali-
czytam takze trzy rzeczowniki o bardziej ztozonej strukturze semantycznej, ktore
odnosza si¢ do relacji pokrewienstwa ze wzgledu na jej utrate: SIROTEK 1. —
SIEROTA; VDOVA — WDOWA; VDOVEC — WDOWIEC. Gtéwnym semem
dyferencjalnym tych rzeczownikoéw jest sem oznaczajacy pokrewienstwo, ktory
w tym przypadku begdzie mial warto$¢ ujemna.

2 Oznaczone jako rzadkie w SSIC i niepotwierdzone wystapieniem w korpusie jezyka cze-
skiego.

3 Przytaczajac poszczegblne wyrazy motywowane oraz motywujace, pozostawiam oznacze-
nia zarowno nawiasowe wykorzystane w SGS w celu identyfikacji, z ktorego stownika dany wyraz
pochodzi (SGS1 2001: 32), jak i cyfrowe, okreslajace kolejno$¢ znaczen zastosowana w danym
stowniku.

4 Podstawa stowotworcza nieujeta w SGS2, dodana przez autorke artykutu.
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Rys. 3. Paradygmat konkretny rzeczownika MATKA w jezyku czeskim i polskim
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Niemotywowane nazwy ludzi w jezyku czeskim i polskim w wigkszosci sg
wyrazami obcego pochodzenia. Odwrotna relacja zachodzi wérod nazw pokrewien-
stwa i powinowactwa, gdzie 80% podstaw jest pochodzenia stowianskiego, do
mniejszoéci naleza JUNIOR 1., SENIOR (lac.), PATRIARCHA 1. (gr.), PAPA

(fr.), SVAGR (niem.).

Na pierwszym takcie derywacji od nazw pokrewienstwa w jezyku czeskim
utworzone zostaly 133 derywaty, a w jezyku polskim 157. Paradygmaty konkret-
ne maja roézng strukture i rozpigto§¢ — maksymalnie moga si¢ sktada¢ z trzech
blokéw derywatdow: rzeczownikowego, przymiotnikowego i czasownikowego,
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Rys. 4. Konkretne jednoelementowe paradygmaty stowotworcze w jezyku czeskim i polskim

minimalnie z jednego bloku rzeczownikowego lub przymiotnikowego. Moga
mie¢ r6zng liczbe derywatow, ale najbardziej rozbudowany w obu jezykach jest
paradygmat rzeczownika MATKA, w jezyku czeskim motywuje on bezposrednio
9 formacji (nie liczac formacji bardzo rzadkich lub przestarzalych), a w jezyku
polskim 15 (rys. 3).

W obu jezykach najmniejsze paradygmaty sa jednoelementowe (rys. 4).
W jezyku polskim naleza one do rzeczownikéw: JUNIOR 1., PAPA, SENIOR,
TESCIOWA, ZIEC. W jezyku czeskim zaliczony do nich zostat paradygmat rze-
czownika PAPA, w ktorym na pig¢ derywatow tylko jeden nie jest traktowany jako
przestarzaty lub bardzo rzadki.

Po okresleniu, jakie rzeczowniki niemotywowane naleza do danej klasy lek-
sykalno-semantycznej, a nastgpnie okresleniu doktadnej struktury ich paradygma-
tow, analizowatam zbior znaczen realizowanych we wszystkich paradygmatach.
W ten sposéb staratam sie ustali¢ potencjat stowotworczy nazw pokrewienstwa
i powinowactwa, by nastgpnie zapisa¢ go w postaci typowego paradygmatu sto-
wotworczego, dla ktorego istotne sg tylko znaczenia wyrazane w paradygmatach
konkretnych danej klasy podstaw (Zemskaja 1978: 73; Zemskaja 1999: 399).

Tabela 1. Typowy paradygmat stowotworczy nazw pokrewienstwa i powinowactwa

Blok rzeczownikowy Blok przymiotnikowy Blok czasownikowy
. . Lo . formacje kauza-
1 nsk 1 k - | pl
cz|p nazwy zenskie cz | pl | uzycia subiektowe p tywne
.o formacje procesu-
cz | pl | nazwy ekspresywne | cz | pl | uzycia posesywne | — | pl alne
nazwy czynnosci B .
cz | pl {stanow cz uzycia partytywne
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nazwy osob pozo-
cz | pl | stajacych wrelacji | cz | —
pokrewienstwa
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tywne
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cz | pl | nazwy deminutywne | — | pl tywne
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cz | pl i protoplastow
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cz | pl czynnosci (zlozenia)

- | pl nazwy zbiorowe

- | pl nazwy miejsc

Kategorie wspolne tej klasy w bloku rzeczownikowym to:

1. modyfikacyjne nazwy zenskie, np.: juniorka, svagrova — seniorka, po-
tomkini;

2. mutacyjne nazwy czynnos$ci 1 stanow, np.: sesterstvi, vdovectvi — [sy-
nostwol, braterstwo 1.;

3. modyfikacyjne nazwy ekspresywne (ktore derywowane sa szczegolnie od
rzeczownikow nazywajacych bliskie pokrewienstwo), np.: maticka, dceruska —
ciotunia, szwagroszczak;

4. mutacyjne nazwy 0sob pozostajacych w relacji pokrewienstwa, np.: mace-
cha, synovec — bratanica, synowa,

5. modyfikacyjne nazwy deminutywne, np.: potomecek, vnoucek — braciszek,
synek;

6. modyfikacyjne nazwy wyrazajace relacje¢ czasowa, czyli nazwy potomkow
i protoplastow, np.: pramatka, prapotomek — [praojciec], prawnuk;

7. ztozenia bedace nazwami wykonawcow czynnosci, a $cisle mowigc zabdj-
cow, ktore w jezyku czeskim sg endocentryczne: bratrovrah, matkovrah, otcovrah,
a w jezyku polskim egzocentryczne: bratobojca, [matkobojcal, [ojcobojcal, [sy-
nobojca), [Zonobojca]. Nie zostaty one odnotowane w paradygmatach rzeczowni-
kow corka 1 siostra. Brak jednak formalnych i semantycznych przeciwwskazan,
aby je utworzyc¢.

Nazwy pokrewienstwa i powinowactwa w jezyku polskim sg takze podsta-
wami stowotwoérczymi dla nazw miejsca (ojczyzna, sierociniec, matecznik, dzia-
dowizna), ktore maja raczej ksigzkowy charakter. W jezyku czeskim do wyraza-
nia tych znaczen wykorzystywane sa albo derywaty innych taktow tego samego
gniazda (sirotcinec, dedictvi), albo innych gniazd stowotworczych (ojczyzna —
viast). W TPS jezyka czeskiego nie wystapity rowniez nazwy zbiorow, takich jak
polskie: synostwo, potomstvo, dziadkowie, stryjostwo, szwagrostwo (w jednym
paradygmacie wystapit derywat o tym znaczeniu: pofomstvo). Znaczenia te sg
tworzone na kolejnym takcie derywacji: svagrovstvi, synovstvi lub w sposob ana-
lityczny stryjostwo — strycek s tetou.
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Blok przymiotnikowy charakteryzuje si¢ niezbyt rozbudowana struktura, ale jej
okreslenie bylo szczeg6lnie trudne, poniewaz uzycia kontekstowe (zgodnie z meto-
dologia GWIJP 1996, pozniej rozwinigta przez M. Urban 2006) sa niejednoznaczne.
Poza tym metoda ta jest obca jezykoznawstwu czeskiemu, w ktorym przymiotniki
charakteryzuje si¢ gléwnie ze wzgledu na forme (Mluvnice 1986; Smilauer 1971).
Tylko dwie kategorie semantyczne sg wspolne obu paradygmatom:

1. uzycia subiektowe>, gdy subiekt jest wyrazony podstawa stowotworcza,
a okres$lany rzeczownik oznacza stan, czynnos¢, czasem tez obiekt dziatan lub
ceche: tatova prace, tchanova slova — ciotczyne perory, mezowa smierc;

2. uzycia posesywne, gdy przymiotniki okreslaja obiekty posiadane przez
osobe wskazang w podstawie stowotworczej: muzovi rodice, sestrin klavir —
szwagrowski samochod, corczyne gospodarstwo.

Pozostale znaczenia sg wlasciwe jednemu z jezykdéw: w jezyku polskim wy-
stapity przymiotniki w uzyciu symilatywnym, co oznacza, ze okreslane rzeczowni-
ki wskazuja na cechy takie, jak u osoby nazywanej motywujacym rzeczownikiem
(synowskie przywiqzanie, sieroca dola); w jezyku czeskim wystapily partytywne
uzycia przymiotnikoéw, gdy okreslany rzeczownik nazywa cze$¢ catosci wska-
zanej przez podstawe (dcerina hlavicka, matcin klin®), ktére w jezyku polskim
bedg wyrazane za pomoca przydawki dopetniaczowej (reka ojca, twarz corki),
i syngulatywne, gdy rzeczownik nazywa pewien ogot (bratrska dvojice, otcovska
generace), a brak tych uzy¢ w TPS jezyka polskiego jest rekompensowany wyra-
zeniami syntaktycznymi — za pomoca przydawki dopelniaczowej — generacja
matki lub w ramach paradygmatu fleksyjnego w polaczeniu z liczebnikiem: dwie
siostry, dwoch braci.

Blok czasownikowy wystapil tylko w jezyku polskim, a konstytuowany jest
przez czasowniki procesualne: brat 1. — bratac sie ‘stawac si¢ (wobec kogos)
bratem, jak brat’, wdowa — [wdowiec] [red. 1.] ‘stawac si¢ wdowa’, wdowiec
— [wdowiec] [red. 2.] oraz kauzatywne: osieroci¢, usynowic, zenic¢ si¢ ‘powodo-
wac, ze kto$ staje si¢ tym, na kogo wskazuje podstawa stowotworcza’. W jezyku
czeskim wystepuja derywaty ovdovét nalezace do dwoch KPS oraz kauzatywny
oZenit se, jest to jednak zbyt mato, zeby tworzyly miejsce semantyczne w TPS
jezyka czeskiego. Pozostate znaczenia sg wyrazone analitycznie (Cinit sirotkem)
lub derywatem innego gniazda adoptovat, osvojovat.

Obecnos¢ tego bloku w TPS jezyka polskiego to cecha wyraznie odrézniaja-
ca go od TPS jezyka czeskiego, ale takze wyrdzniajaca na tle pozostatych para-

5 Terminologia stosowana zgodnie z GWJP 1996.

6 W tym celu wykorzystywane sa przede wszystkim sufiksy -iv, -in charakterystyczne dla
jezyka czeskiego do tworzenia tzw. przymiotnikow posesywnych derywowanych tylko od nazw
ludzi (wtasnych i pospolitych) spelniajacych okreslone kryteria morfologiczne. Tego typu $rodki nie
s dzi$ produktywnie wykorzystywane w jezyku polskim.
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dygmatow niemotywowanych nazw ludzi w jezyku polskim i czeskim. W jezyku
polskim tworzy si¢ przewaznie formacje stanowe — z niewielkim udziatem pro-
cesualnych i kauzatywnych — a w jezyku czeskim w ogole nie wystgpity inne
formacje czasownikowe.

Zestawienie typowych paradygmatow omawianej klasy pokazuje, ze rdznice
w potencjale nazw pokrewienstwa i powinowactwa nie sg szczeg6lnie duze, jed-
nak w poréwnaniu z jezykiem czeskim to mniej fleksyjny jezyk polski’ cechuje
wigkszy potencjat stowotworczy na pierwszym takcie derywacji, o czym $wiadcza
nieco wigkszy blok rzeczownikowy i obecnos¢ czasownikowego. Fakt, ze w typo-
wym paradygmacie jednego z jezykow brakuje pewnych kategorii semantycznych,
nie przesadza, ze dane znaczenie w ogole nie wystepuje. Moze ono by¢ wyrazone
przez derywat znajdujacy si¢ na innym poziomie tego samego gniazda — czyli w de-
rywacie utworzonym wskutek wigkszej liczby operacji stowotworczych — albo jest
wyrazane w sposob analityczny. Moze takze naleze¢ do zupehie innego gniazda.

Wykaz skrotow

KPS — konkretny paradygmat stowotworczy
PS — paradygmat stowotworczy
TPS — typowy paradygmat stowotworczy

Stowniki
SGS1 — Stownik gniazd stowotworczych wspotczesnego jezyka ogolnopolskiego, t. 1: Gniazda
odprzymiotnikowe, red. T. Vogelgesang, Krakow 2001.
SGS2  — Stownik gniazd stowotworczych wspolczesnego jezyka ogolnopolskiego, t. 2: Gniazda
odrzeczownikowe, red. H. Jadacka, Krakow 2001.
SsC — Slovnik spisovné cestiny pro Skolu a verejnost, red. J. Filipec, Praha 2001.
SsIC — Slovnik spisovného jazyka ceského, t. 1-4, red. B. Havranek, 1960-1971.

SYN2005 — Cesky ndrodni korpus.
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Names of affinity in Czech and Polish languages
— derivational paradigm

Summary

The goal of the article is to confront word forming potential for names of affinity in Czech and
Polish languages. In the following study the author focuses on base words for names of affinity in
both languages (e.g. baba — baba, bratr — brat, dcera — corka, patriarcha — patriarcha, potomek
— potomek) and their derivatives. Relationship between base words and their derivatives can be de-
scribed as a derivational paradigm, which is a pattern of relationship between base word and words
derived from it directly. Form and meanings of each derivate are shown by the particular paradigm
— derivational paradigm specific for each base analyzed word. The analysis of word forming poten-
tial reveals that more importaint is what kind of meanings derivates convey. This information comes
from typical derivational paradigm, which elides affixes. Majority of source material (represented
by word forming categories or other lexical classes) have common meaning, e.g.: expressive names,
names of actions or states, names of ancestors and descendants. Polish names also occur as collec-
tives or names of places. The author focuses also on the meanings, which adjectives can convey,
which are: subject use ‘derivated adjective expresses subject, when described noun expresses action,
state or feature’. Names of affinity can derive verbs, but only in less inflective Polish language. Their
meaning is: ‘becoming someone, who is being expressed by the base word’ or ‘causing that someone
is becoming someone, who is being expressed by the base word’. This study refers to other, bigger
studies, concerning word forming potential of primary names of human being.
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