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0. Wstep

Niniejszy artykul przedstawia analize zmiany diachronicznej zwigzanej z po-
lozeniem klityk zaimkow osobowych w jezykach stowianskich. Zmiana ta obej-
mowata przesuniecie klityk z pozycji przy czasowniku na pozycje Wackernagla po
pierwszym czlonie sktadniowym. Przesuni¢cie to nastgpito jedynie w tych jezy-
kach, ktore utracity morfemy wyrazajace kategorie czasu. W niniejszym artykule,
ktory jest napisany w nurcie jezykoznawstwa generatywnego, jest ono analizowa-
ne jako rezultat utraty frazy czasowej (Tense Phrase), ktory spowodowat okreslo-
ne reperkusje dla sktadni klityk w tych jezykach.

1. Klityki w jezykach stowianskich

We wspotczesnych jezykach stowianskich klityki zaimkéw osobowych umiej-
scowione sg w dwoch pozycjach sktadniowych. W jezyku butgarskim i macedon-
skim klityki pojawiaja si¢ przy czasowniku, od ktérego nie mogg by¢ oddzielone
zadnym innym wyrazem, jak pokazano w przykladzie (1)!. Jest to typ klitycyzacji
spotykany takze w jezykach romanskich.

I Klityki w jezyku butgarskim i macedonskim dodatkowo réznia si¢ pod wzgledem wymagan
fonologicznych. Sg one enklitykami w jezyku bultgarskim i proklitykami w jezyku macedonskim.
Roznica ta nie ma wpltywu na teze przedstawiang w niniejszym artykule.
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(1) a. Vera mi go dade vcera.
b. *Vera mi go v¢era dade. (bg i mac, Franks, King 2000: 63)

W pozostatych jezykach stowianskich, ktore posiadaja klityki, sa one umiesz-
czone w drugiej pozycji (tzw. pozycji Wackernagla). Taki sposob ustawienia klityk
spotykany jest w jezyku serbskim, stowenskim, czeskim i stowackim. W przeci-
wienstwie do klityk przyczasownikowych, klityki drugiej pozycji nie musza wyste-
powac w sgsiedztwie wyrazow nalezacych do okreslonej czesci mowy. Przyktad (2)
pokazuje umiejscowienie klityk w jezyku serbskim, ktore sg oddzielone od czasow-
nika przystowkiem nesumnjivo.

(2) Vi ste mu je nesumnjivo predstavili juce. (srb, Boskovi¢ 2001)

Analizujac szyk klityk w konteks$cie historycznym, mozna zaobserwowac, ze
w jezyku staro-cerkiewno-stowianskim klityki zaimkowe znajduja sie¢ w wigkszo-
$ci przypadkoéw przy czasowniku, podobnie jak we wspotczesnym jezyku butgar-
skim 1 macedonskim. W drugiej pozycji znajduja si¢ tzw. klityki zdaniowe (Ze, /i,
bo), ktére wyrazaja site illokucji.

(3) Elisaveti Ze isplbni s¢ vréme roditi ei. (scs, Pancheva 2007a)

Przedstawione dane sugeruja, ze w jezykach innych niz butgarski i macedon-
ski nastgpita zmiana diachroniczna: klityki zaimkow osobowych przesunety si¢
z pozycji przy czasowniku na pozycj¢ Wackernagla. W niniejszym artykule wy-
suwam hipoteze, ze zmiana ta byta zwigzana z utratg morfologicznie wyrazanego
czasu, ktora analizuje jako utrate projekcji TP (Tense Phrase/Fraza Czasu).

2. Cechy dwoch typow klitycyzacji

Dwa typy klitycyzacji wystepujace w jezykach stowianskich roznig si¢ nie
tylko umiejscowieniem klityk w strukturze zdania. Wykazuja one takze istotne
roznice sktadniowe, ktore bedg omoéwione w niniejszej czesci artykutu.

Tradycyjnie uwazano, ze prawo Wackernagla dotyczace pozycji klityk w zda-
niu jest reguta fonologiczna: klityki przyjmuja pozycje po wyrazie akcentowanym,
ktory zaspokaja potrzeby prozodyczne klityk. Nowsze badania (Progovac 1996:
419; Boskovi¢ 2001) wskazuja jednak, ze klityki Wackernagla moga si¢ pojawiac
jedynie po konstytuentach mobilnych sktadniowo, czyli takich, ktéore moga zo-
sta¢ samodzielnie przesuni¢te w zdaniu jako jednorodny, nieprzerwany element
sktadniowy. Nie moga by¢ umiejscowione na przyklad po pierwszym elemencie
w strukturach potaczonych spojnikiem. Nawet jesli jest to wyraz akcentowany,
taki jak wyraz sestra w przyktadzie (4), ktory nie jest samodzielnym konstytuen-
tem sktadniowym, poniewaz nie podlega przesunigciu.

(4) a. Sestra i njen muz ¢e mi ga pokloniti.

b. *Sestra ¢e mi ga i njen muz pokloniti. (srb, Progovac 1996: 419)
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Dwa typy klitycyzacji podlegaja innym procesom sktadniowym. Klityki przy-
czasownikowe sg dotaczane (adjoined) do os$rodka frazy czasowej, a klityki dru-
giej pozycji sa umieszczone w specyfikatorach (specifiers) projekcji sktadniowych
i nie tworzg z sobg konstytuentu sktadniowego (Stjepanovi¢ 1998; Boskovi¢ 2001,
2012). Wskazuja na to dane jezykowe dotyczace mozliwosci przesunigcia klityk
w zdaniu. Na przyktad, klityki osobowe w serbskim mogag by¢ przesuniete ze
zdania podrzednego, ktore jest wprowadzane przez czasownik semantycznie wy-
razajacy tryb taczacy (subjunctive, por. 5), ale nie ze zdan podrzgdnych w trybie
oznajmujacym (por. 6).

(5) a. Milan Zeli da ga vidi.

b. ?Milan ga zeli da vidi. (srb, Progovac 1993)

(6) a. Milan kaze da ga vidi.
b. *Milan ga kaze da vidi.

Podobna operacja sktadniowa jest wykluczona w jezykach butgarskim i ma-
cedonskim, gdzie niemozliwe jest przesunigcie klityk ze zdania podrzednego do
glownego.

(7) a. Manol iska da go vidi.

b. *Manol go iska da vidi.

(8) a. Manol kazva ¢e go vizda.
b. *Manol go kazva e vizda. (bg, Migdalski 2006: 217)

Kolejna réznica dotyczaca dwoch typow klitycyzacji dotyczy elipsy. Klityka za-
imka osobowego umiejscowiona nizej w strukturze sktadniowej zdania moze by¢
poddana elipsie w jezyku serbskim. Mozna poming¢ zaimek osobowy w bierniku,
ale nie w celowniku.

(9) a. Mi smo mu ga dali, a i vi ste mut-ga—dati-
b. Mi smo mu ga dali, a i vi ste mu ga-datt, (takodje)

c. *Mi smo mu ga dali, a i vi ste mu ga datt, (takodje) (Stjepanovi¢ 1998: 530-532)

Jak pokazuje przyktad (10), elipsa klityk osobowych jest wykluczona w po-
dobnych zdaniach w jezyku butgarskim czy macedonskim.

(10) a. *Nie sme mu go dali, i vie ste mirgo-dalt (sisto).
b. *Nie sme mu go dali, i vie ste mu go-datt (stisto).
c. *Nie sme mu go dali, 1 vie ste go mu-datt (susto). (bg, Boskovi¢ 2002: 331)

Przyktad (11a) wskazuje, ze w jezyku serbskim mozliwe jest przerwanie sek-
wengcji klityk fraza wtracong. Fraza wtragcona musi by¢ odpowiednio dtuga i by¢
samodzielng jednostkg intonacyjna. Przerwanie ciggtosci klityk jest niemozliwe
w butgarskim, jak pokazano w (11b) .

(11) a. Ti si me, kao Sto sam vec rekla, lisio ik juce. (srb, Boskovi¢ 2012)
b. *Te sa, kakto #i kazah, predstavili gi na Pettir. (bg, Boskovi¢ 2001: 50)

Ostatnig cecha, ktoéra roznicuje dwa typy klitycyzacji, jest restrykcja osoby
i przypadka, znana w literaturze anglojezycznej jako ,,Person Case Constraint”
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albo ,,Me-lui constraint”. Restrykcja ta dotyczy wystgpowania obok siebie form
klityk zaimkow osobowych. Jesli jedna z klityk osobowych jest w celowniku, kli-
tyka w bierniku moze pojawic si¢ jedynie w trzeciej osobie. Restrykcja ta nie obej-
muje jezykow z klitykami w drugiej pozycji, takich jak serbski (por. (12)). Wedtug
E. Anagnostopoulou (2003), restrykcja dotyczy tych jezykdéw, w ktorych klityki
dotaczajg si¢ do pojedynczego osrodka frazy i tworzg konstytuent sktadniowy.
Takimi jezykami sa bultgarski i macedonski, gdzie kombinacje klityki w celow-
niku z klityka w bierniku w pierwszej lub drugiej osobie sa niemozliwe (por.
(13)).

(12) Ja im te preporucujem. (srb, Migdalski 2006: 198)

(13) a. *Az im te preporic¢vam.

b. Az im ja prepori¢vam. (bg, Hauge 1999)

Podsumowujac, przedstawione dane sktadniowe z jezykoéw z dwoma typa-
mi klitycyzacji pokazuja, ze klityki Wackernagla nie sg przytaczane do osrodka
frazy, ale zostaja przesunigte do specyfikatorow frazy. Oznacza to, ze zmiana
diachroniczna omawiana w tym artykule jest zwigzana nie tylko z pozycja klityk
w zdaniu, ale takze z innymi procesami sktadniowymi, ktorym klityki podlegaja.
W kolejnej czesci artykutu przedstawie cechy klitycyzacji w kontekscie diachro-
nicznym, w jezyku staro-cerkiewno-stowianskim oraz w staroserbskim.

3. Klitycyzacja w jezyku staro-cerkiewno-stowianskim
1 staroserbskim

Jak pokazujg badania korpusowe V. Radanovi¢-Koci¢ (1988) oraz now-
sze, przeprowadzone przez grup¢ badaczy pod kierunkiem R. Panchevy (2007a,
2007b), tylko trzy klityki pojawiaja si¢ zawsze w drugiej pozycji w jezyku staro-
-cerkiewno-stowianskim. Sg to partykuta /i, spdjnik bo i partykuta Ze. Klityki za-
imkowe sg najczesciej przy czasowniku (por. tez Pancheva 2005).

(14) a. Aste /i oko tvoe 15kavo bddett. (scs, Radanovi¢-Koci¢ 1988: 151)

b. Ize bo se spmérits €ko otroce se. (scs, Pancheva 2007b)
c. Aste /i Ze ni i novdj0 razderets. (scs, Pancheva 2007a)

Klitycyzacja w staro-cerkiewno-stowianskim wykazuje nastepujace cechy.
Klityki zdaniowe (/i, bo i Ze) nie muszg si¢ grupowac razem z klitykami osobo-
wymi.

(15) Elisaveti Ze isplpni s¢ vréme roditi ei. I rodi sns (scs, Pancheva 2007a)

Klityki osobowe (zwtlaszcza klityka w bierniku) sg umiejscowione po cza-
sowniku.

(16) a. Oca moego vb t&xb dostoits mi byti. (Pancheva 2007a)
b. Aste desnaé tvo¢ roka stiblazbaett f¢. (Radanovié-Koci¢ 1988: 154)
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We wszystkich przypadkach, w ktorych klityka w bierniku jest w drugiej po-
zycji, jest ona rownocze$nie takze przy czasowniku.

(17) Sodii f¢ prédasts slousé. (Radanovié-Koci¢ 1988: 156)

Klityka osobowa w celowniku moze pojawiac si¢ w drugiej pozycji, tworzac
nieprzerwany cigg razem z klitykami zdaniowymi.

(18) Dobreée bo ti estli. (Radanovi¢-Koci¢ 1988: 153)

Jesli chodzi o pozycje klityk w jezyku staroserbskim (XII-XV wiek), V. Ra-
danovi¢-Koci¢ (1988) zauwaza, ze poczatkowo dystrybucja klityk przypomina
sytuacje w staro-cerkiewno-stowianskim: klityki zdaniowe pojawiaja si¢ w dru-
giej pozycji, a klityki osobowe przy czasowniku (por. 19a). W wariancie jezyka
serbskiego uzywanego w Czarnogorze, klityki osobowe sg umiejscowione przy
czasowniku nawet w XVIII-XIX wieku (por. 19 b).

(19) a. Koi e privo imi byli (XII-XV w. srb, Radanovi¢-Koci¢ 1988: 160)
b. Ako iguman sakrivi mi. (XVIII-XIX w., Czarnogdra, Radanovi¢-Koci¢ 1988: 166)

Stopniowo klityki osobowe zaczynaja pojawiaé si¢ w drugiej pozycji, ale
obserwowany jest kontrast: poczatkowo klityki osobowe sg w drugiej pozycji je-
dynie w zdaniach z klitykami zdaniowymi (por. 20a). Jesli klityki zdaniowe sg
nieobecne, klityki osobowe sa zwykle w drugiej pozycji, ale moga by¢ takze przy
czasowniku. Ostatecznie klityki osobowe wystepuja w drugiej pozycji takze pod
nieobecno$¢ klityk zdaniowych (por. 20b).

(20) a. Kto /i ga ime taiti
b. Dokle mu se ne ispravi (XIV w., srb, Radanovi¢-Koci¢ 1988: 158)

Tak wiec tylko trzy klityki byty umiejscowione w drugiej pozycji w jezyku staro-
-cerkiewno-stowianskim. Byly to klityki zdaniowe, wyrazajace sitg illokucji. Klityki
zaimkow osobowych znajdowaly si¢ przy czasowniku; w niektorych historycznie
pézniejszych jezykach stowianskich przesunety si¢ one na druga pozycje. Dane z je-
zyka staroserbskiego i pozostatych jezykow stowianskich wskazuja, ze przesunigcie
miato miejsce w okresie utraty czaséw prostych (aorystu i imperfektu) w tych jezy-
kach. Dane te zostang przedstawione w kolejnej sekcji niniejszego artykutu.

4. Czas 1 aspekt w (staro)stowianskim

Jak wiadomo, wigkszo$¢ czasownikdw i nominalizacji w jezykach stowian-
skich tworzy pary aspektowe i morfologicznie wyraza rdéznice mig¢dzy aspektem do-
konanym i niedokonanym. Zrédtem morfologii aspektu jest struktura czasownikow
w jezyku praindoeuropejskim. Sktadaty si¢ one z trzech morfeméw: rdzenia, sufiksu
tematycznego oraz koncowki fleksyjnej. Sufiks tematyczny decydowat o przyna-
lezno$ci czasownika do okreslonej grupy koniugacyjnej, ale mogt takze wyrazaé
informacje¢ o aspekcie.
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Tabela 1. Paradygmat czasownika *nesti w czasie terazniejszym w jezyku prastowianski (Dlugosz-

-Kurczabowa, Dubisz 2001: 265)

Liczba pojedyncza Liczba podwdjna Liczba mnoga
1 nes-0-mb nes-e-ve nes-e-mb
2 nes-e-Sb nes-e-ta nes-e-te
3 nes-e-tb nes-e-te nes-o-nti

Morfologia czasownika zostala pdzniej uproszczona i wigkszo$¢ sufiksow

tematycznych potaczyta si¢ z koncowka fleksyjna. W rezultacie wigkszo$¢ cza-
sownikow przeksztatcita si¢ w struktury dwumorfemowe, tak jak w tabeli 2, w ktorej
pokazana jest pdzniejsza wersja paradygmatu czasownika *nesti.

Tabela 2. Paradygmat czasownika *nesti w czasie terazniejszym w jezyku prastowianskim (Dtugosz-

-Kurczabowa, Dubisz 2001: 265)

Liczba pojedyncza Liczba podwdjna Liczba mnoga
1 nes-0 nes-e-vé nes-e-mb
2 nes-e-Sb nes-e-ta nes-e-te
3 nes-e-tb nes-e-te nes- otb

Potaczenie dwoch morfemow spowodowato, ze trudniej byto wyraza¢ morfolo-
gicznie rdznice aspektowe. System aspektu stat si¢ mniej regularny, chociaz niektore
jezyki pozniej rozwinety nowe czasy aspektowe (np. Imperfait i Passé Simple we
francuskim). Jezyk prastowianski jednak zachowat oryginalne sposoby zaznaczania
aspektu oraz rozwinat czasy aspektowe (por. Mlynarczyk 2004). Dodatkowo, jezyk
prastowianski rozwingt nowe czasy ztozone, sktadajace si¢ z formy imiestowu za-
konczonego na -/ (oryginalnie przymiotnika odczasownikowego) oraz czasownika
by¢ w roznych formach aspektowych, stosowanego jako czasownik positkowy. Jako
przyktad, tabela 3 przedstawia strukture wiekszosci czasow w jezyku staro-cerkiew-
no-stowianskim (czasowniki podane sg w formie trzeciej osobie liczby pojedynczej).

Tabela 3. Czasownik nesti w roznych czasach w scs (Schooneveld 1951: 97)

tense/aspect imperfective perfective
33G PRESENT nesetb ponesetb
33G AORIST nese ponese
3SG IMPERFECT nescase poneséase
3SG PERFECT nesls jestnb ponesls jestsb
3SG FUTURE II bddets nesls bddets ponesls

Tabela 3 pokazuje, ze aspekt byl podwdjnie wyrazany morfologicznie w je-

zyku staro-cerkiewno-stowianskim, zarowno w czasach aspektowych (aoryst
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i imperfekt), jak i poprzez opozycje aspektowa dokonany/niedokonane. Formy
dokonane imperfektu oraz formy niedokonane aorystu byly rzadsze, ale spoty-
kane. Zdanie (21) jest przyktadem uzycia kombinacji czasu imperfekt z aspektem
dokonanym w jezyku staro-cerkiewno-stowianskim. Czasownik oblobyzaase uzyty
w takiej kombinacji opisuje krotkotrwata, wielokrotnie powtarzang czynnos$¢, por.:

(21) Nacetp mociti nodzE ego slbzami i vlasy glavy svoeje otiraase i oblobyzaase nodzé ego
i mazaase miiroms (scs, Hewson, Bubenik 1997: 90)

Podobne polaczenia wartosci czasu i1 aspektu sg wcigz spotykane w jezyku
butgarskim. W jezyku macedonskim aoryst jest obecnie tworzony od czasowni-
kéw dokonanych, a imperfekt tylko od czasownikéw niedokonanych, z wyjatkiem
zlozonych czasow przysztych z partykuta ke, w ktorych formy dokonane moga sie
pojawia¢ w imperfekcie. Jest to modyfikacja systemu, ktéra nastgpita niedawno;
V. Friedman (2002: 267) podaje, ze niedokonane formy aorystu wystgpowaty
w literaturze jeszcze w polowie XX wieku. Uproszczenie systemu czasow w je-
zyku macedonskim mozna powigza¢ z rozwojem klitycyzacji. O. Tomi¢ (2000)
i Z. Boskovié (2001) sugeruja, ze macedonski reprezentuje etap posredni w je-
zykach z klitykami przyczasownikowymi i klitykami drugiej pozycji. Mimo ze
generalnie klityki sg przyczasownikowe, w przypadku niewerbalnych predykatow
znajduja si¢ one na drugiej pozycji.

5. Utrata morfemow czasu w jezykach stowianskich

Wszystkie jezyki stowianskie oprocz butgarskiego i macedonskiego utracity
aoryst 1 imperfekt. W pozostatych jezykach czas wyrazany jest jedynie poprzez
aspekt (por. 22 and 23). W jezyku rosyjskim imperfekt zostat utracony w XIII wie-
ku; aoryst w XV-XVI wieku. W czeskim oba czasy zanikly w XIV wieku, czyli ich
zanik towarzyszyt utracie klityk przyczasownikowych (por. Stieber 1973).

Juz w starostowenskim uzycie aorystu ograniczato si¢ tylko do kilku form cza-
sownikow (Vaillant 1966: 60). Ten fakt mozna powigzaé z wczesnym wystgpieniem
klityk Wackernagla juz w Zabytkach fryzynskich, najstarszym tekscie stowenskim
z X—XI wieku. W serbskim aoryst jest wciaz ,,nauczany” w szkotach, ale aktywnie
uzywany jest tylko w niektorych dialektach, zwtaszcza w Czarnogoérze (por. Lin-
dstedt 1994: 39). Co znamienne, wiasnie w tych dialektach klityki osobowe nie
pojawiaty si¢ regularnie w drugiej pozycji az do XIX wieku (por. (19b)).

We wspotczesnych jezykach potnocnostowianskich czasy przyszie tworzo-
ne sg za pomocg form bezczasowych: imiestowu na -/ albo bezokolicznika jako
czasownika gltéwnego w aspekcie niedokonanym (aspekt dokonany jest mozliwy
w stowenskim) oraz formy dokonanej czasownika by¢ w formie czasu terazniej-
szego (por. 22a) lub w przypadku konstrukcji prostych, formy dokonanej czasow-
nika w formie czasu terazniejszego (por. 22b).

Slavica Wratislaviensia CLIX, 2014
© for this edition by CNS



288 «  Krzysztof Migdalski

(22) a. Jan bedzie pisac/pisat list.
b. Napiszg list.

W jezykach stowianskich oprocz bulgarskiego i macedonskiego czas tworzo-
ny za pomocg niedokonanej formy czasownika by¢ jako czasownika positkowego
oraz imiestowu na -/ jako czasownika glownego jest stosowany jako podstawowy
czas przeszly. Roéwniez w tym przypadku brak jednoznacznych morfologicznie wy-
ktadnikow czasu.

(23) Ana je napisala pismo (srb).

Przedstawione dane wskazuja, ze czasy aspektowe (aoryst i imperfekt) prze-
trwaly tylko w jezyku butgarskim i w macedonskim. Jedynie w tych jezykach wciaz
istnieje morfologicznie wyrazona kategoria czasu. Pozostale jezyki stowianskie wy-
razaja relacje czasowe poprzez aspekt lub modalno$¢. Réwnoczesnie z zanikiem
czasu dochodzi do przejscia klityk z pozycji przy czasowniku na drugg pozycje.

6. Pozycja kategorii czasu 1 klityk
w strukturze sktadniowej zdania

W niniejszym artykule wysuwam hipotezg, ze zanik morfologicznie wyra-
zanego czasu zostaje odzwierciedlony w sktadni utratg frazy czasowej TP (Tense
Phrase). W rezultacie klityki osobowe nie mogg si¢ dotaczy¢ do o$rodka frazy TP,
w ktorej w innych jezykach podczas derywacji sktadniowej zostaja sprawdzane
cechy phi (liczba, osoba, rodzaj). Podziat jezykow z fraza TP i bez TP odpowiada
podziatowi na jezyki z i bez frazy DP, gdzie znajduja si¢ przedimki (por. Boskovi¢
2010). To oznacza, ze jezyki bez najwyzszej projekcji funkcjonalnej w frazie cza-
sownikowej (gdzie umiejscowiona jest cecha czasu) nie maja takze najwyzszej
projekcji we frazie nominalnej (gdzie znajduja sie przedimki). Z. Boskovi¢ za-
uwaza, ze jezyki bez przedimkéw i morfologicznego czasu wykazuja wiele cech
wspodlnych, np. brak nastgpstwa czasow czy brak pustych semantycznie zaimkoéw
eksplitywnych, takich jak it/there w jezyku angielskim.

Obecnos¢ frazy czasowej (TP) byta kwestionowana w wielu innych jezykach
bez morfologicznie wyrazanego czasu. Miedzy innymi Kiparsky i Condoravdi
(2002) sugeruja, ze fraza TP byta nieobecna w grece homeryckiej, w ktorej klityki
osobowe pojawiaty si¢ w drugiej pozycji. W p6zniejszych odmianach jezyka gre-
ckiego, po wytonieniu si¢ frazy TP, klityki przesunety sie na pozycje przy czasow-
niku. Byt to zatem proces odwrotny do obserwowanego w jezykach stowianskich.

W literaturze czynione sg nastepujace zatozenia dotyczace klitycyzacji.
Chomsky (1995: 249) twierdzi, ze klityki sg kategoriami niejednoznacznymi
co do swojego statusu sktadniowego i maja cechy wspolne fraz i osrodkow (XP
and X). Przesuwajg sie z pozycji argumentowych w frazie czasownikowej jako
elementy frazowe (XP) i doczepiaja jako osrodki X do osrodka frazy czasowej
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(TO, por. Nash, Rouveret 2002; Boskovié¢ 2012). Jednak po utracie oérodka frazy
czasowej (TP), co nastagpito w wigkszosci jezykow stowianskich, brakuje odpo-
wiedniej projekcji, do ktérej moglyby zosta¢ dolaczone i w rezultacie przesuwaja
si¢ do specyfikatorow na drugiej pozycji zdania.

Przedstawiona w niniejszym artykule hipoteza, uzalezniajaca zmiang¢ pozycji
klityk w zdaniu w jezykach stowianskich od utraty morfologicznie wyrazanego
czasu i frazy TP, wyprowadza wiele r6znic mi¢dzy jezykami z klitykami przycza-
sownikowymi i klitykami w drugiej pozycji, np. dotyczacych mozliwosci elipsy
klityk, przesuni¢cia ze zdania podrzednego do zdania gldéwnego czy obowigzywa-
nia restrykcji przypadka i osoby.

Literatura

ANAGNOSTOPOULOU E., 2003, The Syntax of Ditransitives: Evidence from Clitics, Berlin.

BOSKOVIC Z., 2001, On the Nature of the Syntax — Phonology Interface. Cliticization and Related
Phenomena, Amsterdam.

BOSKOVIC Z., 2002, Clitics as Non-branching Elements and the Linear Correspondence Axiom,
,.Linguistic Inquiry”, vol. 33.

BOSKOVIC Z., 2010, On NPs and Clauses, Manuskrypt, University of Connecticut.

BoSKoVIC, Z,, 2012, On Clitic Doubling and Second Position Cliticization: How much does D mat-
ter? Manuskrypt konferencyjny, University of Gottingen.

CHOMSKY N., 1995, The Minimalist Program, Cambridge, MA.

DruGosz-KurczaBowA K., DUBISZ S., 2001, Gramatyka historyczna jezyka polskiego, Warszawa.

FRANKS S., KING T.-H., 2000, A Handbook of Slavic Clitics, New York.

FRIEDMAN V.A., 2002, Macedonian, [In:] The Slavonic Languages, eds. B. Comrie, G.G. Corbett,
London.

HAUGE K.R., 1999, The Word Order of Predicate Clitics in Bulgarian, ,Journal of Slavic Linguis-
tics”, vol. 7.

HEWSON J., BUBENIK V., 1997, Tense and Aspect in Indo-European Languages: Theory, Typology,
Diachrony, Amsterdam.

KIPARSKY P., CONDORAVDI C., 2002, Clitics and Clause Structure, ,,Journal of Greek Linguistics”,
vol. 2.

LINDSTEDT J., 1994, On the Development of the South Slavonic Perfect, = ,,EUROTYP Working
Papers”, Series 6: Tense and aspect, No. 5: Three Papers on the perfect.

MIGDALSKI K., 2006, The Syntax of Compound Tenses in Slavic, Utrecht.

MLYNARCZYK A., 2004, Aspectual Pairing in Polish, Utrecht.

NASH L., ROUVERET A., 2002, Cliticization as Unselective Attract, ,,Catalan Journal of Linguistics”,
vol. 1.

PANCHEVA R., 2005, The Rise and Fall of Second-Position Clitics, ,Natural Language and Lingui-
stic Theory”, vol. 23.

PANCHEVA et al., 2007a, PANCHEVA R., LAZORCZYK A., KRIVOKAPIC J., MINKOVA Y., Codex Ma-
rianus, [In:] USC Parsed Corpus of Old South Slavic, Los Angeles.

PANCHEVA et al., 2007b, PANCHEVA R., KAGLE J., LAZORCZYK A., Codex Zographensis, [In:] USC
Parsed Corpus of Old South Slavic, Los Angeles.

PROGOVAC L., 1993, Locality and Subjunctive-like Complements in Serbo-Croatian, ,,Journal of
Slavic Linguistics”, vol. 1.

Slavica Wratislaviensia CLIX, 2014
© for this edition by CNS



290 - Krzysztof Migdalski

PROGOVAC L., 1996, Clitics in Serbian/Croatian: Comp as the Second Position, [In:] Approaching
Second: Second Position Clitics and Related Phenomena, eds. A. Halpern, A. Zwicky, Stan-
ford.

RADANOVIC-KOCIC V., 1988, The Grammar of Serbo-Croatian Clitics: A Synchronic and Diachro-
nic Perspective, Urbana-Champaign.

SCHOONEVELD C. VAN, 1951, The Aspectual System of the Old Church Slavonic and Old Russian
verbum finitum byti, ,,Word”, vol. 7.

STIEBER Z., 1973, Zarys gramatyki porownawczej jezykow stowianskich. Fleksja werbalna, War-
szawa.

STIEPANOVIC S., 1998, On the Placement of Serbo-Croatian Clitics: Evidence from VP Ellipsis,
,.Linguistic Inquiry”, vol. 29.

ToMmic¢ O., 2000, On Clitic Sites, [In:] Clitic Phenomena in European Languages, eds. F. Beukema,
M. den Dikken, Amsterdam.

VAILLANT A., 1966, Grammaire comparée des langues slaves, vol. 3. Le verbe, Paris.

Diachronic changes in the position of pronominal clitics in South
Slavic

Summary

This article presents an analysis of diachronic changes related to the position of pronominal
clitics in South Slavic. The change consisted in the shift from verb-adjacent to second position cli-
tics. It occurred only in those languages that lost tense morphology, which is analyzed as the loss of
TP (Tense Phrase). It is shown that the loss of TP has certain repercussions for the syntax of clitics
in these languages.
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