ACTA UNIVERSITATIS WRATISLAVIENSIS No 3578
Slavica Wratislaviensia CLIX ¢  Wroctaw 2014

WLODZIMIERZ PIANKA

Warszawa

Jaka jest r6znica miedzy predykatem
a predykacjq?

W niektorych jezykach stowianskich, a takze w wielu innych jezykach eu-
ropejskich, predykat jest starym terminem, co wobec uzywania go w ostatnich
dziesigcioleciach w nowym znaczeniu spowodowato, ze stat si¢ on dwuznaczny.
W jezykach stowianskich, w ktorych wigkszosci istnieje od dawna termin sto-
wianski na oznaczenie konstytutywnej czgsci zdania (m.in. ros. ckasyemoe, pol.
orzeczenie), wprowadzenie nowego terminu (ros. npeouxam, pol. predykat) spo-
wodowato stosunkowo mate zamieszanie w terminologii jezykoznawczej, pod-
czas gdy w innych jezykach, w ktorych termin ten (jak ang. predicate) istnieje od
dawna, problem jest znacznie wigkszy, poniewaz uzywanie takiego dwuznaczne-
go terminu wymaga za kazdym razem jego zdefiniowania, wedlug ktorej teorii
jezykowej zostat on uzyty, albo przynajmniej — czy jego uzycie odnosi si¢ do
struktury powierzchniowej (ang. surface structure) czy glebokiej, tj. glebinowej
(ang. deep structure), por. Chomsky 1957, 1965.

Wymienione tu terminy jezykoznawcze sa w jezykach stowianskich stosunko-
wo nowe i nie przez wszystkich jezykoznawcow przyjete. W dalszym ciagu w je-
zykoznawstwie panujg dwa podstawowe poglady na strukture zdania: dawniejszy,
bo co najmniej kilkuwiekowy, uznajacy istnienie dwoch podstawowych i réwno-
waznych cze¢$ci zdania: podmiotu i orzeczenia (tez w innej wersji, dajacej pierw-
szenstwo podmiotowi, ktory jest modyfikowany przez orzeczenie), oraz nowszy —
rozwiniety dopiero w XX wieku — dajacy prymat orzeczeniu, czyli predykatowi.
Ten drugi poglad wyr6znia jeden czasownik i kilka uzupehiajacych podrzgednych
w stosunku do niego wyrazow, ktore sg argumentami predykatu (m.in. podmiot i do-
pelnienie orzeczenia). Te dwa poglady rzutujg na koncepcje podstawowego zwigzku
syntaktycznego 1 znaczenie samego terminu predykat w gramatyce.

Poniewaz terminy predykat i predykacja weszty w uzycie w jezyku polskim,
jak tez w innych jezykach stowianskich, wydaje si¢ niezb¢dne rozgraniczenie ich
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uzycia, co zostalo juz zaproponowane. Podstawowy termin predykat powinien stu-
zy¢, tak jak jest on najczeSciej uzywany — wzorem innych jezykéw — do ozna-
czenia formalnego orzeczenia czasownikowego z jego podstawowa semantyka
leksykalna, jak réwniez gramatyczna, oraz do oznaczenia orzeczenia imiennego,
tj. zawierajacego zwykle obok wyrazu o pelnej semantyce leksykalnej (orzecz-
nik: rzeczownik, przymiotnik, przystowek) takze fgcznik jako nosiciel kategorii
gramatycznych orzeczenia (kategorii czasownikowych: osoby i liczby, czasu, try-
bu, strony). W pewnym stowniku polski termin lingwistyczny predykacja w uzy-
ciu lingwistycznym zostat przettumaczony na jezyk niemiecki jako Prdidikativum n
(= Prddikatsnomen) 1 Prddikativ n, a w uzyciu filozoficznym jako Prddikation f,
natomiast predykat jest Pridikat n. Swiadczy to o tej samej potrzebie kodyfikacji
tych termindéw nie tylko w jezykach stowianskich.

Jesli wigc predykat miatby by¢ uzywany w znaczeniu ‘glowna czes$¢ zda-
nia’ (w sensie formalnym i semantycznym), to czymze miataby by¢ predykacja?
Na pewno nie sg potrzebne dwa terminy (tym bardziej, ze podobne) na oznacze-
nie tego samego pojecia. Nalezy wigc odpowiedzie¢ sobie na pytanie: co to jest
predykacja? Jesli predykat jako cz¢$¢ zdania jest uzywany w znaczeniu ‘rezultat
jakiego$ procesu jezykowego’, to predykacja jest ‘nazwa samego tego procesu’.
Predykacja jest wigc zjawiskiem dynamicznym, a predykat — statycznym.

Zatrzymajmy sie teraz najpierw na predykacjach, ktore sa predykatami. To
po prostu te predykacje, ktérym w strukturze powierzchniowej odpowiada klasycz-
ne podrecznikowe orzeczenie, zawierajace zarowno leksykalna semantyke, jak
i morfologiczne cechy struktury werbalnej, a wiec np. Moja corka podrozowata
po krajach battyckich, ale tez Moja corka byta w podrozy po krajach battyckich,
jak rowniez Moja corka odbyla podroz po krajach baityckich. Rdznica dotyczy
tylko aspektu: w pierwszym i drugim zdaniu jest on niedokonany (czasownik pod-
rozowa¢ nie ma aspektu dokonanego, stad réznica formalnosktadniowa — by¢
w podrozy : odby¢ podroz), w trzecim zdaniu aspekt jest dokonany. Roznice te
sg przede wszystkim formalne, a jedyna semantyczna roéznica polega na opozycji
dwoch elementow tej samej kategorii semantyczne;.

Réznice semantyczne lub ich brak moga jednak tkwi¢ w samej strukturze
powierzchniowej dwoch elementéw leksykalnych. Najlepszym przykladem tego
sa nomina verbalia 1 nomina deverbalia, czyli rzeczowniki odczasownikowe, funk-
cjonujace w stowotworstwie jako nomina actionis 1 nomina acti. Derywaty od-
czasownikowe okreslane jako nomina actionis, utworzone za pomoca sufiksow
*-anvje 1 *-envje, a takze *-tvje, sa w czgsdcl jezykow stowianskich systemowe,
podobnie jak formy fleksyjne, por. pol. czytanie, chodzenie, picie, Zycie, mac.
yumarve, odere, ale tez iuerve, acugeerpe, i w innym, skonkretyzowanym znacze-
niu — arch. numue ‘picie, napdj’ — nowsze nujarax, scumue ‘zywot ($wigtego)’
w odroznieniu od orcusom ‘zycie’. Ostatnie dwa przyktady pokazuja, ze derywaty
z dawnym sufiksem *-tvje sa w niektorych jezykach stowianskich zleksykalizowane
1 mniej regularne niz pozostale z elementem *-n-.
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Derywowane rzeczowniki odczasownikowe omawianego typu, ze wzgledu
na ich abstrakcyjne znaczenie i funkcje syntaktyczne, a takze budowe stowotwor-
czg, dzielg si¢ na dwie grupy. Pierwsza z nich stanowig regularne derywaty stowo-
tworcze — nomina verbalia, ktore sg tworzone za pomocg formantu -’e od parti-
cipium praeteriti passivi czasownikoéw tranzytywnych, jak tez analogicznie — od
pozostatych, tj. od intranzytywnych. Zakonczone sg wiec one w polszczyznie na
-anie, -enie, w jezyku czeskim na -ani, -eni (Mluvnice, t. 1: 294), a np. w serbskim
i macedonskim na -ame, -erme. W niektorych jezykach derywacja typu nomina
verbalia jest prawie catkowicie zgramatykalizowana, poniewaz sa derywowane
od prawie wszystkich (ponad 99%) czasownikow bez wzgledu na ich aspekt (Pian-
ka 2006: 7-19), co jest zjawiskiem typowym dla fleksji, a nie dla stowotworstwa.
Taka sama regularno$¢ panuje w prawie wszystkich jezykach pétnocno-zachod-
nio-stowianskich, por.: a) dolnotuzycki — pisane, napisane, zapisane, hopisane
(Ktos, Rzymska, Siatkowska 1988: 145) [wspotczesnie: pisanje, napisanje, za-
pisanje, wopisanje] — od pisas, napisas, zapisas, wopisas; b) gornotuzycki —
pisanje, napisanje, zapisanje, wopisanje. Podobnie w czeskim: psani, napsani,
zapsani, opsani (Slavickova 1975: 300), ale juz nie w stlowackim, w ktérym ist-
nieje tylko rzeczownik pisanie sposrod wybranych czterech (stownik zawiera ok.
134 000 wyrazow, Mistrik 1976: 246). W jezyku ukrainskim mamy rzeczowniki
NUCAHHA, HANUCAHHA, 3anucanns 1 jeszcze pig¢ innych derywatow z tym samym
rdzeniem, w biatoruskim: wanicanne, 3anicanne, evinicanne, cnicanue 1 in., w ro-
syjskim: nucanue, onucanue, nanucauue (/Hanucanwve), evinucanue (/evinucanve).
Podobnie w jezykach poludniowostowianskich: stowenski — pisanje, napisanje,
zapisanje, ale tylko opis, chorwacki: pisanje, napisanje, zapisanje (Ani¢ 1998),
serbski: riucarwe — pejoratywne, archaiczne; onucanuje — arch. = onuc (RSHKJ,
t. 2-4); od nanucamu, 3anucamu — brak.

Najwigksza produktywno$¢ maja derywaty na *-ansje, *-envje, *-tvje w je-
zykach potnocno-zachodnio-stowianskich (szczegdlnie w polskim i w tuzyckich)
1 do pewnego stopnia w stowenskim jako jedynym sposréd potudniowo-zachod-
nio-stowianskich, podczas gdy na terytorium, gdzie przez dtugi czas jako je-
zyk pis$miennictwa byt uzywany wylacznie jezyk staro-cerkiewno-stowianski,
oprocz dotychczas obecnych w jezykach literackich formacji na -anue, -enue,
-umue, typowych dla tego jezyka, pojawiaja si¢ w nowszych czasach derywaty
na -ame, -emwe (/-ane, -ene), i to najczesciej w jezykach, w ktorych norma lite-
racka jest najmtodsza (np. jezyk macedonski), poniewaz przejmowane sg one
do jezyka literackiego z gwar ludowych, w ktorych rozwijaty si¢ systemowo
formy typu *-anyje, *-ennje > -ane, -enie, w odrdznieniu od cerkiewnostowian-
skich form ze wzdtuzeniem: *-anije, *-enije > *-anije, *-enije > scs -anue, -eHue
[-anie, -enie], gtownie jednak tworzone od czasownikow niedokonanych, np.
yumauue, nucanue.

Podstawowe znaczenie rzeczownikoéw abstrakcyjnych, ktore sa derywatami
odczasownikowymi utworzonymi za pomocg sufikséw *-ansje, *-ensje, *-tovje,
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nie zmienia si¢ w stosunku do znaczenia ich podstawy derywacyjnej, czyli cza-
sownika, mimo zmiany formy tych predykatow z czasownikowej na rzeczow-
nikowa, por. Lubie stuchaé, jak sSpiewa nasza kuzynka — Lubie stuchaé spiewu
naszej kuzynki. W sumie te pary zdan maja po trzy predykaty: lubie/lubie, stuchac/
stuchacd, spiewa/spiewu, przy czym w formie osobowej (= w formie orzeczenia),
laczacej si¢ w gldownym zwiazku syntaktycznym z podmiotem, jest tylko potowa
z nich: lubie/lubi¢ 1 Spiewa. Pozostate (stuchac/stuchac/spiewu) nie maja cech
formalnych, ktore by wskazywaty na ich zwiazek syntaktyczny z podmiotem: sfu-
chaé/stuchaé — ze wzglgdu na ich nieodmienng forme, a Spiewu — z powodu for-
my kategorii przypadka (genetiwu), ktora nie jest w kongruencji (zwiazku zgody)
z zadnym wyrazem tego samego zdania. Jednak wyrazenia lubi¢ stuchac, stucha¢
Spiewu, Spiewu kuzynki czy stucha¢ jak spiewa 1 kuzynka spiewa tacza si¢ z soba
w zwigzkach syntaktycznych, ale innego typu: nie formalnych, lecz semantycz-
nych, nazywanych w sktadni tradycyjnej zwigzkiem rzadu i zwigzkiem przyna-
lezno$ci. Wyniki takiej analizy swiadczg o tym, ze wyr6znianie trzech zwigzkow
syntaktycznych (zgody, rzadu i przynalezno$ci) nie ma jednej principio divisionis,
lecz trzy, i to bardzo r6zne — formalne i semantyczne.

Same za$ formalnie heterogeniczne wyrazy — cztony zdania — taczg si¢
w jedna zrozumiata cato$¢ dzigki ich logicznemu powiazaniu opartemu na do-
$wiadczeniu cztowieka:

— (“nie lubi, nie chce, nie znosi’ ~ ‘stucha¢, czekaé, prosi¢, mysleé, jezdzi¢’),

stucha spiewu: + (‘stucha, pragnie, czeka’ ~ ‘$piewu, radia, (nadejscia) matki’) :

— (‘nie stucha, nie pragnie, nie czeka’ ~ ‘§piewu, radia, (nadej$cia) matki’),

Spiew kuzynki: + (‘$piew, glos, krzyk’ ~ ‘dziecka, matki, brata’) :

— (“pisk, szloch’ ~ ‘siostry, corki’) ,~ (‘krzyk, pisk’ ~ ‘ptactwa, siostry, corki’).

W kazdym z analizowanych tu zdan sg po trzy predykacje, przy czym dwa
predykaty si¢ powtarzaja (lubie, spiewac/spiewa), a jeden ma inng forme: spiewac/
Spiewa (czasownik) : Spiew (rzeczownik). Zdania Lubi¢ stucha¢, jak Spiewa nasza
kuzynka 1 Lubie stuchaé Spiewu naszej kuzynki maja to samo znaczenie, czyli t¢
samg strukture glebinowa (deep structure), a roéznig si¢ strukturg powierzchnio-
wa (surface structure). Czy wobec tego formy werbalne spiewac/spiewa maja
inne znaczenie niz forma nominalna spiew? OczywiScie — nie. Tak odpowie nie
tylko jezykoznawca, ale kazdy (nie tylko rodzimy) uzytkownik jezyka. Terminy
czesci mowy, kategorie gramatyczne, formy i podobne odnosza si¢ wytacznie do
struktury powierzchniowej — formy jezyka, a nie do znaczenia. Jesli wigc termi-
nu predykat uzywamy w tym samym znaczeniu, co orzeczenie, to dla predykatu
w strukturze glebinowej, ktory nie jest orzeczeniem w strukturze powierzchnio-
wej, nalezy uzy¢ innego, ale podobnego terminu. Tym terminem jest predykacja
jako niezakonczony proces jezykowy, niedoprowadzony do powstania formy pre-
dykatu. Jesli predykatem (= orzeczeniem) jest {Spiewac, spiewa, Spiewata...}, to
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predykacja bedzie spiew, podobnie jak krzyczec : krzyk, jes¢ : jedzenie (+abstr),
studiowac : studia, kochac : mitos¢ (/kochanie).

W stowotworstwie stowianskim istnieja dwa typy derywatow abstrakcyjnych
tworzonych od czasownikow: 1. nomina verbalia, 2. nomina deverbalia, z ktorych
pierwszy jest regularny formalnie i semantycznie, drugi za$ jest nieregularny for-
malnie i semantycznie. Formalna regularnos$¢ tych derywatéw polega na tym, ze
jako typ slowotworczy sa one jednolite i ograniczajg si¢ do derywatow na -a/erne
i -cie: pol. czytanie, chodzenie, picie : czytac¢, chodzi¢, pi¢. Semantyczna regular-
no$¢ polega na tym, ze majg one znaczenie abstrakcyjne (czynnos$ci lub stanu).
Cze$¢ z nich moze mie¢ opdcz znaczenia prymarnego takze znaczenie sekun-
darne — skonkretyzowane, np. czytanie ‘kolejny tekst do czytania w czasie mszy
w Kosciele Katolickim: ze Starego Iub z Nowego Testamentu’, picie ‘napdj’. Ce-
cha leksemoéw skonkretyzowanych jest ich wystepowanie takze w liczbie mnogiej
(ewentualnie podwojnej), np. czytania ‘kolejne teksty do czytania w czasie mszy
w Kosciele Katolickim: ze Starego i z Nowego Testamentu’, zebrania ‘posiedze-
nia’, picia ‘napoje’, natomiast derywaty abstrakcyjne (transpozycyjne) nie majg
liczby mnogiej, np. zebranie ‘plondw’, picie ‘wody’, czytanie ‘gazety’, chodzenie
‘po drabinie’, tworzenie ‘sonaty’, dzwiganie ‘“workow’. Oprocz regularnych sufiksal-
nych derywatow do abstraktow naleza derywaty z formantem zerowym typu uscisk,
wynik, ktore mimo ich znaczenia abstrakcyjnego sa policzalne jako akty, np. wyni-
ki, skutki, zamiary. Wreszcie w synchronicznym stowotworstwie mozna wyr6zni¢
takze czgste we wszystkich jezykach stowianskich derywaty obcego pochodzenia
z formantem -acja: stagnacja, infiltracja, demonstracja : stagnowac¢, infiltrowac,
demonstrowa¢ (Pianka 2006: 23).

Stowotworstwo, traktowane konsekwentnie jako proces syntaktyczny, ktory
tworzy stownictwo kazdego jezyka, wymaga przyjecia jako zasady, ze derywaty
omawianego typu nie pochodzg od odpowiednich czasownikow lub przymiotni-
koéw, lecz sg nominalizacjami predykatow werbalnych i nominalnych. Odnosi si¢
to mutatis mutandis do predykatéw pochodzenia rzeczownikowego, oznaczaja-
cych ceche / zespot cech, z czasownikiem positkowym (lub bez niego), jak pol.
On byt bohaterem — Jego bohaterstwo..., mac. Toj 6ewe jynaxk — HeZosomo
JyHawmeo..., czy ros. On owvin eepou — Ezo eepoiicmeo... Taka interpretacja
slowotworstwa powinna by¢ oczywiscie przyjeta w gramatyce. W leksykografii
natomiast nie jest ona praktyczna i nalezatoby w dalszym ciggu stosowac nota-
cje znang od czasow F. Miklosicha: ybasuna : ybas, muwuna : mux, jynawmuna,
JYHAQWmMeo : jyHak.

Nominalizacja polega na przenoszeniu predykatu z pozycji argumentu (propo-
zycjonalnego) do innej struktury predykatowo-argumentowej. Procesowi temu pod-
legaja takze predykaty nominalne, ktore sg wyrazane za pomocg leksemow rzeczow-
nikowych i przymiotnikowych z czasownikiem positkowym (mac. Taa e yoasa —
Hejsunama yoasuna...) albo bez czasownika positkowego, czyli z niewyrazonym
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czasownikiem positkowym, jak regularnie w jezykach poétnocno-wschodnio-sto-
wianskich, np. w rosyjskim: czas terazniejszy: Ora kpacusa, czas przeszty: Ona
ovina kpacuea — Ee kpacoma...

Podobnie jak u czasownikowych wyrazen predykatywnych w procesach de-
rywacyjnych, temat czasownika traci swoje afiksy 1 koncoéwki fleksyjne, ktore
wyrazajg kategorie morfologiczne, tak jest i w wypadku nominalizacji wyrazen
przymiotnikowych, jednak z ta rdznica, ze wyrazenia przymiotnikowe tego ro-
dzaju wyrazaja kategorie morfologiczne predykatu (tj. kategorie czasownikowe)
za pomoca czasownika positkowego albo przez jego nieobecnos¢ w okreslonym
fragmencie paradygmatu, por. ros. Ona kpacusa i pol. Ona jest pickna.

Nominalizacja zachodzi przy transformacji wyrazen predykatywnych w ar-
gumentowe (grupy nominalne) w podstawowych strukturach predykatowo-argu-
mentowych pierwszego, drugiego i trzeciego rzedu, czyli PSPA!, PSPA%, PSPA3
(Pianka 2006: 22).

Miedzy formg tych derywatow i ich znaczeniem (i z nimi zwigzang funkcja syn-
taktyczng) istniejg skomplikowane relacje. Chociaz nomina verbalia nalezg do ka-
tegorii stowotwdrczej nomina actionis, ktérych znaczenie jest rowne znaczeniu ich
podstaw stowotworczych, podczas gdy nomina deverbalia sa zwykle nomina acti, t.
rzeczownikami abstrakcyjnymi, skonkretyzowanymi w stosunku do takich znaczen,
jak czas, przestrzen, ilos¢ i in., to jednak formy i znaczenia tych derywatow czgsto-
kro¢ si¢ krzyzuja albo tez derywat formalny wystepuje w funkcji dwoch wspomnia-
nych kategorii stowotworczych, np. pol. czytanie: 1. n. actionis — czytanie gazety /
czytanie Pawla, 2. n. acti (pierwsze, drugie...) czytanie w parlamencie /| w kosciele,
co zostato juz powiedziane wyzej. Nomina actionis sa zatem produktem syntaktycz-
nym procesu nominalizacji i tylko formalnie sg one derywatami stowotworczymi.

Oto przyktady schematoéw podstawowych struktur predykatowo-argumento-

wych:

PSPA' PSPA? PSPA3
f ) F
A N\ N\
X vy X m P g
N NN
X1yt X'yl Xy

PSPA!: Wojtek przywital sie z gosciem.

PSPA2: Maria mysli, ze Piotr jq zdradza ze Stefkq.

PSPA3: To, ze ryby w rzece wyginely, zostato spowodowane tym, ze woda [w rzece] zostala
zatruta.

Termin podstawowa struktura predykatowo-argumentowa spopularyzowat
w jezykoznawstwie slawistycznym Stanistaw Karolak (1984: 19-30), ktory uzyt
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go w stosunku do PSPA! i PSPA? (pierwotne terminy: podstawowe struktury pre-
dykatowo-argumentowe z predykatami pierwszego i wyzszego rzedu — W.P.).
Symbole z indeksami nie wystepuja u niego. Predykaty PSPA3 (formalnie tylko
spojniki) zostaty opracowane przez M. Grochowskiego (1984: 270-293), jednak
nie zostaly one eksplicytnie nazwane predykatami. Gradacja predykatow pojawita
si¢ w nauce pozniej — z powotaniem si¢ na George’a P. Lakoffa (Pianka 2006:
26); zob. tez u Z. Topolinskiej (2011: 7-12), ktora prezentuje podobne poglady
w zwigzku z predykatywami, zarowno w swoich wcze$niejszych pracach, jak
i w najnowszych.

W sktadni predykatowo-argumentowej, mimo ze jest to sktadnia seman-
tyczna, semantyke bada si¢ w granicach wyrazoéw (rzadziej wyrazen), ale nie
wewnatrz wyrazow, traktujac wyraz jako niepodzielng cato$¢ i okreslajac jego
znaczenie takze calo$ciowo. Natomiast od konca XX wieku obok sktadni seman-
tycznej zdania wystepuje sktadnia semantyczna wyrazu, wyraznie rézniaca si¢ od
sktadni formalnej wyrazu, ktéra pojawita si¢ w pierwszej polowie XX wieku,
a bylo nig stowotworstwo (w Polsce: Doroszewski 1952: 268-319). Te sktadnie
semantyczng wyrazu reprezentuja na przyklad juz w ostatniej ¢wierci XX wieku
Krzysztof Bogacki i Stanistaw Karolak (1992: 163—166), badajacy ‘od wewnatrz’
semantyke wyrazoéw nalezacych do takich pol semantycznych, jak pojecie lokali-
zacji, posiadania, czystej perfektywnosci, czynnosci, przyczynowosci, woli, dobra
i zta, negacji, mozliwosci, uczucia i doznania, wiedzy, sadu lub przekonania, poje¢
wyzszego rzedu THINK (x, p), BELIEVE (x, p), percepcji i aspektu!.

Przytoczymy tutaj przyktadowo interpretacje dwoch pierwszych pol seman-
tycznych: ‘znajdowac si¢’ i ‘posiadac’:

1. Predykat (pojecie) lokalizacji implikuje dwa argumenty przedmiotowe. Zgodnie

z przyjeta tutaj konwencja (zob. wyzej) proponuje si¢ jako stala powierzchniowej reprezenta-

cji czasownik angielski BE (w znaczeniu ‘znajdowac¢ si¢’, ktorym zastgpuje si¢ zmienna predy-

katowg formy logicznej g (x, v) przeksztalcajac ja w forme: BE (x, ). Znajduje si¢ on migdzy
innymi w czasownikach takich jak: se trouver/znajdowac sie, se situer/miescic sig, étre situé/

by¢ usytuowanym oraz w czasownikach bardziej ztozonych, takich jak: trouver/znajdowac,
situer/umiesci¢, umiejscowi¢, mettrelpotozyc, rencontrer/spotkaé itp.

2. Predykat (pojecie) posiadania implikuje dwa argumenty przedmiotowe i realizuje te
sama forme logiczna: g (x, y). Odpowiadajaca mu stata powierzchniowej reprezentacji jest cza-
sownik angielski HAVE, a forma logiczna ze statg ma posta¢: HAVE (x, y). Znajduje si¢ on
w czasownikach avoir/mieé, posséder/posiadac, appartenir/nalezeé (do) oraz w rzeczownikach
possesion/posiadanie, propriété/wlasnosé, propriétaire/wlasciciel itp. (Bogacki, Karolak
1992: 163).

Podstawy teoretyczne tak daleko w glab jezyka siegajacej analizy semantycz-
nej podane sa na poczatku tego tekstu:

! Z komentarzem: ,,Wedle tradycyjnej koncepcji aspekt nie jest uznawany za immanentng
wlasno$¢ tresci reprezentowanej przez rdzen czasownikowy. Rdzen mialby by¢ neutralny pod
wzgledem aspektu i dopuszczajacy alternatywne interpretacje” (Bogacki, Karolak 1992: 166).
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Zasadnicze zalozenia modelu gramatyki o podstawach semantycznych mogg by¢ stresz-
czone nastgpujaco: Symbole (czyli formy jezykowe) sa, w wiekszosci przypadkow, powierzch-
niowymi reprezentacjami rzeczywisto$ci pojeciowej, z ktora pozostaja w relacjach niezmiernie
ztozonych. Ztozono$¢ ta wiaze si¢ z nastgpujacymi faktami:

1 — W jezykach naturalnych istnieja, z jednej strony, symbole (formy) b¢dace wyktad-
nikami pojec (sa to, wedtug terminologii Reichenbacha, symbole, czyli terminy denotatywne),
a z drugiej strony rozne typy symboli semantycznie pustych [...],

2 — Symbole denotatywne, semantycznie pelne, cechuja rézne stopnie ztozonosci tresci
pojeciowej. Symboli, bedacych wyktadnikami pojeé prostych, jest niewiele. Wigkszo$¢ z nich
charakteryzuje si¢ asymetria, wynikajaca z uniwersalnej zasady syntezy, ktora polega na tym, ze
struktury pojeciowe o rdznych stopniach ztozonosci sa skondensowane w prostych symbolach
jezykowych. Ich tres¢ moze by¢ zdekomponowana, zgodnie z tymi samymi procedurami, co
tre$¢ znakow analitycznych, a relacje, w jakie wehodza, moga zosta¢ wykryte i struktura gltgboka
wyeksplikowana. [...],

3 — Wykrycie glebokiej struktury pojeciowej nie wyczerpuje wszystkich aspektow funk-
cjonowania form. Jest to zwigzane z faktem, ze jezyki naturalne wypracowaly serie symboli dla
kazdej jednostki pojeciowej, prostej i ztozonej. Cztony omawianych serii nalezg do réznych ka-
tegorii morfologicznych, ktore odzwierciedlaja reguty wzajemnej akomodacji symboli w zwigz-
kach sktadniowych i ich funkcjonowania w réznych pozycjach na powierzchni.

Symbole odpowiadajace jednemu pojeciu, mimo iz majg status identyczny na poziomie
reprezentacji semantycznej, r6znia si¢ znacznie powierzchniowymi wlasnosciami syntaktycz-
nymi, utrwalonymi morfologicznie. Pojecie moze mie¢ jako swoj wyktadnik powierzchniowy
symbol czasownikowy (verbum finitum, bezokolicznik, imiestéw) rzeczownikowy, przymiotni-
kowy, przystowkowy, a w niektorych przypadkach wyktadnikiem moze by¢ nawet wyraz po-
mocniczy: przyimek lub spdjnik. Migdzy symbolami — czasownikowym, rzeczownikowym
Iub innym — odpowiadajacymi jednemu pojegciu, istnieja rdznice funkcji powierzchniowych,
z ktorych kazda gramatyka musi zda¢ sprawe, bez zaciemnienia jednakowoz podobienstw pozio-
mu glebokiego (Bogacki, Karolak 1992: 157-158).

Powyzszy tekst jako cato§¢ zawiera analiz¢ semantyczng predykatow za-
wartych gltéwnie w leksemach czasownikowych. Poszczegdlne predykacije sg se-
mantycznymi utamkami znaczen, ktore zawieraja wyrazy samodzielne. Znaczenie
predykatywne jest obecne nie tylko u omawianych wyzej rzeczownikow abstrak-
cyjnych, wsrdod ktorych znajdujg sie takze skonkretyzowane rzeczowniki, jak mac.
Jjaoeme ‘jedzenie, positek’, ale tez u derywatdow odczasownikowych, odprzymiot-
nikowych i odrzeczownikowych, np. mac. xkosau ‘kowal, cztowiek, ktory kuje
(xosa)’, nezno ‘miegjsce albo przedmiot, na ktoérym sie lezy (nexrcu)’, podobnie i de-
rywaty odrzeczownikowe, ktore sg tworzone od przymiotnikOw: kpusey ‘40BeK Koj
e kpue 3a Hero (czlowiek, ktory jest winien za co$; winowajca)’, noorey ‘40BeK
Koj e nooon (cztowiek, ktory jest podty)’, a takze odrzeczownikowe: paxas ‘nen
o/ obsiekara 1To ja noxpusa paxama (cze$¢ ubrania okrywajgca reke; rgkaw)’,
ouuna ‘ipubdOp co Koj UM ce nomaza na ouume’ (przyrzad, ktory pomaga oczom
lepiej widzie¢; pol. okulary, pozyczka z taciny vitra ocularia : oculus ‘oko’), ale
réwniez derywaty odczasownikowe, odprzymiotnikowe, ktore maja swoj pandan
w rzeczownikach abstrakcyjnych.
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Reguly stowianskiego stowotworstwa sa tego typu, ze rzadko tworzy si¢
rzeczowniki ztozone (jak np. w jezyku niemieckim), a za to czeste sg derywaty
afiksalne, w ktorych opuszczane sa elementy czasownikowe parafraz bedacych
podstawg derywacji, por. wyz. mac. ce, e, nokpusa, nomaza, lecz te nie sg czescig
obligatoryjng wyj$ciowych parafraz, od ktorych tworzy si¢ derywaty. Od czysto
formalnej strony (jak w niektérych podrecznikach) taki typ derywacji przedsta-
wiany jest w nastgpujacy sposob: fiodiey : MONOIN, pakag : paka, ouuid : O4H,
co nie odzwierciedla procesu stowotworczego. Niekiedy proces stowotworczy
jest ztozony, szczegdlnie w ramach produktywnych typoéw derywatow, jak nazwy
mieszkancow miejsc (wsi, miast, krajow), por. mac. Oxpu2aney, Maxeoouey <«
xuTen Ha OXpHl, )KUTel Ha MakeloHuja <— YOBEK KOj kuBee BO OXpHUJI, YOBEK
Koj KuBee BoO MakenioHuja (= yoBek o Oxpuj, 4oBek o1 Makenonuja, zawierajace
w strukturze giebokiej predykacje “xuee’, tj. ‘zyje’ lub ‘mieszka’.

Poczatkowa cze$¢ tego tekstu, poswiecona analizie rzeczownikow odczasow-
nikowych, pokazata, Ze znaczenie czasownikowe ma zarowno czasownik wilasci-
wy (,,stowo osobowe”) o funkcji syntaktycznej orzeczenia i o formach osobowych
(koniugacyjnych), jak i jego derywat rzeczownikowy (np. na -(e)nie / -(e)rwe)
o funkcji podmiotu lub dopetnienia (jak wszystkie pozostate rzeczowniki) i o for-
mach deklinacyjnych (lub tylko o formach pluralis — jak w macedonskim i but-
garskim). Lecz jednak model derywacyjny mac. uuma — uumarwe, jade —
Jjaoere, bulg. ueme — uemene, ss0e — adene jako model formalny jest modelem
nieskomplikowanym, niezaleznie od tego, ze w czesci jezykow stowianskich (jak
w macedonskim) jest ograniczony do czasownikow imperfektywnych, a w innych
jezykach (jak w polskim) obejmuje prawie wszystkie czasowniki.

Przyktady te dowodza, ze ogromna cze$¢ rzeczownikow jest tworzona od
wyrazen predykatywnych, a to samo odnosi si¢ do duzej czesci przymiotnikow,
np. mac. gooeru npcmu ‘“PCTH KOU ce MOKpu 00 800a; palce mokre od wody’.

Podobne analizy prowadzi si¢ najczegsciej na wspotczesnym materiale lek-
sykalnym. Z tego, co zostato wyzej przedstawione, mozna by wyciggna¢ wnio-
sek, ze w derywacji stowianskiej, ktora — ze wzgledu na potrzeby nowoczesnego
spoteczenstwa — doszta do wielkiego rozkwitu, szczegdlnie w czasach nowozyt-
nych, nowe wyrazy, tworzone najczesciej za pomoca sufiksacji, patrzac od strony
semantyki — poddawane sa coraz nowszym predykatywizacjom, pojmowanym
jako procesy.

Dlatego mozemy zapyta¢, czy w dawnych czasach prastowianskich procesy
te byly zywe. Odpowiedz na to pytanie mozemy znalez¢, tylko badajac wiasciwe
etymologie najstarszych wyrazow stowianskich. Zatrzymamy si¢ wigc na nowym
przystanku, ktorym beda etymologie wyrazéw oznaczajacych podstawowe sto-
wianskie nazwy rodzinne: *Zena, *mozo, *deéte, *clovéks.

Wyraz *Zena ma bardzo jasng i ogélnie przyjeta etymologie. Rdzen *Zen-
pochodzi od praindoeuropejskiego rdzenia o znaczeniu ‘(u)rodzi¢, rodzina itd.’:
*oWen-e-Hy > *Zena, ktory jest znany np. w greckim wyrazie yovaika ‘kobieta’,

Slavica Wratislaviensia CLIX, 2014
© for this edition by CNS



330 ¢ Wtodzimierz Pianka

w starogreckim ybv#, jak tez i w ponad dziesigciu wyrazach w tacinie, m.in. gigno/
geno (genui, genitum) ‘rodzi¢’, genitrix/genetrix ‘rodzicielka, matka’, genitor
‘rodziciel, ojciec’, generator ‘rodziciel, przodek’, gens ‘rdd, rodzina; potomek; ga-
tunek, rodzaj; plemig¢, narod’, genitilis ‘cztonek rodu, krajan’, genus ‘roéd, pocho-
dzenie, potomek’, gener ‘zig¢, szwagier’. Natomiast sam rdzen *zZen- pochodzi od
ie. rdzenia *gen- o znaczeniu ‘rodzi¢’, co jest gleboka predykacja tych wszystkich
derywatow.

Wyraz *mozZs za$ pochodzi od tego samego rdzenia, co odpowiednie wyrazy
germanskie (niem. Mann, ang. man), z tym ze w pragermanskim rdzen ten nie
byt rozszerzony za pomocg sufiksu -g- o niejasnym znaczeniu, ktory wystepowat
w wyrazie prastowianskim *mon-g-io-s. Twierdzi si¢, ze rdzen indoeuropejski
wyrazu mozes miat posta¢ *men(a)- ‘mysle¢’ albo *men- ‘podnosi¢ sie, sterczec,
unosic¢ si¢ do gory’, por. tac. mons ‘gora’, od czego powstalo znaczenie ‘czlowiek
rozumny’ albo ‘wysoki cztowiek’ (Pfeifer 2000).

Pochodzenie znaczenia ‘mezczyzna’ od znaczenia ‘mys$le¢’ musimy odrzu-
ci¢ od razu, poniewaz trudno byloby przyjac, ze przed tysigcami lat wérod Prain-
doeuropejczykdéw przewazali antyfeminisci, ktérzy by odmawiali ptci przeciw-
nej podstawowej dla Homo sapiens cechy. Bardziej prawdopodobna jest druga
hipoteza dotyczaca znaczenia rdzenia *men- (/*mon-/*man-). Ale jednak, we-
dlug nas, inaczej nalezaloby przedstawic jego znaczenie. Jesli wzia¢ pod uwage
fakt, ze wyrazy mozZs 1 Zena zachowaly swoje pierwotne znaczenie, jakie miaty
w spoteczenstwie poligamicznym (tj. bez oznaczania pary matzenskiej), nalezy
okresli¢ ich wspolne znaczenie jako ‘doroste osoby, dojrzate piciowo, inaczej
moéwiac: zdolne do prokreacji’. W przypadku stowianskiego rzeczownika odno-
szacego si¢ do kobiety znaczenie to wynika ze znaczenia samego werbalnego
rdzenia *gen- ‘(u)rodzi¢’, podobnie jak od mniej konkretnego znaczenia rdze-
nia drugiego rzeczownika *men- (/*mon-/*man-) ‘podnosi si¢, sterczy, podnosi
si¢ do gory’, jesli si¢ przyjmie inng konkretyzacj¢ niz ta, ktdrg przyjat Pfeifer,
a mianowicie ‘wysoki czlowiek’. Wydaje si¢, ze jest zrozumiale, iz nie moze si¢
ona odnosi¢ do wzrostu mezczyzny, lecz do dojrzatosci jego organizmu i zdol-
nosci jego organow ptciowych do prokreacji, analogicznie do przypadku kobiety
(Pianka 2009a: 153—154, por. tez Pianka 2009b: 179-194). Zatem i tu mamy
(trudniejsza do odczytania z powodu budowy stowotworczej wyrazu) gleboka
predykacje ‘podnosic si¢’.

Etymologia rzeczownika *dete, pierwotnie *déts — o znaczeniu kolektyw-
nym (kontynuant znany byt w gwarze starodubrownickiej) — nawigzuje takze
do funkcji biologicznych jego nosiciela. Wyraz ten mianowicie wywodzi si¢ od
czasownika dojo, dojiti ‘doi¢; karmi¢, ssa¢ (gdzie oi > ¢), ktory jest pokrewny
z rdzeniem praindoeuropejskim *dhé(i)- ‘ssac; karmi¢’ (Stawski 1979: 172). Gle-
boka predykacja jest tu catkiem jasna.

Staro-cerkiewno-stowianski (i w innej formie, i postaci fonetycznej — ogol-
nostowianski) wyraz c¢slovéks, bedacy postacia skrocona, ktéra pochodzi od
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prastowianskiej formy *celovéks (jak we wspdtczesnym jezyku rosyjskim), jest
ztozenie: *cel-o- (z rdzeniem jak w mac. arch. i dial. verao u weraouja, por. lit.
kelys ‘r6d, rodzina; pokolenie, generacja’) 1 *véks, por. lit. vaikas ‘dziecko; syn,
chtopiec’, por. tez mac. mawwxo (mere). Znaczenie ztozenia: ‘ten, kto jest czlon-
kiem rodu, nalezacy do rodu’ albo ‘meski cztonek rodu’ (por. Borys 2005: 99). I tu
takze gleboka predykacja ‘(u)rodzi¢’ jest catkowicie jasna.

Omowione powyzej wybrane przyktady prostych leksemow i1 derywatow, kto-
rych interpretacja semantyczna (i etymologiczna) pochodzi od kilku autorow, poka-
zujg wyraznie, ze w ich semantyke sa wbudowane tresci predykatywne, niezaleznie
od tego, czy sa to leksemy derywowane czy proste. Przyktady z zakresu etymologii
pokazujg, ze w derywatach, szczeg6lnie najstarszych, predykatywnos¢ nie zawsze
jest wyrazona w strukturze powierzchniowej. Etymolog, chcac znalez¢ wiasciwa
etymologie, musi odczyta¢ strukture wyrazu w ramach formalnie niewyrazonego
[tekstu].

To jest najbardziej precyzyjna i najprostsza definicja wszystkich trzech ro-
dzajoéw predykatéw w konstrukcjach zdaniowych, zarowno w strukturze glebokiej
jezyka, jak i powierzchniowej, i to kazdego jezyka niezaleznie od jego formalne;j
struktury, jak tez pochodzenia, tj. przynaleznosci do jakiej$ grupy czy rodziny
jezykow. Jednym stowem: chodzi tu o jezykowe uniwersalizmy.

Tekst powyzszy zaczyna si¢ od najprostszych proceséw stowotworczych,
ktore zmieniajg zarowno struktur¢ powierzchniowg (formalng) leksemow, jak
i ich powierzchniowe zwiazki syntaktyczne (za pomocg regularnej derywacji)
bez zmiany semantyki leksemow, jak na przyktad czyta — czytanie, uuima —
yumare. Wyzej zostata zaproponowana dyferencjacja terminologiczna struktury
powierzchniowej i glebokiej zdania: predykat — dla struktury powierzchniowe;j
oraz predykacja — dla struktury glebokiej zdania.

Materiat analizowany w nowszym tek$cie Zuzanny Topolinskiej (2011:
7-12) ma jeszcze wyzszy poziom abstrakcji niz omowione dotychczas. Tekst
ten zaczyna si¢ od wspomnianej klasyfikacji semantycznej zdan i w dalszym
ciagu obejmuje klasyfikacje spojnikow, zdefiniowanych jako klasa nieodmien-
nych leksemow, ktore funkcjonuja jako eksponenty predykatow trzeciego rzg-
du i, wiaczajac po dwa propozycjonalne argumenty zdaniowe, konstytuuja tak
zwane zdania ztozone.

Ogolnie biorgc, wyrdézniamy trzy semantyczne podklasy spojnikow, czyli trzy podklasy
predykatow trzeciego rzedu. Pierwsza podklasg stanowig predykaty ,,asocjatywne”, tj. te pre-
dykaty, z ktérych pomoca taczymy zdarzenia na bazie czysto asocjatywnej; sg one eksponenta-
mi takich predykatow, jak ‘koniunkcja’, ‘dysjunkcja’, tj. ‘silna alternatywa’, dalej ‘staba alter-
natywa’, ‘zwigzek alternatywny’, [...] odpowiednio reprezentowane w tekscie macedonskim
przez spojniki u, iia, a, ama, no, unu... [...]. Druga klasa spdjnikow jest reprezentowana przez
spojniki bedace eksponentami predykatéw takich, jak ‘kontakt w czasie’, ‘calkowita rowno-
czesnose’, ‘czesciowa rownoczesnos$e’, ‘nastepstwo’, ‘szybkie nastepstwo’, ‘posteriornosé’, ‘an-

teriorno$¢’ 1 in. Naleza tutaj takie spdjniki, jak xo2a, omkoza, wmom, dodexa (0a...), 0odexa
(ne...), ipeo (oa...)... (Topolinska 2011: §-9).
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Dalsza analiza Z. Topolinskiej pokazuje, ze podobne czgSciowe znaczenia
zawierajg nie tylko spdjniki, ale takze przyimki, partykuty i wykrzykniki. Nawigzuje
ona takze do podziatu predykatéw z punktu widzenia charakteru implikowanych
przez nie argumentow. Moga to by¢ argumenty przedmiotowe lub zdarzeniowe,
tj. argumenty, ktorych referentami sg materialne czegsci $wiata lub takie, ktorych
referentami sg cale zdarzenia (operacje, procesy, stany...). Na ptaszczyznie for-
malnej reprezentantami argumentow przedmiotowych sg przede wszystkim grupy
imienne, a prymarnymi reprezentantami argumentéw zdarzeniowych sg konstruk-
cje zdaniowe. Predykaty I rzedu to te, ktore implikuja wytacznie argumenty przed-
miotowe (tj. argumenty o parametrach przestrzennych). Predykaty II rzgdu przyj-
mujg argumenty przedmiotowe i argumenty zdarzeniowe (tj. zarOwno argumenty
o parametrach przestrzennych, jak i argumenty o parametrach temporalnych).
Podziat ten, wedtug Z. Topolinskiej, ma jednoznaczng motywacje semantyczng.
Predykaty I rzedu bowiem konstytuuja zdania mowigce o stosunkach miedzy
fragmentami materialnej rzeczywistosci, ktora nas otacza, predykaty za$ Il rzedu
moéwig o naszym odbiorze tego $wiata (zmystowym, wolitywnym, emocjonalnym
i intelektualnym), stad pierwszy, najwyzszy w hierarchii diatetycznej argument
tych predykatow ma ex definitione za referenta cztowieka. Natomiast predyka-
ty III rzedu odwzorowuja modele naszego mys$lenia o otaczajagcym nas §wiecie,
tj. o zwiazkach (temporalnych, kauzalnych) miedzy zdarzeniami. Na ptaszczyznie
formalnej predykaty I rzedu sa realizowane jako verba finita, a predykaty Il rzedu
— najczesciej jako verba finita, rzadziej jako partykuty modalne, natomiast pre-
dykaty III rzedu sg najczgsciej realizowane jako spojniki/partykuly, rzadziej jako
verba finita — reasumuje Z. Topolinska (2011: 76-77).

Jeslibysmy doktadnie przeanalizowali semantycznie cale stownictwo jakie-
gos jezyka etnicznego, to prawdopodobnie okazatoby sie, ze w strukturze glebo-
kiej ukazatyby si¢ nam same predykacje, ktore by byly nadbudowa nazwy kaz-
dego przedmiotu naturalnego (fizycznego), okalajacego jadro w postaci zaimka
rzeczownego (= rzeczowego) o tresci “TO’, jak to czgsciowo byto widoczne wyzej
przy semantyczno-etymologicznej analizie nazw stopni pokrewienstwa.
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What is the difference between predicate and predication?

Summary

The first half of the text deals with issues of terminology, mainly because in some of the Sla-
vic languages Slavic terms are used which do not differentiate between deep and surface structure,
whereas in the others, Latin-derived terms passed down through the English language are long esta-
blished. It is necessary to distinguish the terms: predicate for the static perspective (i.e. synchronic
syntax) and predication for the dynamic one (i.e. word formation process). In this context, it is inter-
esting to note, from the point of view of both Linguistics and Culturology, that Slavic languages
may be divided into two geographical groups based on the existence of deep predications in the type
of Polish nouns formed with the suffixes -anie, -enie derived from perfective verbs (pol. napisa-
nie), depending on whether the literary language was Latin (West Slavic languages) or Old Church
Slavonic (East Slavic languages) in the Middle Ages, the latter lacking this type of derivative for
perfective verbs.

The second part of the text is mostly devoted to predications that do not have the status of
a predicate. These are non-inflectional words (prepositions, conjunctions, interjections, particles) that
constitute predications only in the deep sentence structure.
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