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Komunikacyjna charakterystyka aktow rady,
ostrzezenia 1 grozby

0. Wstep

Uczestniczac w codziennej komunikacji z innymi cztonkami spoteczenstwa,
w ktorym zyjemy, wypowiadamy i odbieramy skierowane do nas ogromne ilo-
$ci aktow mowy. Wérdd nich znaczace miejsce zajmujg rada (coBet, Ratschlag),
ostrzezenie (mpenocrepexxenue, Warnung) i niestety takze grozba (yrposa, Dro-
hung). W zwigzku z tym stanowi¢ one mogg niezwykle ciekawy, bo bezposrednio
nas dotyczacy, przedmiot badan z zakresu socjo- i pragmalingwistyki, komunika-
c¢ji migdzyludzkiej, etykiety, ale takze socjologii i psychologii.

W niniejszym artykule autor pragnie zajaé si¢ poréwnaniem komunika-
cyjnych wtasciwosci trzech aktow — rady, ostrzezenia i grozby. W celu zob-
razowania pewnych ogdlnych prawidlowos$ci rzadzacych tymi aktami mowy
material jezykowy zaczerpniety zostat z jezyka polskiego, rosyjskiego i nie-
mieckiego.

Rady i ostrzezenia J.S. Searle (1987; 1999), D. Wunderlich (1978) i inni bada-
cze teorii aktow mowy (np. Pisarkowa 1976; Hindelang 1978, 2010; Formanow-
ska 2007; Kantorczyk 2008) umiescili w klasie nazywanej directives, tzn. aktow
majacych zmobilizowa¢, zmusi¢ adresata (A) do wykonania jakiegos$ dziatania.
Ostrzezenia mogg petni¢ rowniez funkcje informacyjna, jezeli nadawca (N) jest
przekonany o niemozliwo$ci podjecia przez A dziatan majacych na celu unikniecie
negatywnych skutkow bedacych przedmiotem ostrzezenia. A. Wierzbicka pisze:
,»Czasami ostrzegamy innych o czyms§, co uwazamy za nieuniknione, chcac jedynie
poinformowac stuchacza o jakims przysztym zdarzeniu i umozliwi¢ mu przygotowa-
nie si¢ na nie”’ (Wierzbicka 1973: 214).

Grozby naleza do commissives, tzn. aktow zapowiadajacych podjecie przez
N w przysztosci okreslonej dziatalnosci. Jednakze przynaleznos$¢ grozby do klasy

Slavica Wratislaviensia CLIX, 2014
© for this edition by CNS



358 + Danuta Pytel-Pandey

commissives bywa kwestionowana (por. Mastowa 2008; Prokop 2010). A. Mastowa
(2008: 79) twierdzi, ze obecno$¢ w akcie grozby pragmatycznych uwarunkowan
typowych dla dyrektywnych aktow mowy — A powinien wybraé¢/wykonac czyn-
nos$¢ postulowang przez N w celu unikniecia negatywnych dla siebie konsekwencji
w przypadku odmowy — pozwala zaliczy¢ grozby do dyrektywnych aktow mowy.
Na specyficzny charakter grozby wsrdd innych komisywnych aktow mowy zwraca
uwage sam J.S. Searle (1999: 234), podkreslajac, ze inne komisywne akty mowy
(obietnice, przysiggi, zobowigzania, umowy i gwarancje) dziatajg na korzys¢ A, na-
tomiast grozby zakladaja wystapienie przeciwko A i podjecie dziatania na jego szko-
de. Podzielam poglady I. Prokop oraz A. Mastowej i rowniez zaliczylabym grozby
do aktow mowy o charakterze dyrektywnym.

1. Intencje komunikacyjne N zawarte w radzie,
ostrzezeniu 1 grozbie

Warunkiem realizacji aktow rady, ostrzezenia i grozby jest wlasciwe odczy-
tanie intencji, ktore N w nich zawarl. Sytuacja idealng do osiggnigcia sukcesu ko-
munikacyjnego, czyli wlasciwej realizacji aktow mowy wyprodukowanych przez
N, bedzie taka, kiedy pomigdzy intencjami (zamierzong przez N, wyrazong przez
tegoz N i1 odebrang przez konkretnego odbiorce (O)) bedziemy mogli postawi¢ znak
réwnosci. W realnej komunikacji sytuacja taka czgsto podlega r6znego rodzaju ,,za-
ktdceniom”. Czynnikiem utrudniajacym wlasciwe odczytanie intencji N moze by¢
na przyklad zbyt mata kompetencja jezykowa lub komunikacyjna N lub O.

Analizowane w tym artykule akty mowy wyrazaja nastepujace intencje komu-
nikacyjne N wobec A:

RADA

N RADZI A WYKONANIE/NIEWYKONANIE JAKIEJS CZYNNOSCI X,

— tzn. JA:

Posiadajac do tego niezbedng wiedzg i do$wiadczenie, dla twego dobra
chciatbym spowodowac, aby$ uczynit to, co radzg ci uczynic¢/nie uczynic, ponie-
waz jestem przekonany o stusznosci mojego pogladu i korzysci ptynacej dla ciebie
z postgpowania wedtug moich zalecen. Daje ci jednak mozliwo$¢ wyboru, jesli nie
chcesz, to nie masz obowigzku tego zrobic, np.:

— Wiem, ze zrobisz, jak zechcesz, ale radze ci, synku, zostan tu. (M. Idczak, Stony wiatr)

— A cosemyro mebe, opye moti, cvezoums k 2yoeprnamopy. (U.C. Typrenes, Omywt u demur)
— Eva, ich rate dir, mit dem Rauchen aufzuhoren.

OSTRZEZENIE
1) N OSTRZEGA A: WYKONAJ/NIE WYKONAJ CZYNNOSC X, BO W PRZECIWNYM

RAZIE MOZE GROZIC CI Z,
— tzn. JA:
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Posiadajac niezbgdna do tego wiedze 1 doswiadczenie, dla twego dobra ostrze-
gam cig, aby$ wykonal/nie wykonat czynnos$¢, o ktorej mowie, poniewaz jestem gle-
boko przekonany, ze w przeciwnym razie sprowadzisz na siebie niebezpieczenstwo.
Groza ci negatywne konsekwencje, ale ostateczna decyzja nalezy do ciebie, np.:

— Dziecko, ostrzegam cie, ze z powodu takiego postgpowania mozesz miec¢ powazne kiopoty.

— [Jlenaii kak xouews, HO 51 npedocmepezaro meds, umo s3mo deno ecoma onacroe. (O.B. Byn-

rapuH, Bocnomunanuist)
— Ich warne dich, dass du bestrafst wirst, wenn du das noch einmal machst.

2) N INFORMUJE/OSTRZEGA A: GROZI CI/INNYM NIEBEZPIECZENSTWO, ALE NIE
MOZESZ MU PRZECIWDZIALAC,

— tzn. JA:

Posiadajac niezbedna wiedzg 1 doswiadczenie, dla twego dobra ostrzegam cig,
ze moze cie spotkac/spotka cie cos, o czym wiem, ze jest niedobre dla ciebie/innych,
i wiem, ze nie mozesz temu przeciwdziala¢, pomimo to przekazuje ci t¢ informacje,
bo chcg zebys wiedziat o niebezpieczenstwie i odpowiednio si¢ na nie przygotowat.
Na przyklad w sytuacji, kiedy kto§ musi odby¢ podroz na niebezpiecznej dla pasa-
zerow trasie:

— Ostrzegam cig, w nocy w tym pociqgu jest niebezpiecznie.

— Sl npeoocmepezaio mebs, HOUBIO 8 IMOM Noe30e ONACHO.
— Ich warne dich, nachts ist es in diesem Zug gefihrlich.

GROZBA

N WYPOWIADA ZAMIAR UCZYNIENIA A W OKRESLONEJ/NIEOKRESLONEJ PRZY -
SZEOSCI CZEGOS, CO BEDZIE DLA NIEGO NIEKORZYSTNE/NIEBEZPIECZNE, JESLI
A NIE SPEENI CZEGOS, CZEGO OCZEKUJE OD NIEGO N,

— tzn. JA:

Posiadajac niezbedng wiedze i odpowiednie srodki/narzedzia (zarowno jezy-
kowe, jak 1 pozajezykowe), oglaszam ci, ze czeka ci¢ co$ niebezpiecznego/ztego/
niekorzystnego i ja bede sprawca tego zdarzenia, jesli nie podporzadkujesz si¢
mojej woli, nie spetnisz tego, czego od ciebie oczekuje, np.:

— A jezeli przez ciebie zginie cho¢ jeden moj zolnierz, zabije cig. (1. Surmik, Talizman zlotego

smoka)

— Ho 51 mebs yovio, eciu depreutvesi, nonsn mens! (C. Tapanos, Mcmumenu)
— Ich tote dich, wenn das auf youtube landet. (Internet)

2. Budowa wypowiedzi dyrektywnych
— rada, ostrzezenie 1 grozba

Analizujac strukture interesujacych mnie aktow, chciatabym przyja¢ ogoélny
schemat budowy, opierajacy sie na konstrukcji wypowiedzi dyrektywnej zapro-
ponowanej przez E. Komorowska (2008: 40). W jego sktad wchodzi¢ bedg trzy
komponenty:
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1. Element fatyczny (EF) majacy za zadanie nawigzanie kontaktu z O.
Naleze¢ beda do niego formy adresatywne, wykrzyknienia i formy czasownikowe
nawigzujace kontakt z rozmowca;

2.Element gtowny (EG) — rada, ostrzezenie, grozba;

3.Element uzupetniajacy (EU) — elementem uzupetniajacym nazwie-
my wyjasnienia podajace powody, dla ktorych N wypowiada dany akt mowy,
dodatkowe informacje, uzasadnienia, ponaglenia itp.

WYPOWIEDZ DYREKTYWNA = EF + EG + EU

W kazdym z interesujacych mnie jezykow analizowane akty mowy wykazuja
duzg dowolnos¢ w konstrukcji. Mozliwa jest zamiana kolejnosci poszczegdlnych
komponentoéw lub rezygnacja z ktorego$ z nich, oczywiscie element glowny jest
obligatoryjny.

RADA =EF + EG + EU
(matka do corki studentki)

— Malgosiu (EF), radze ci si¢ pospieszy¢ (EG), bo pocigg odjezdza za niecalg godzing (EU).
— Mapeapuma (EF), s cosemyro mebe moponumucsi (EG), uepes uac y mebs noeso (EU).
— Gretchen (EF), ich rate dir, beeile dich (EG), dein Zug fihrt in einer Stunde ab (EU).

RADpA = EF + EG

— Matgosiu (EF), radze ci si¢ pospieszy¢ (EG).
— Mapzeapuma (EF), s cosemyio mebe moponumucs (EG).
— Gretchen (EF), ich rate dir, beeile dich (EG).

RADA =EG + EU

— RadZze ci sig¢ pospieszy¢ (EG), bo pocigg odjezdza za niecalg godzing (EU).
— A cosemyro mebe moponumwca (EG), uepes uac y mebds noeszo (EU).
— Ich rate dir, beeile dich (EG), dein Zug fihrt in einer Stunde ab (EU).

OSTRZEZENIE = EF + EG + EU
(ojciec do syna — ucznia)

— Postuchaj mnie synu (EF), ostrzegam cie, bedziesz powtarza¢ pigtq klase (EG), jesli nie
poprawisz ocen z matematyki (EU).

— Cnywai, cuinox (EF), s npeoynpexcoaro mebs, 6yoewn noemopsamo nameiti knacc (EQG),
ecnu y mebs 6yoym maxue oyenxu (EU).

— Hor mal mein Sohn (EF), ich warne dich, du bleibst in der fiinften Klasse sitzen (EG), wenn
du dich nicht verbesserst (EU).

OSTRZEZENIE = EF + EG

— Postuchaj mnie synu (EF), ostrzegam cig, ze bedziesz powtarza¢ pigtq klase (EG).
— Cinywau cvinox (EF), 52 npeoynpescoaro mebs, 6yoewn nosmopsims nameiti kiacc (EG).
— Hor mal mein Sohn (EF), ich warne dich, du bleibst in der fiinften Klasse sitzen (EG).

OSTRZEZENIE = EG + EU
— Ostrzegam cig, ze bedziesz powtarza¢ piqtq klase (EG), jesli nie poprawisz ocen z mate-

matyki (EU).
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— A npedynpesicoaio mebs, 6yoews nosmopsime namoii kiacc (EG), eciu y mebs 6yoym
maxue oyenxu (EU).
— Ich warne dich, du bleibst in der fiinften Klasse sitzen (EG), wenn du dich nicht verbesserst

(EU).

GRrRoOZBA =EF + EG + EU
(grozba skierowana do nieuczciwego wspolnika)

— Ty ztodzieju (EF), zniszcze cig (EG), jesli nie oddasz mi moich pienigdzy (EU)!
— Tot ceonous (EF), 2 mebs ynuumooicy (EG), ecau mot mue ne omoaws mou oenveu (EU)!
— Du Schuft (EF), ich vernichte dich (EG), wenn du mir mein Geld nicht zuriickgibst (EU)!

GRrRoOZBA = EF + EG

— Ty zlodzieju (EF), zniszcze cig (EG)!
— Tot ceonous (EF), 2 mebs ynuumoorcy (EG)!
— Du Schuft (EF), ich vernichte dich (EG)!

GRrozBA =EG + EU

— Zniszcze cie (EQ), jesli nie oddasz mi moich pieniedzy (EU)!
— A mebs ynuumodcy (EG), ecnu mot mne ne omoauts mou oenveu (EU)!
— Ich vernichte dich (EG), wenn du mir mein Geld nicht zuriickgibst (EU)!

Jak juz wspomniano, kolejno$¢ poszczegdlnych elementéw sktadowych wy-
powiedzi nie jest stata i mogg one by¢ do§¢ dowolnie przestawiane bez szkody
dla znaczenia, np.:

RADA
— Pociqg odjezdza za niecalq godzing (EU), radze ci si¢ pospieszy¢ (EG), Matgosiu (EF)!
OSTRZEZENIE

— Cnywau, coinok (EF), ecau y mebs 6yoym maxue oyenxu (EU), s npedynpexcoaro mebs,
6yoewn nosmopsimo namoiil kiacc (EG).

GROZBA

— Ich vernichte dich (EG), du Schuft (EF), wenn du mir mein Geld nicht zuriickgibst (EU)!
Poprawne sa takze wypowiedzi zawierajace wylacznie element glowny.
RADA = EG

— A1 cogemyio mebe moponumucs!

OSTRZEZENIE = EG

— Ich warne dich, du bleibst in der fiinften Klasse sitzen!

GROZBA = EG

— Zniszcze cie!

Wypowiedzi zawierajace wszystkie elementy czynig intencj¢ N bardziej wy-
razista, a wskazanie konkretnego A nie pozostawia watpliwosci, do kogo sa one
skierowane. Dotgczenie do danego aktu mowy elementu uzupehienia doprecy-
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zowuje intencje N i wskazuje na przyczyne skierowania przez niego danej wypo-
wiedzi do A.

W odniesieniu do rady i ostrzezenia element fatyczny i element uzupetnienia
moga by¢ wyrazem sympatii i zatroskania N o A — martwig¢ si¢ o ciebie/twoje
sprawy, dlatego kieruj¢ do ciebie rade/ostrzezenie. W przypadku grozby sa prze-
jawem konkretyzacji A (formy adresatywne), nieprzyjaznego, wrogiego z reguty
stosunku do niego, poniewaz sg to zwykle formy o wyraznie pejoratywnym wy-
dzwieku. Element uzupetnienia w potaczeniu z grozba ma zwykle charakter na-
kazu/zakazu/zadania wobec N, bedac jednoczes$nie wyartykutowaniem przyczyny
powstania tej grozby. Spdjrzmy pod tym katem na wcze$niej podany przyktad.
Element uzupehienia (jes/i nie oddasz mi moich pieniedzy) nazywa powod, dla
ktorego N skierowal grozbg wobec A: zabrates mi bez mojej zgody/wiedzy w jakis
blizej nieokreslony sposob mojg witasnosé¢. Jednocze$nie jest rowniez wyraznie
wyartykutowanym zadaniem: oddaj mi mojg wtasnosé/zgdam, abys oddat mi mojg
wlasnos¢, ma wigc ewidentnie dyrektywny charakter.

Akty rady, ostrzezenia i grozby wyrazone jedynie przez element glowny we
wszystkich zaprezentowanych przykladach nabieraja wydzwicku wyjatkowej ka-
tegorycznos$ci, a w odniesieniu do grozby rowniez bezwzglednosci.

3. Specyfika aktow rady, ostrzezenia i grozby

Cechg charakterystyczng rady jest przeswiadczenie N o tym, Ze postgpowa-
nie O, wykonawcy i jednoczesnie beneficjenta, wedlug jego sugestii przyniesie
A korzys¢. Sam N, wypowiadajac rade, postepuje szczerze i bezinteresownie. Nie
oczekuje jakichkolwiek korzysci dla siebie, jezeli O postapi zgodnie z jego suge-
stig. N zaktada, Ze osoba, do ktorej kieruje rade, nie wie, jak powinna si¢ w danej
sytuacji zachowac, lub tez wybrata niewlasciwa droge postgpowania. Mozemy
moéwi¢ o dwoch rodzajach sytuacji komunikacyjnych, w ktorych rady powstaja:

a) odbiorca potencjalnej rady, nie wiedzac, jak powinien postapi¢ w konkret-
nej sytuacji i cheac skorzysta¢ z wiedzy i doswiadczenia N, sam prosi o pomoc.
Rada jest wiec reakcja, konsekwencja wczesniejszej prosby o jej udzielenie. Prosba
taka moze zosta¢ wyrazona w nastgpujacy sposob:

— Poradz mi, prosze, jak postqpié / co mam zrobic¢?

— [locosemyiime, kaxk mue 6vims / umo mue oerams?

— Sag mir, bitte, was soll ich tun?

Proszacy o rade moze tez staraé si¢ bardziej zaangazowa¢ N w swoje pro-
blemy za pomoca wypowiedzi typu:

— Powiedz, co ty bys zrobil na moim miejscu / Jak by pan postgpit na moim miejscu?

— Ckaorcu, umo mwl 6vl coenan?

— Sag mir, was wiirdest du in meiner Situation tun.
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Czgsto osoba udzielajaca rady, nie chcac by¢ posadzona o natrgctwo czy zaj-
mowanie si¢ cudzymi sprawami, zapyta najpierw o pozwolenie na jej udzielenie.
Powstang wowczas rady chciane, pozgdane, oczekiwane, np.:

— Jesli moge cos poradzié, to... / Czy moge ci cos poradzicé...
— Ecau nozsonume cogen...
— Darf'ich dir/ Ihnen einen Rat geben...

b) odbiorca potencjalnej rady nie potrzebuje pomocy i w zaden sposéb nie
sygnalizuje N potrzeby jej otrzymania, jednak dostaje niechciane sugestie. Tak
powstaja rady niechciane, narzucone. Najczgéciej ich konsekwencjg jest
nieche¢ O do N.

Przygladajac si¢ N, zauwazymy, ze rady udziela ten, kto ma wigksza wie-
dz¢ 1 doswiadczenie, wyzszy status spoteczny lub za taka postaé si¢ uwaza.
Zwykle jest to osoba starsza od O, np. uktad rodzice—dzieci; dziadkowie—wnu-
ki; nauczyciel-uczen (uktad niesymetryczny), ale rowniez w uktadzie syme-
trycznym: przyjaciel, maz, zona, siostra itp. Postgpowanie O zgodnie z rada
N jest w duzej mierze uzaleznione od jego stosunku do N, zaufania i uznania
wyzszej pozycji radzacego w dziedzinie, ktorej rada dotyczy. Jesli sprobujemy
przeanalizowac reakcje O na rady, to mogliby$my wyloni¢ nastgpujace modele
zachowan:

a) odbiorca w pelni zgadza si¢ ze stanowiskiem N i postgpuje wedtug jego za-
lecen;

b) odbiorca nie w petni zgadza sie z pogladem N, ale ze wzgledu na szacunek/
przywiazanie do N postepuje wedtug jego sugestii;

¢) odbiorca nie zgadza si¢ z radg N, ale nie chcgc go urazi¢, unika bezpo-
sredniej odmowy postgpowania wedtug zalecen N, stosujac formuty typu musze
sig jeszcze zastanowic / przemysle to / nie wiem / pomysle o tym / s ewé 06 3mom
nooymaio / ne 3uaio / peuty nosace / ich weify noch nicht / ich muss noch dariiber
nachdenken itp.

d) odbiorca zdecydowanie odrzuca sugesti¢ N.

W akcie ostrzezenia N jest przekonany o niewtasciwym wyborze dokonanym
przez O i raczej nie chodzi tu o szeroko pojeta korzys¢ O, lecz uchronienie go
od niekorzystnej sytuacji, ktora w przeswiadczeniu N zaistnieje, jezeli O nie po-
stapi wedlug schematu proponowanego przez N. Mozna powiedzie¢, ze w akcie
ostrzezenia N komunikuje O swoj poglad, ze najprawdopodobniej wydarzy sie¢
co$, czego on nie chee, aby sie stato i chce go przed tym uchroni¢. To znaczy, infor-
mujac odbiorcg o zagrozeniu, N chce spowodowac, aby O mu jako$ przeciwdziatat.
Adresat nie prosi o ostrzezenie. Udzielenie rady lub ostrzezenia zaktada przyjazny
stosunek N do O. W aktach ostrzezenia czg¢sto ma miejsce takze neutralny, obo-
jetny stosunek N do O. Dotyczy to zwlaszcza niebezpiecznych sytuacji w codzien-
nym zyciu spotecznym, w przypadkowych kontaktach z osobami nieznajomymi,
np. na ulicy: Uwaga, samochod; Ocmopoocrno mawuna; Vorsicht Auto. W akcie
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rady nacisk N na postgpowanie O jest zdecydowanie mniejszy niz w akcie ostrze-
zenia, chociaz A pozostawiona jest wolno$¢ wyboru, jesli nie chce, nie musi ulec
N. Konsekwencje odrzucenia rady sg zwykle mniejsze niz skutki lekcewazenia
ostrzezenia.

Ostrzezenie zblizone jest do ostatniego z interesujacych mnie aktéw —
grozby. Grozba zawiera w sobie pewien element ostrzezenia. N ostrzega O: jesli
ty zrobisz/nie zrobisz X, to w konsekwencji ja zrobig¢/nie zrobi¢ ci Y. Grozby
wyrazajg warunek, ktory N stawia O. Rada i ostrzezenie zaktadaja wykonanie/
niewykonanie przez O dziatania, o ktorym jest mowa w tych aktach. Grozba
jest ukierunkowana na powstrzymanie O w przysztosci od robienia czego$, co
nastgpito w przesztosci lub dzieje si¢ nadal. Zaleznos$¢ te opisal M. Grochowski
(1990). Rada i ostrzezenie odnosi¢ si¢ moga do terazniejszosci lub przysztosci,
grozba ma charakter futuralny.

W radzie i ostrzezeniu N jest zainteresowany podjeciem przez O dziatan be-
dacych przedmiotem tych aktéw mowy dla jego dobra. Grozba nastawiona jest
wylacznie na korzys¢ N i strate O. Adresat grozby zawsze negatywnie ocenia
wypowiedz N i jest do niego wrogo nastawiony. Rozmoéwcow laczy cheé jak naj-
szybszego zakonczenia wzajemnych kontaktow.

Zardéwno rady, jak i ostrzezenia moga zostaé wyrazone za pomoca czasow-
nikow performatywnych: radzié¢/cosemosamy/raten, ostrzegac/npedocmepezamu/
warnen, ktore uzyte sa w pierwszej osobie czasu terazniejszego, np.:

— Kochanie, radze ci nie podejmowac zbyt szybko decyzji w tej sprawie.

— Mos dopoeas, cosemyro mebe He moponumvbcst u NOOYMams ewé 06 3mom.

— Mein Schatz, ich rate dir, dariiber nachzudenken.

— Pani Ewo, ostrzegam paniq przed tym cztowiekiem.
— Anna Ilasnosna, s npedocmepezaio 8ac om 3mo2o0 4eni08eKd.
— Frau Miiller, ich warne Sie vor diesem Mann.

Intencj¢ komunikacyjng rady lub ostrzezenia wyrazimy takze za pomocg in-
nych $rodkéw, np. jako prosby/zadania:
— Kochanie, zastanow sig jeszcze, nie decyduj zbyt pochopnie.

— Mos dopoeas, nodymail ewjé 0b smom, He pewiaii cpasy.
— Schatz, entscheide dich nicht sofort, denk noch mal dariiber nach.

Akty grozby nie moga, w przeciwienstwie do rad i ostrzezen, przybierac po-
staci wypowiedzi z czasownikiem performatywnym grozi¢ uzytym w pierwszej
osobie czasu terazniejszego.

*—Ja ci groze, Ze cie zabije!

*— S mebe yepooicaro, umo st meosi yovio!
*— Ich drohe dir, dass ich dich umbringe!

Ostatnie podane przyktady sg niepoprawne, poniewaz czasownik performa-
tywny grozi¢ nie moze by¢ uzyty w aktach grozby o charakterze bezposrednim
— eksplicytnym. Uzycie go bytoby illokucyjnym samobdjstwem. Nalezy si¢gac
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po inne $rodki, ktoére w sposob implicytny wyraza akt grozby. Moze to nastgpi¢
na przyktad za pomoca aktéw: ostrzezenia, obietnicy, informacji, pytania, za-
dania.

We wszystkich jezykach, do ktorych si¢ odwotujemy, funkcjonuje zdanie be-
dace pozornie przekazaniem informacji. W rzeczywistosci jest to ukryta grozba,
por.:

— Ja ci nie groze, lecz tylko uprzedzam, ze...

— A mebe He yepooicaro, a monvko npedynpexrcoaro, umo...
— Ich drohe dir nicht, ich informiere nur, dass...

Funkcje przekazania grozby moze pelni¢ rowniez czasownik performatyw-
ny ostrzegac/npedocmepecams/raten w potaczeniu z odpowiednig intonacja:
— Ostrzegam cie, ze cig zniszcze, jesli nie oddasz mi moich pienigdzy!

— A mebs npedocmepezaro, umo s mebs, YHUYMOKCY, eciu Mol MHe He 0moautb Mou 0enveu!
— Ich warne dich, dass ich dich vernichte, wenn du mir mein Geld nicht zuriickgibst!

Funkcje grozby w odpowiednim kontekscie moze pelni¢ rowniez pytanie re-
toryczne:
— Czy ty wiesz, z kim ty rozmawiasz?

— Tol 3HGCUIL, C KEM MbL PA3208APUSACULL?
— Weifst du vielleicht, mit wem sprichst du?

Pytanie to ma na celu uswiadomienie wyzszosci N nad A i wskazanie na jego
mozliwosci uzycia jakiej$ formy przymusu lub wyrzadzenia krzywdy O — jest
grozba.

Znaczenie grozby w polaczeniu z odpowiednig intonacja majg tez wypowie-
dzi bedace pozornymi radami, zagdaniami, np.:

— Lepiej si¢ tym nie interesuj!

— Jlyuwe mebe ne emewusamocs!

— Lass das lieber mal in Ruhe!

W grozbach wyrazonych w postaci zadan, rad czy ostrzezen czgsto wystepuja
frazy z elementami typu lepiej, dobrzel/nyuwe, xopowo/besser, gut, ktore przeka-
zuja A informacje:

— Dobrze/lepiej dla ciebie bedzie, jesli mnie postuchasz i uczynisz to, czego od ciebie chce.

4. Wnioski

Analizujac radg, ostrzezenie i grozbe, zauwazamy w tych aktach narastajacy
poziom emocjonalnosci i eskalacje determinacji N, od najmniejszych w radach do
najsilniejszych w grozbach. Na stopien kategorycznosci tych wypowiedzi znacza-
cy wplyw ma ich budowa. Najbardziej kategoryczne sg wypowiedzi, ktore nie
maja elementow fatycznych i uzupehiajacych.
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We wszystkich omawianych aktach zauwazy¢ mozna duza dowolnos¢ w ich
kompozycji. Kolejno$¢ wystepujacych w nich elementéw nie ma znaczacego
wpltywu na stosunek odbiorcy do przekazywanych przez nadawce intencji komu-
nikacyjnych.

Istotnym warunkiem postgpowania odbiorcy zgodnie z zaleceniami nadawcy
w aktach rady i ostrzezenia jest autorytet nadawcy (wiedza, zaufanie, sympatia).
Grozba przybiera czgsto forme pozornej rady, ostrzezenia czy informacji. Rady
i ostrzezenia, jesli sa nieszczere w stosunku do A, nabierajg znamion manipulacji
jezykowej. Grozby bliskie sa przymuszeniom i szantazom. Zaleznosci te wychodza
poza niniejsza analize.
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Communicative characteristics of the acts of advice, warning
and threat

Summary

In this article the author deals with speech acts: advice, warning, threat. The author analyzes
the communication intentions of the speaker in these speech acts, and their structure and features.
The analysis is performed on the materials of the Polish, Russian and German languages.
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