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1.0. Wstep

Model stowotwodrczy z interfiksami -o/e-, -i- oraz interfiksem -o- (formantem
zerowym) ma charakter ogdlnostowianski. W wielu jezykach stowianiskich (migdzy
innymi w polskim i rosyjskim) leksemy zbudowane wedtug tego modelu badane
sa w ujeciu diachronicznym i synchronicznym. Nalezy zaznaczy¢, Ze teoretyczno-
-metodologiczny aparat wspotczesnej slawistycznej teorii derywacji opiera si¢ na
badaniach jezykoznawcoéw sprzed pigcdziesigciu lat. Jego podstawy opracowat
Milo§ Dokulil w 1962 roku, a rozbudowali — z rusycystow — Elena Zemskaja,
a z polonistow np. — Zofia Kurzowa, Renata Grzegorczykowa i Jadwiga Puzynina.

1.1. Badania dotychczasowe. W serbsko(chorwackiej) teorii derywa-
cji stosunek badaczy do statusu leksemow z interfiksami obecnie ulega mo-
dyfikacji. Jest to szczeg6lnie zauwazalne zar6wno w obrgbie pojedynczych
studiéw, jak i monografii. Leksemy rozwazaja, na podstawie wspolczesnego
jezyka serbsko(chorwackiego), przy uwzglednieniu wielu aspektéw (normatyw-
nego, stowotworczo-semantycznego, kontrastywnego, stylistycznego), nastgpu-
jacy naukowcy: F. Miklosich (1875), B. Hanuuuuh (1876), C. HoBakosuh (1902),
J. Kupanoruh (1904), T. Mareti¢ (1963), A. benuh (1949, 1950), M. CreBanoBuh
(1970), 1. Brabec, M. Hraste, S. Zivkovié (1958), S. Babi¢ (1986), b. Huxonuh
(1972-1973), M. Rammelmeyer (1975), Z. Raspor (1976), E. Bari¢ i dr. (1979),
P. T'azuzoma (1989), . Kinaju (2002), XK. Cranojuuh, Jb. [Tormosuh (2008).

* Artykut zostat opublikowany w wersji autorskiej — redakcja naukowa.
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Nalezy zaznaczy¢, ze aparat metodologiczny w zakresie stowotworstwa opi-
sowego byt znany w Serbii od dawien dawna, ale przez ostatnie pi¢¢dziesiat lat
w serbskim stowotworstwie nie byto jednolitego aparatu metodologicznego opisu-
jacego leksemy zawierajace interfiksy. Stad tez wielu badaczy pod pojeciem zfo-
zenie rozumiato formy prefiksalne (Ctanojuuh, [Tonosuh 2008: 146, 166). Zrosty
traktowane za$ byly jako ich podrodzaj, przez co zaniedbywano sedno interfiksacji
(Kumaju 2002: 28), a to prowadzito do bledow w definiowaniu interfiksow.

1.2. Aparat teoretyczno-metodologiczny, material i kryterium analizo-
wanych leksemo6w. Niniejsza stowotworczo-semantyczna analiza leksemow z in-
terfiksami oparta jest na dwutematycznych wyrazach, ktore dzielg si¢ na dwie gru-
py — leksemy powstate na skutek transformacji sktadniowych lub przeksztatcen
morfotematycznych. Pierwsze z nich to zrosty, natomiast drugi rodzaj jednostek
podzieli¢ mozna na dwie podgrupy: a) zestawienia powstale w wyniku kompo-
zycji; b) formy pochodne mieszane, bedace efektem potaczenia kompozycji i de-
rywacji (prefiksacji i/lub sufiksacji). Zestawienia (kompozyty) to ztozenia czyste,
czyli formy tworzone za pomocg interfiksow, natomiast mieszane leksemy inter-
fiksalno-sufiksalne tworzy si¢ poprzez dodanie interfiksu i odpowiedniego sufiksu
i/lub prefiksu jako formantow stlowotworczych. Tak wigc interfiks, jako formant
stowotworczy, wydzielany jest tylko w wyrazach ztozonych.

We wspotczesnym jezyku serbskim wyr6znia si¢ trzy formanty: -o- z alo-
morfem -e- (brodoviasnik, trecepozivac), -i- w tzw. ztozeniach imperatywnych
(vucibatina 1 vucibatina) oraz interfiks o- — zerowy (duvankesa, crveénperka).
Ztozenia dzielg si¢ dalej na czyste i interfiksalno-sufiksalne. Pierwsze sa wyni-
kiem kompozycji (bogocovek ‘Bogocztowiek’ < bog ‘Bog’ i covek ‘cztowiek’),
drugie za$ powstaja na skutek kombinacji kompozycji i prefiksacji/sufiksacji, dla-
tego tez obok interfiksu wystepuje w nich sufiks/prefiks (ribolovac i ribolovac
‘ten, ktory towi ryby’ «— riba ‘ryba’ i loviti ‘towi¢’, obeloddniti ‘wyj$¢ na Swiatto
dzienne, wyjawi¢’ «— beo ‘bialy’ i dan ‘dzien’).

W jaki sposob nalezy bada¢ leksyke, biorac pod uwage aspekt stowotwor-
czosemantyczny? Wydaje si¢, ze analizy mozna dokonywa¢ w nastgpujacym po-
rzadku: wpierw nalezy uszeregowa¢ wyrazy wedlug kryterium morfologicznego
(rzeczowniki, przymiotniki, przystowki i czasowniki), nastepnie podzieli¢ kazda
z tych grup wedlug budowy otrzymanych derywatow na czyste ztozenia i leksemy
interfiksalno-sufiksalne, te ostatnie za$§ podzieli¢ pod wzgledem wykorzystanych
w procesie derywacyjnym sufiksow. Takie badanie umozliwia wglad w produk-
tywnos$¢ modeli z sufiksami.

Zastosowanie kryterium sktadniowego pozwala podzieli¢ zlozenia na
dwie grupy: te, w ktorych relacja miedzy komponentami jest ,,wspoirzedna”
oraz ,,niewspotrzedna” (te ostatnie maja struktur¢ podmiotowa, dopelnieniowa
i przystowkowa), natomiast uzycie kryterium semantycznego powoduje podziat
ztozen na endocentryczne i egzocentryczne. W analizie nalezy takze zastoso-
waé podzial ztozen na grupy pojeciowe: ludzi (wykonawcoéw czynnosci, osoby
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o charakterystycznym zachowaniu, wygladzie fizycznym itp.), rosliny, zwierzgta,
przedmioty i inne. Nastgpnie powinno si¢ zbadaé, ktora grupa jest najczesciej
spotykana oraz ktéry z modeli jest najbardziej produktywny. Leksyke analizu-
je sig¢ rowniez pod katem stylistycznym. Powyzszg budowe proponuja stowniki
jezyka serbsko(chorwackiego): Peunux CAHY, sze$ciotomowy Peunux Mamuye
cpncke, jednotomowy Peunuk cpnckoea jesuka, Rjecnik JAZU 1 Obpamnu peunux
cpncroea jesuxa M. Nikolicia (Hukomuh 2000).

2.0. Leksemy z interfiksami w jezyku serbskim

Wyrazami z interfiksem jako formantem stowotwdrczym moga by¢ rzeczow-
niki, przymiotniki, czasowniki oraz przystdéwki. Najliczniejsza grupg stanowia
rzeczowniki i przymiotniki. Czasownikdéw w tej grupie jest stosunkowo niewiele,
a przystowkow w praktyce tylko trzy.

Nalezy zaznaczy¢, ze kombinacja kompozycji i prefiksacji nie jest czesto spo-
tykana — tylko stowotwodrstwo niektorych czasownikéw charakteryzuje kombi-
nacja prefiksacji, kompozycji i sufiksacji (np. obogotvordvati ‘stwarza¢ z kogo$
Boga’ < bog ‘Bog’ i tvoriti ‘wytwarza¢’, z prefiksem -o- i sufiksem -ava-;
dozlogrditi ‘sprzykrzy¢ sobie co’ «<— zao ‘zty’ i grdan ‘okropny’, z prefiksem -do-
i sufiksem -i- etc.).

Najbardziej produktywny jest model z interfiksem -o/e-, a zatem z interfiksem
-i- oraz z interfiksem -o- (zerowym). Przyjrzyjmy si¢ najpierw leksemom z interfik-
sem -o/e- — rzeczownikom, przymiotnikom, przystdowkom i czasownikom.

2.1. Leksemy z interfiksem -o/e-

2.1.1. Rzeczowniki. Czyste ztozenia rzeczownikowe moga zawieraC rze-
czownik, przymiotnik, zaimek, liczebnik lub czasownik, natomiast ztozenia se-
mantycznie dzielg si¢ na wspomniane juz endocentryczne i egzocentryczne.

Zbudowane na bazie dwoch rzeczownikow zlozenia sg glownie endo-
centryczne: bogocovek i bogocovek ‘bodg i cztowiek’ (ze wspotrzgdna relacja
komponentow) i parobrod ‘statek na pare’ (relacja podrzgdna), natomiast eg-
zocentryczne to m.in.: jiigozapad i jligozapad ‘strona $wiata miedzy potudniem
i zachodem’ (relacja wspolrzedna) i lastorép ‘rodzaj motyla przypominajacy
ogon jaskotki’ (relacja podrzedna).

W stowotworstwie interfiksalno-sufiksalnym rzeczownikow egzocentrycznych
wykorzystuje si¢ duza liczbe sufiksow. Sposrod interfiksalno-sufiksalnych rzeczow-
nikow rodzaju meskiego najbardziej produktywne sg modele z sufiksem -(a)c, np.
ribolovac i ribolovac ‘ten, ktory towi ryby’, kusorepac ‘zwierze o krotkim ogonie’,
suhoperac ‘wehianka, kucutka’, belokorac 1 belokorac ‘n6z w biatej pochwie’.
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Wsrod rzeczownikow rodzaju zenskiego wyrézniamy modele z sufiksem -ka (por.
sudoperka ‘ta, ktora zmywa naczynia’, belovoljka ‘rodzaj ptaka z biatym wolem’,
zutocvetka ‘roslina o zottych kwiatach (nagietek)’, muholovka ‘przyrzad do tapania
much’) 1 -ja (glavoseca ‘ten, ktdry ucina gtowy’, zubobolja ‘objaw bolacego zgba’,
kutoleza ‘kot, ktéry lezy w kacie’, zemljorddnja ‘uprawianie ziemi’, bogomolja
‘obiekt, w ktérym modli si¢ do Boga’ etc.). Wsrdd rzeczownikdéw rodzaju nijakiego
wyrozniamy te z sufiksem -stvo (dobrocinstvo ‘dobrodziejstwo, prawosc¢, szlachet-
nos¢’, inovérstvo ‘wyznawanie innej wiary’, drugozénstvo ‘ozenek z druga kobietg’
etc.) i -je (dvomesecje ‘okres dwumiesieczny’, dvoglasje ‘Spiewanie na dwa glosy’,
Cetvoroknjizje ‘cato$¢ ztozona z czterech ksiag, czworoksiag’ etc.).

2.1.2. Przymiotniki. Przymiotniki w naszym materiale dzielg si¢ na czyste
ztozenie oraz na leksemy interfiksalno-sufiksalne.

Czyste ztozenie wsrod ztozen przymiotnikowych tworzy si¢ nastepujaco:
pierwszy czton moze by¢ rzeczownikowy (k#vozédan i krvozedan ‘zadny krwi’),
przymiotnikowy (plavo-zélen ‘cze$ciowo niebieski, czgsciowo zielony’), zaim-
kowy (samozadovaljan i samozdadovaoljan ‘zadowolony z siebie’) i liczebnikowy
(dvojedinstven ‘jednolity i1 spdjny, ale sktadajacy si¢ z dwodch czescei’).

Leksemy interfiksalno-sufiksalne sg liczniejsze od czystych ztozen, dlatego
tez we wspotczesnym jezyku serbskim poprzez kombinacje kompozycji i sufiksa-
cji otrzymuje sie duza liczbe leksemow przymiotnikowych.

W stowotworstwie przymiotnikéw powstatych w wyniku kompozycji z inter-
fiksem -o/e- 1 sufiksacji najbardziej produktywny jest model z sufiksem -(a)n/-ni
(dobrondmeran ‘majacy dobre zamiary’, zadnjenépcani i zadnjonépcani ‘tylno-
podniebienny’) oraz z sufiksem o —zerowym (dugoprst ‘ktoéry ma dhugie palce”’)
i sufiksem -sk- (juznoslovenski ‘odnoszacy do Stowian potudniowych’). W pierw-
szym cztonie moze si¢ znalez¢: rzeczownik, zaimek, przymiotnik, liczebnik lub
czasownik, natomiast w drugim najczgsciej wystepuje rzeczownik. Wigkszosé
przymiotnikow ma charakter opisowy (debelokoznt ‘ktory ma grubg skore, grubo-
skorny’), ale mozna tez znalez¢ przymiotniki relacyjne (juznoamericki ‘odnoszacy
si¢ do Ameryki Poludniowej, potudniowoamerykanski’).

2.1.3. Czasowniki. W odréznieniu od rzeczownikéw i przymiotnikow cza-
sowniki z interfiksem -o/e- wystepuja relatywnie rzadko. Ich niska frekwencja
kontrastuje z licznymi modelami stowotworczymi wykorzystujacymi dany inter-
fiks (wigkszo$¢ z nich nie jest szczegolnie produktywna).

Czyste ztozenia maja nastgpujaca strukture: rzeczownik + -o- + czasownik.
Rekcja moze mie¢ natomiast charakter: dopetnieniowy (bogohuliti i bogohuliti
‘bluzni¢ przeciwko bogu’), przystowkowy (moreploviti ‘ptyna¢ morzem’) i pod-
miotowy (morodaviti (se) ‘dusi¢ (si¢) jak zmora”).

Leksemy interfiksalno-sufiksalne dzielg si¢ na:

a) czasowniki powstate w wyniku kombinacji kompozyc;ji i sufiksacji,

b) czasowniki powstale w wyniku kombinacji kompozycji, prefiksacji i su-
fiksacji.
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Do pierwszej grupy naleza czasowniki o strukturze: przymiotnik + -o- + rze-
czownik + -i- (beloluciti ‘przyprawiac (potrawe) czosnkiem’, zloglasiti ‘szerzy¢
o kims$ zte opinie’). W przypadku drugiej grupy struktura jest nastgpujaca: prefiks
+ przymiotnik + -o- + rzeczownik + -i- (obelodaniti ‘wyjawic¢, wyj$¢ na $wiatto
dzienne’, odobrovoljiti 1 odobrovoljiti (se) ‘wprawi¢ kogo$ w dobry humor”).

2.1.4. Przystéwki. Wystepuje wiele przystowkow, w ktorych strukturze sto-
wotworczej wydzieli¢c mozna interfiks -o-. Ich budowa przedstawia si¢ nastgpu-
jaco: przymiotnik + -o- + rzeczownik -ice- (mrtvosrdicé ‘nieczuto, bezduszno’
mrtav ‘martwy’ i srce ‘serce’; mrtvouzlice ‘nierozwiazywalnie’).

2.2. Leksemy z interfiksem -i-

Zaréwno w jezyku polskim, jak i serbskim interfiks -i- (w polskim takze -y-)
wystepuje regularnie po cztonie czasownikowym (skocibuba ‘skaczacy owad’),
wyjatkowo po przymiotnikowym (Masnikosa ‘ten, ktory ma tluste wltosy’ — na-
zwisko z przydomka).

Ztozenia imperatywne to gldwnie rzeczowniki nacechowane subiektywnie.
Ich najliczniejsza grupe (88%) stanowig nazwy o nacechowaniu negatywnym (po-
gardliwym, ironicznym) albo zartobliwym itp.: viicibatina 1 vucibatina (pogard.)
‘obiezyswiat, wldczega’, napnigusa (pogard.) ‘ta, ktoéra napina gardto (o zabie)’,
vadizib (iron.) ‘ten, ktory wyrywa zeby, stomatolog’, gladibrk (zart.) ‘ten, ktory
gladzi wasy, upicksza sie, elegant’. Leksemy o nacechowaniu pozytywnym (skoci-
devojka ‘ruchliwa dziewczyna’, krojisreca (poet.) ‘dobra, taskawa wila’, pletisan-
ka (poet.) ‘ta, ktéra snuje fantazje (o sercu)’) to 5%, a neutralne (kazZiprst ‘palec,
ktorym si¢ wskazuje’, palidivce ‘drewienko, ktore si¢ pali, zapalka’, skocibuba
‘skaczacy owad’ etc.) stanowiag 7% ogotu.

Wyrazy z interfiksem -i- w jezyku serbskim sa domena stownictwa ekspre-
sywnego, gtdwnie o charakterze zartobliwym i pejoratywnym. Wyrazy o tej struk-
turze to w znacznej mierze archaizmy, regionalizmy, kolokwializmy, ale rowniez
neologizmy, hapaksy i okazjonalizmy — kreacje niektorych pisarzy, ktore nie
przyjety si¢ w jezyku, typu gazibara (reg.) ‘bocian; kaczka’, jezibaba (lud.) ‘zty
duch, ktory w wierzeniach ludowych wywotuje katastrofy zywiotowe’, kvarira-
dost (rzad.) ‘to, co niszczy rado$¢, przynosi zty humor’, smlatimozgovica ‘upat,
ciepto’ (w poezji Matije Beckovicia). Szczegdlng grupe tworza nazwy wlasne.
Wigkszos¢ stanowig przydomki, z ktorych powstaly imiona i nazwiska: Bodiroga
(«— bos¢ rogiem), Gazivoda (< depta¢ po wodzie). Wystepuja rowniez toponi-
my, oronimy itp.: Skocidevojka ‘skata w miejscowosci Pastrovi¢i w Czarnogoérze,
z ktorej wedhug legendy skoczyta dziewczyna do morza, aby Turcy nie wzieli jej
do niewoli’.

Analiza stowotworczo-semantyczna pokazuje, ze ten typ ztozen stowotwor-
czych reprezentuja gtdéwnie rzeczowniki rodzaju meskiego, por. kaziprst — ‘palec,
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ktory wskazuje, palec wskazujacy’, podczas gdy wsrdd przymiotnikéw i przy-
stowkow odnalez¢ mozna zalewie jeden lub dwa przyktady: zadriglav (nieroz-
dzielne) “uparty’, zazmiocké (reg.) ‘z przymruzonymi oczami’. Najliczniejszg
grupe rzeczownikow stanowig te, ktore sa egzocentryczne; majg one strukture
dopetnieniowg i powstaja w wyniku kombinacji — ws$rdd nich najbardziej pro-
duktywny jest model z formantem zerowym (por. buljiok (pogard.) ‘ten, ktory
wytrzeszcza oczy’).

Analiza ztozen imperatywnych pod katem stylistycznym i leksykalno-seman-
tycznym pozwala tu wyr6zni¢ nastepujace kategorie: ludzie, zwierzeta, rosliny,
przedmioty majace specyficzny wyglad fizyczny, a takze pojecia ze Swiata przy-
rody i1 metafizyki.

W przypadku form o nacechowaniu ekspresywnym w duzej ich liczbie wy-
stepuja jednostki zbudowane na bazie metafory (mutivoda (lud.) ‘plotkarz, ma-
ciwoda’), metonimii (pazikuca ‘kobieta zajmujaca si¢ domem, gospodarstwem,
gospodyni’), hiperboli (Zderivitk (reg.) ‘ten, ktory zre jak wilk, fakomy cztowiek’),
groteski (derikliipa (pogard.) ‘leniuch, nierdb’) lub personifikacji (grizilotra (reg.)
‘ta, ktorej lezy co$ na watrobie, bardzo ostra rakija, spirytus’).

2.3. Leksemy z interfiksem o (zerowym)

Wyrazy z interfiksem zerowym jako formantem mozna podzieli¢ na dwie
wielkie formantowo-semantyczne grupy: a) te, ktére powstalty w wyniku kom-
pozycji (i kombinacji kompozycji i sufiksacji); b) te, ktore powstaty w wyniku
odwrotnego dziatania (rekompozycji). Budowa tych jednostek pokazuje, ze lekse-
mami nalezagcymi do grupy pierwszej mogg by¢ rzeczowniki, przymiotniki, przy-
stowki i czasowniki, a do drugiej — rzeczowniki.

Do pierwszej formantowo-semantycznej grupy naleza ztozenia czyste i zlo-
zenia interfiksalno-sufiksalne stowianskiego pochodzenia. Mozemy je podzieli¢
na dwie podgrupy: a) zlozenia imperatywne z interfiksem zerowym (preélivoda
‘ten, ktory przelewa wodg, bezczynny cztowiek’); b) te, ktore powstaty w wyniku
kombinacji wyrazow roznego rodzaju (crvenpérac ‘cztowiek z czerwonymi pio-
rami (wlosami)’, crvenbrk ‘majacy czerwone wasy’, izvirndupiti se 1 izvindupiti se
‘odwrocic si¢ tylem’).

Do drugiej podgrupy naleza kalki jezykowe, w ktorych jeden element po-
chodzi z jezyka narodowego, drugi zas$ z jezyka obcego i jest przettumaczony lub
zaadaptowany (z hybrydami wiacznie). Sg one w znacznej mierze lub w catosci
zapozyczone z innych jezykdéw: tureckiego (sikter-kafa ‘kawa serwowana przed
wyjazdem gosci’), niemieckiego (Sperploca ‘sklejka’), angielskiego (hoks-mé
‘mecz bokserski’) i jezykow romanskich (radijum-terapija ‘terapia radiowa’). Te
kalki jezykowe lub cytaty nastepnie przeszty adaptacje fonetyczna na gruncie je¢-
zyka serbskiego.
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W jezyku serbskim wyrazy z formantem zerowym od niedawna sa niezwykle
ekspansywne. Najczesciej sg to zapozyczenia z innych jezykow (przede wszystkim
z angielskiego, np. pank-moda ‘moda pankowa’, boks-mé, Prés-centar). Ich roz-
przestrzenianie si¢ potaczone jest z tendencjami do uzyskiwania coraz bardziej eko-
nomicznych przekazow (np. burek-sir obok burek sa sirom ‘rodzaj dania z serem’).

3.0. Wniosek

Celem niniejszej pracy byt krotki, typologiczny opis leksemow z interfiksa-
mi wystepujacych w jezyku serbskim, dokonany z perspektywy stowotworczo-
-semantycznej.

Wyrazami z interfiksem jako formantem stowotworczym moga by¢ rzeczow-
niki, przymiotniki, czasowniki oraz przystowki. Najliczniejszg grupg stanowig rze-
czowniki, nastepnie za$§ przymiotniki. Czasownikow w tej grupie jest stosunkowo
niewiele, a przystowkow w praktyce tylko kilka. Kombinacja kompozycji i pre-
fiksacji nie jest czesto spotykana — tylko stowotworstwo niektorych czasownikow
charakteryzuje kombinacja prefiksacji, kompozycji i sufiksacji.

Ttumaczenie z jezyka serbskiego
Joanna Mazur

Stowniki
Rjecnik JAZU — Rjecnik hrvatskoga ili srpskoga jezika, d. 1-23, Zagreb 1880-1976.

Hukonus M., Obpammuu peunux cpncroea jesuka, beorpan 2000.

Peunux CAHY — Peunuk cpnckoxpsamckoe KrbudxtcesHoe u Hapoouoe jesuxa, 1-18, beorpax 1959—
2010.

Peunux cpnckoea jesuxa, ypen. M. Huxomuh, Hosu Can 2009.

Peunux cpnckoxpsamckoe kwudicesnoe jesuka, 1-6, Hou Can-3arpe6 1967-1976.
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The words with interfixes in the serbian language
(derivatological and semantic analyses)

Summary

The paper represents a typological derivational and semantic analysis of the words with
interfixes in Serbian from a viewpoint of the modern Slavic derivatology. The author analyses the
number and nature of the interfixes as a derivational formant, productivity of derivational models
according to which the words are derived by means of interfixes as well as the characteristics of
derivational and semantic types of these words in the Serbian language. The analysis shows that
the models with all three interfixes: o/e-, -i- and the zero interfix -o- are very productive in the
contemporary Serbian language. The most productive is the model with the interfix -o/e-, then
the model with the interfix -i- and the model with the zero interfix o-. From the viewpoint
of derivational types, all words can be transparent compounds and compound-derivative words.
The most numerous are nouns, then adjectives, whereas there is a proportionally small number
of verbs, and only few adverbs. The derivational bases of these words are mostly nouns, adjec-
tives and verbs. As regards the compound-derivative words, the most productive is the model of
a combination of interfixes and suffixes (the combination of interfixes and prefixes characterises
only the derivation of some verbs).
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