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Wyrazy motywowane 1 niemotywowane
w grupie leksykalnej ,,Ziemia. Budowa
Ziemi” w jezyku rosyjskim i polskim”

Podstawowa rola stowotworstwa to wzbogacanie leksyki danego jezyka przez
tworzenie nowych wyrazow na podstawie wyrazow w tym jezyku juz istniejacych.
Patrzac na leksyke jako system, w ktorym rownolegle funkcjonujg nazwy utwo-
rzone w rozny sposob, nie tylko w drodze derywacji, ale rowniez przez zapozycza-
nie lub kalkowanie wyrazow obcych, derywacje semantyczng oraz tworzenie nazw
wielowyrazowych z wyrazoéw juz istniejacych, zasadne wydaje si¢ badanie nie
tylko samych efektow procesow stowotwodrczych, lecz takze okreslenie miejsca
wyrazow motywowanych na tle reszty stownictwa. Na potrzebe tego typu badan
jako pierwszy zwrocit uwage w latach pigédziesigtych XX wieku A.V. Isacen-
ko (Mcauenko 1958: 334-352). Pdzniej mysl te kontynuowat M. Dokulil (1963:
85-106). Problemowi motywacji wiele uwagi poswieca [.S. Uluchanov w ksigz-
ce Momusayus 6 c108000pazoeamenvHoll cucmeme pycckoeo asvika (YmyxaHoB
2005). Jego zdaniem zbadanie relacji motywacji oraz analizowanie procesOw
stowotworczych pozwala niejako ,,odtworzy¢” mechanizm nominacji i pokazuje,
jakie elementy rzeczywistos$ci pozajezykowej znajdujg swoje odzwierciedlenie
w jezyku (VYmyxanoB 2005: 68—69).

Jako punkt wyj$cia w badaniach mozna przyja¢ zbadanie takiej relacji w ra-
mach okreslonej grupy leksykalnej (GL). Celem takiej analizy bedzie proba od-

* Artykut napisany na podstawie pracy magisterskiej pt. Coommouienue Momusuposanibix u 1e-
MOMUBUPOBAHHBIX CLO8 8 CEMANMUUECKOU epynne »3emisl, ee cmpoeHue, npupooHsle 0OPA308aHUAK
6 PYCCKOM U Nobekom s3bikax, napisanej pod kierunkiem dra hab. Jana Sokotowskiego, prof. UWr,
obronionej na Wydziale Filologicznym Uniwersytetu Wroctawskiego w Instytucie Filologii Sto-
wianskiej w 2011 roku.
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powiedzi na pytanie, jaka cze$¢ leksyki w opisywanej grupie stanowia wyrazy mo-
tywowane na tle wyrazow niemotywowanych i zestawien, czyli w jakim stopniu
stowotworstwo ma udziat w tworzeniu wyrazow w ramach danej grupy leksykal-
nej. To z kolei moze sta¢ si¢ punktem wyjscia analizy konfrontatywnej stownictwa
na materiale odpowiadajacych sobie GL w dwoch jezykach stowianskich. Celem
niniejszego artykutu jest przedstawienie rezultatéw wstepnych badan dotyczacych
relacji wyrazow motywowanych i niemotywowanych w ramach GL ,,Ziemia. Bu-
dowa Ziemi” w jezyku rosyjskim (j.r.) i polskim (j.p).

Zrodto materiatu leksykalnego stanowit stownik semantyczny jezyka rosyj-
skiego pod red. N. Svedovej (PCC 2002). Gtéwnym zatozeniem pracy byto prze-
analizowanie wzglednie zamknigtej i opracowanej grupy leksykalnej o okreslo-
nych granicach, znalezienie dla tej probki leksyki odpowiednikoéw znaczeniowych
w jezyku polskim, analiza materialu pod wzglgdem stlowotworczym, a nastepnie
zestawienie wynikow dla obu grup. Przeanalizowatam czg¢$¢ podrozdziatu pt. 3em-
T8, ee cmpoenue, npupoonvle oopazosanusi (t. 1, s. 583—-602), obejmujaca nastepu-
jacy zakres tematyczny: 1. Ziemia, budowa Ziemi; strefy geograficzne i przyrod-
nicze; strony $wiata, cze$ci kontynentéw; 2. Atmosfera, zjawiska atmosferyczne,
zjawiska $wietlne i optyczne; 3. Rzezba terenu; wypukte, wkleste, ptaskie formy
uksztaltowania powierzchni.

Z racji tego, ze dotychczas nie powstat analogiczny stownik semantyczny dla
jezyka polskiego, punktem wyj$cia w badaniu porownawczym jest jezyk rosyjski.
Majac na uwadze, ze material w opisie konfrontatywnym powinien by¢ mozliwie
homogeniczny, zatozytam, ze przedmiotem opisu i konfrontacji beda wyrazy od-
powiadajgce sobie znaczeniowo i stylistycznie w obu jezykach. Obszar badanych
wyrazoéw rosyjskich zawezitam zatem do tych, ktore majg swoje ekwiwalenty
W j.p., odrzucajac regionalizmy, niektore archaizmy i wyrazy potoczne. Podczas
opracowywania polskiej grupy semantycznej korzystatam ze stownikow dwuje-
zycznych i specjalistycznych!. Po otrzymaniu analogicznego materiatu w obu je-
zykach kolejnym krokiem byta klasyfikacja stownictwa na wyrazy motywowane
stowotworczo i niemotywowane, dla ktorych tlem sg zestawienia. Przy okreslaniu,
czy wyraz w danym jezyku jest motywowany, czy nie, a jesli tak, to jaka jest
podstawa stowotwodrcza derywatu, pomocniczo korzystatam ze stownikoéw gniazd
stowotwoérczych?. Derywaty w obu jezykach klasyfikowatam wedtug kryteriow

U M. Ciesla, Stownik rosyjsko-polski, polsko-rosyjski, Ozaréw Mazowiecki 2010; P. Mi -
gon et al., Stownik encyklopedyczny. Geografia, Wroctaw 1999; A. Mirowicz et al., Wielki
stownik rosyjsko-polski, Warszawa 1993; S. Pietkiewicz, S. Zmuda, Stownik poje¢ geogra-
ficznych, Warszawa 1973; J. Rieger, E. Rieger, Stownik tematyczny rosyjsko-polski, Warszawa
2004; Wielki stownik rosyjsko-polski z kluczem polsko-rosyjskim, pod red. J. Wawrzynczyka,
Warszawa 2004, R. Zytka, Slownik geologiczny angielsko-polsko-rosyjsko-francusko-niemiecki,
Warszawa 1970.

2 T.Vogelgesang, Stownik gniazd stowotworczych wspélczesnego jezyka ogélnopolskiego,
t. 1. Gniazda odprzymiotnikowe, Krakow 2001; H. Jadacka, M. Bondkowska, Stownik gniazd
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formalnych: ilo$ci podstaw stowotworczych, czeSci mowy podstawy stowotwor-
czej oraz typu formantu. Przy opisywaniu konkretnych derywatdéw opieratam si¢
na gramatykach akademickich j.r. (PT" 1980 ) i j.p. (GWIJP 1999). Wyrazy niemo-
tywowane podzielitam na wyrazy rodzime i zapozyczenia. Podstawa do okresle-
nia pochodzenia wyrazow byly polskie i rosyjskie stowniki etymologiczne oraz
stowniki wyrazéw obcych3. Do wyrazoéw niemotywowanych zaliczam réwniez
kalki leksykalne, traktujac je jako specyficzny rodzaj zapozyczen. Tto wyrazéw
motywowanych i niemotywowanych stanowia zestawienia, tj. skonwencjonalizo-
wane potaczenia wyrazowe, nazywajace okreslony element rzeczywistosci, z ta
roznicg, ze nowa nazwa powstaje przez kombinacj¢ wyrazow juz w jezyku ist-
niejacych (Gramatyka 1968: 208). W wyniku selekcji materiatu w j.r. 1 doborze
polskich odpowiednikéw otrzymatam odpowiednio 227 jednostek leksykalnych
rosyjskich i 225 polskich.

Zaréwno w ].r., jak i j.p. najliczniejszg grupe stanowig wyrazy niemotywo-
wane. W badanej GL wsrdd termindow rosyjskich wystepuje 113 wyrazow nie-
motywowanych, co stanowi 49,78% badanego materiatu w j.r., wsrod polskich
— 96, czyli 42,67% materialu w j.p. Wyrazy niemotywowane podzielitam na
wyrazy rodzime oraz zapozyczenia, wsrod ostatnich wyrdznitam zapozyczenia
stowianskie i niestowianskie. Wychodzac z zatozenia, ze doktadna analiza ety-
mologiczna nie jest gldwnym celem niniejszych badan, lecz stuzy pomocniczo
do wyodrebnienia wyrazow, ktore weszty do jezyka ,,z zewnatrz”, a nie zostaty
przezen utworzone za pomocg inwentarza srodkow stowotworczych, ograniczam
si¢ do wymienienia wyrazow zapozyczonych, ze wskazaniem na ich pochodzenie
oraz jezyk, za posrednictwem ktorego wyraz wszedt do badanego jezyka. Nie
zawsze okreslenie jednoznacznej etymologii bylo mozliwe, czasem tez oba jezyki
zapozyczyly ten sam wyraz z roznych zrédel. W GL w j.r. wystepuje 56 zapozy-
czen z jezykow niestowianskich, co stanowi 24,67% badanego materiatu w j.r.

stowotwaorczych wspolczesnego jezyka ogolnopolskiego, t. 2. Gniazda odrzeczownikowe, Krakow
2001; M. Skarzynski et al., Stownik gniazd stowotworczych wspotczesnego jezyka ogolnopol-
skiego, t. 3. Gniazda odczasownikowe, cz. 1-2, Krakéw 2004; M. Skarzynski, Stownik gniazd
stowotworczych wspotczesnego jezyka ogolnopolskiego, t. 4. Gniazda motywowane przez liczebniki,
przystowki, zaimki, przyimki, modulanty, onomatopeje, wykrzykniki, Krakow 2004; A.-H. Tuxo-
H0 B, C108000pazosamenvublil c108apb pycckoco sazvika, T. 1-2, Mocksa 2003.

3 A.Bankowski, Etymologiczny stownik jezyka polskiego, t. 1-2, Warszawa 2000; W. Bo -
ryS$, Stownik etymologiczny jezyka polskiego, Krakow 2005; Stownik wyrazéw obcych, pod red.
I. Kaminskiej-Szmaj, Wroctaw 2001; Stownik wyrazow obcych PWN, pod red. E. Sobol,
Warszawa 1995; Stownik wyrazéw obcych PWN, pod red. J. Tokarskiego, Warszawa 1977,
A.B. CeMeH o B, Omumonoeuueckuii cnosaps pycckozo azvika, Mocksa 2003; M. @ acwme p, Omumo-
J02UHeCKUll CLo8apb pyccko2o asvika, T. 1-4, Mockpa 1986—-1987; HM. lllanckuii, B.B.UBanoB,
T.B. 1l a H ¢ k a 51, Kpamxuti smumonoeuueckuil c1o8apb pycckoeoszvika, Mocksa1975;AM.b a6 k u H,
B.B. lllenne o, Crosapb uHOA3bINHBIX 8LIPACEHUIL U CLO8, YAOMPEOTAIOUWUXCS 8 PYCCKOM SA3bIKe
0e3 nepesooa, Mocksa-Jlenunrpan 1966; borvuiou croeaps unocmpanHuix c1og, coct. A.10. Mo c-
kBUH, Mocksa 2007; Crosapv unocmpanusix cios, pea. A.I. CnupxuH, Mocksa 1982.
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Najliczniejsza grupe stanowig wyrazy pochodzenia tacinskiego (gyxan, kagepna,
KOHMUHEHM, MaHmusl, MepuouaH, Hamypa, skeamop) i greckiego (maema, oasuc,
nomoc, MeKMOHUKA, MpPOnuK, mponuxku, Yukiou, s¢hup), niektore wyrazy o po-
chodzeniu greckim i tacinskim zostaty zapozyczone za posrednictwem innych
jezykdéw — francuskiego (zegup poprzez tac. z gr., maccus z tac., napaniens po-
przez tac. z gr., nux z tac., npepus z tac., penvegh z Yac., meppaca z tac.), niemieckiego
(eopusonm z gr.; kpamep z gr.). Inne zapozyczenia: z j. francuskiego (opu3z, mu-
pasic, MUCmMpaib, MOpeHa, Myccor poprzez hiszp. z arab., niamo, nramgopma,
ypaean poprzez hiszp. z j. karaibskich); hiszpanskiego (kanvon, namna z j. keczua,
casanna); wloskiego (epom, cupoxxo); niemieckiego (0rona z nider., kapcm, 1ano-
wagm, nuwa z fr., naccam z nider., maugyn z j. chinskiego), niderlandzkiego
(secm, 310110, HOpO, ocm) 1 angielskiego (cmoe, wikear). W badanym materiale
wystepuja rowniez zapozyczenia z jezykoéw tureckich (6apxan, 6yepax, kypearn,
myman, sip) oraz pojedyncze z jezyka arabskiego (camym) i finskiego (mynopa).

W badanej GL w j.p., podobnie jak w j.r., wérdd zapozyczen przewazaja wy-
razy pochodzenia tacinskiego (firmament, kawerna, kontynent, natura, wulkan)
1 greckiego (antyklina, cyklon, eter, horyzont, krater, oaza, magma, tektonika,
tropiki, zefir). Cze$¢ wyrazow z dziedzictwa tacinsko-greckiego trafito do j.p. za
posrednictwem innych jezykow: francuskiego (masyw z tac., preria z tac., taras
z tac., relief z tac.) i niemieckiego (depresja poprzez fr. z tac.). Inne zapozycze-
nia: z j. francuskiego (bryza, huragan z j. karaib., miraz, mistral, morena, nisza,
platforma), niemieckiego (lqd, pasat z nider., tajfun z j. chinskiego), hiszpan-
skiego (kanion, pampa z j¢z. keczua, sawanna, tornado), angielskiego (monsun
poprzez ang. i nider. z arab., smog, szkwaf), whoskiego (grota, sirocco) oraz po-
jedyncze wyrazy zapozyczone z arabskiego (samum) i kazachskiego (barchan).
Ogotem niestowianskie zapozyczenia stanowig 18,22% badanego materiatu w j.p.
(41 wyrazow).

Wigkszo$¢ z wymienionych powyzej zapozyczen (39 na 56 w j.r. 141 wj.p.)
wystepuje rownolegle w obu jezykach, maja one charakter internacjonalizmow
(Waszakowa 2005: 25). Nalezg do nich przede wszystkim terminy opisujace
wspolrzedne geograficzne, nazwy wiatrow oraz terminy geologiczne.

Kolejna wyszczegolniong przeze mnie grupa wsrod wyrazow niemotywowa-
nych sa zapozyczenia stowianskie: w j.r. wystepuja tylko cerkiewizmy (g030yx,
socmok, oonako, newepa). W j.p. natomiast wystepuje 9 zapozyczen z innych jg-
zykoéw stowianskich, przy czym niektore z wyrazow sa pochodzenia niestowian-
skiego, a jezyk stowianski wystapit w roli jezyka-posrednika. Wyrazy jar i kurhan
(z j. tureckiego) zapozyczone zostaly za posrednictwem j. ukrainskiego, a tundra
(z j. finskiego) za posrednictwem j.r. Inne stowianskie zapozyczenia to wyrazy
kras z j. serbskiego, pieczara, plyta, step — rutenizmy, a takze wyraz zleb jako
zapozyczenie z dialektu j. stowackiego (w j.p. genetycznym odpowiednikiem jest
wyraz zlob) (Borys$ 2005: 754). Interesujagcym zapozyczeniem z j.r. jest rowniez
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wyraz przyroda (ros. npupooda), ktory z kolei w j.r. jest potkalka stowotworczg ta-
cinskiego natiira (Borys 2005: 499).

Kolejng grupg wyodrebnionag przeze mnie sg kalki leksykalne, traktowane
jako specyficzny rodzaj zapozyczen, zapozyczony zostaje bowiem tylko okreslo-
ny element wyrazu obcego, struktura (kalki stowotworcze) lub znaczenie (kalki
semantyczne), co czyni je kolejnym etapem adaptacji zapozyczen w jezyku (Oba-
ra 1989: 60—61). W materiale rosyjskim znajduje si¢ tylko 1 kalka stowotworcza,
wspomniany wyzej wyraz npupoda. Natomiast w materiale polskim wystepuje
1 kalka semantyczna oraz 5 kalk stowotworczych. Kalkg semantyczna, czyli wy-
razem istniejacym juz w jezyku, ktory otrzymal nowe znaczenie pod wplywem
obcym (Walczak 1999: 125) jest wyraz biegun (z gr. polos ‘biegun, 0§’ — ‘je-
den z dwu punktow, w ktorych o$ Ziemi przecina powierzchni¢ Ziemi’ (Bory$
2005: 28)). Kalki stowotworcze w j.p. to wyrazy: krajobraz — potkalka niem.
Landschaft, potudnik z Yac. meridianus, rownik z Yac. aequator, rownoleznik z tac.
parallelus oraz zwrotnik z gr. tropikos. Odpowiednikami wyzej wymienionych
kalk jezykowych w j.r. sa zapozyczenia (zanowaghm, mepuouar, napaiieis, no-
oc, mponuk, skeamop), co $wiadczy o tym, ze oba jezyki wybraly rozne drogi,
jezeli chodzi o adaptacj¢ obcojezycznych pojec.

Wsrod wyrazow niemotywowanych, oprécz zapozyczen, wyodrebniam row-
niez niemotywowane wyrazy rodzime. W j.r. wystepuja 52 takie wyrazy, stano-
wigce 22,91% badanego materiatu (6anxa, 6oromo, 6yzop, éemep, suxpw, 2opa,
2pao, OHO, 00XHCOb, dHcap, HCEN0D, 3anao, 3aps, 3eMsl, UHEll, KPSLC, 102, I0HCOUHA,
JOWUHA, Tyxca, IVHA, MAMEPUK, M2id, Mup, MOIHUs, Hebo, 08paz, nap, Necox,
nauma, ROIAHA, NPONACMb, paoyead, pocd, ceem, cegep, CKald, cCMepy, CHee, COl-
HYe, cmenb, CMpeMHURA, Cyepoo, myda, ymeéc, yxaob, yuenve, Xonm, xpebem, wum,
i0e, sima), w j.p. — 40, odpowiednio 17,78% badanego materiatu (bagno, bruzda,
chmura, deszcz, dno, gora, grad, grzbiet, jama, jutrzenka, katuza, ksiezyc, tuna,
mgta, niebo, oblok, padol, para, parow, piasek, polana, powietrze, przelecz, prze-
pasc, rosa, row, skala, stonce, szadz, szczyt, szron, Snieg, Swiat, Swit, tecza, wqdot,
waqwoz, wicher, ziemia, zorza). Wigkszo$§¢ wyrazow z tej grupy ma wspolng ety-
mologi¢ i semantyke w obu jezykach. Sg to wyrazy powstate jeszcze w czasach
wspolnoty jezykowej Stowian, nazywajace przede wszystkim elementy przyrody
nieozywionej i zjawiska atmosferyczne.

Konkludujae, w GL ,,Ziemia. Budowa Ziemi” w obu j¢zykach najliczniej repre-
zentowane sg wyrazy niemotywowane. Sg to wyrazy albo odziedziczone z wczes-
niejszych etapow rozwoju jezyka, albo zapozyczone, najczes$ciej na okreslenie
terminéw naukowych.

Jezeli kryterium klasyfikacji stownictwa stanowi zagadnienie motywacji
stowotworczej, to wyrazy niemotywowane, ktore w ujgciu synchronicznym nie
wywodza si¢ formalnie i semantycznie z innych wyrazoéw, sg przeciwstawia-
ne wyrazom motywowanym, powstalym w wyniku operacji stowotwoérczych
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na gruncie danego jezyka. W ich przypadku mozliwe jest wskazanie wyrazu,
z ktérego formalnie i semantycznie wywodzi si¢ wyraz motywowany (Grzegor-
czykowa 1981: 11-12). W badanej GL w j.r. wystepuje 106 derywatow (46,7%
badanego materiatu), w j.p. — 87 (38,67%). Kryterium klasyfikacji derywatow
morfologicznych, do ktorych zaliczam derywaty afiksalne i paradygmatyczne,
stanowi liczba podstaw stowotworczych, przynalezno$¢ podstawy stowotwor-
czej do okreslonej czgsci mowy oraz typ formantu. Obok derywatow morfo-
logicznych w opisywanym materiale wystepuje rowniez kilka derywatow se-
mantycznych. Jest to jednak zjawisko marginalne, w j.r. sa 3 tego typu wyrazy
(bapawxu, xkpyna, wum), w j.p. jest 6 (baranki, kapusniaczek, krupa, potudnie,
potnoc, siodto).

W badanej GL w j.r. znajdujg si¢ 103 derywaty morfologiczne, ponad po-
lowa derywatow (68) to derywaty proste (29,96% badanego materiatu). Wsrod
nich najliczniejszg grupe stanowig derywaty odczasownikowe (26 derywatow:
15 z formantem paradygmatycznym — 3akam, MOpPOCb, HAMbI8, HAHOC, 0OPYIE,
omeec, nepesa, NPoGail, NPOCoc, Pamvl8, po8, CKIOH, CNYCK, MONb, YKIOH;
10 sufiksalnych — énaouna, evibouna, 3v10y1, 1usens, ocaoxu, ocmaney, npo-
Mouna, pasmouna, poimeuna, mpacuna; 1 z formantem prefiksalno-paradygma-
tycznym — uzmopocs). Liczna grupg sg rowniez derywaty odrzeczownikowe
(22 derywaty: 15 sufiksalnych — 6oromuna, eepuwuna, 2ononeduya, 2opnoguna,
epaouna, OeHHUYa, 00HCOUK, O0AHCOUHKA, OOIUHA, 3APe80, KOMIOBUHA, HU3U-
Ha, pOCUHKA, cednosuna, chexcunka; 3 prefiksalne — awmuyuxnon, cyompo-
nuxu, snuyenmp; 3 prefiksalno-sufiksalne — 63zopox, 3zopve, pacwenruna,
1 z formantem prefiksalno-paradygmatycznym — uszmoposw). Kolejng grupa co
do wielkosci sa formacje odprzymiotnikowe (13 derywatow: 11 sufiksalnych
— BO38LIULEHHOCMb, 8bICOMA, 00A20MA, KPYMUIHA, HUSMEHHOCHb, NYCMbIHA,
PABHUHA, CKBO3HAK, MOPPAHUK, MYMAHHOCMb, wupoma; 2 z formantem para-
dygmatycznym — xpyua, cywa).

W badanej GL w j.p. wystepuje 81 derywatow morfologicznych, 57 to dery-
waty proste (25,33% badanego materialu). Wérdd nich przewazaja derywaty odcza-
sownikowe (29 derywatow: 18 sufiksalnych — blyskawica, grzezawisko, mzawka,
namulisko, ostaniec, rozpadlina, slizgawica, topiel, topielisko, trzesawisko, ule-
wa, urwisko, wiatr, wyptuczysko, wyztobienie, wzniesienie, zamglenie, zapadlina;
9 z formantem paradygmatycznym — namut, nanos, stok, wschod, wybdj, wydma,
wyrwa, zachod, zaspa; 2 z formantem prefiksalno-paradygmatycznym — opad,
przecigg). Kolejna grupa pod wzgledem liczebnosci sa derywaty odrzeczowniko-
we (13 derywatdw: 8 sufiksalnych — deszczyk, dolina, gardziel, gradzina, kotlina,
Sniezynka, torfowisko, wierzcholek; 3 prefiksalno-sufiksalne — pagorek, wzgorek,
wzgorze; 2 prefiksalne — antycyklon, epicentrum). Jezeli chodzi o derywaty od-
przymiotnikowe, to w badanej GL wystepuje ich 9, wszystkie tego typu derywaty
to derywaty sufiksalne (dfugos¢, moczar, mokradto, nizina, pustynia, rownina,
stromizna, szerokos¢, wyzyna). Wsrod wyrazow motywowanych wystepuje row-
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niez 1 derywat motywowany przystowkiem, utworzony za pomocg formantu pa-
radygmatycznego (upaf) (Waszakowa 1996: 91).

Pewna grupa derywatow prostych jest motywowana wyrazeniami przy-
imkowymi. Istnieje kilka sposobow interpretowania tego typu formacji. Naj-
bardziej uzasadnione wydaje si¢ traktowanie tego typu derywatéw jako moty-
wowanych wyrazeniem przyimkowym, gdzie formantem jest tylko sufiks lub
system koncowek fleksyjnych, a przyimek wchodzi w sktad podstawy stowo-
tworczej. W ten sposob formacje te interpretowane sag w polskim jezykoznaw-
stwie (Grzegorczykowa 1981: 58-59). W badanym materiale w j.r. wystepuje
7 tego typu derywatow, w ktorych formantem jest sufiks (mesrcoypeuve, nacopue,
nooHodcue, nodzemenve, noonebecve, npedopsbe, NPu2opox), w j.p. — 5, utwo-
rzonych za pomocg formantu paradygmatycznego (miedzyrzecze, podnoze, pod-
ziemie, przedgorze, zbocze).

Podsumowujac, w obu jezykach ponad potowa derywatdéw to derywaty pro-
ste, odpowiednio 68 w j.r. 157 w j.p., w obu jezykach najliczniejsze sa derywaty
odczasownikowe, utworzone gtdownie za pomoca formantu paradygmatycznego
lub sufiksalnego. Sg to gtoéwnie nomina loci motywowane czasownikami wyra-
zajacymi proces, majacy wplyw na powstanie danego zjawiska. Kolejne miej-
sca zajmujg odpowiednio derywaty odrzeczownikowe i odprzymiotnikowe.

W badanym materiale leksykalnym w j.r. wystepuje 35 ztozen (15,42%),
w j.p. — 24 (10,67%). Kryterium klasyfikacji ztozen przyjete przeze mnie to
typ formantu (interfiksalny, interfiksalno-sufiksalny lub interfiksalno-paradyg-
matyczny) oraz cz¢sci mowy podstaw stowotworczych ztozenia. Wérdod ztozen
najliczniejsze sg ztozenia wlasciwe, odpowiednio 24 w j.r. i 12 w j.p. Prze-
wazajg derywaty, w ktorych formantem jest tylko interfiks, wliczajac roéwniez
interfiks zerowy, tzw. zlozenia czyste. W badanym materiale w j.r. wystepuje
17 tego typu ztozen (N+N — godopaszden, 310ti0-6ecm, 31010-ocm, uoHOCPepa,
necocmens, 1ecomynopa, Heboceoo, HebOCKIOH, HOPO-8eCH, HOPO-0CM, cege-
POBOCMOK, cesepo3ando, 102080Cmok, ozozanad; Adj+N — zononéo, cyxodor;
Num+N — noaynycmuins). W polskim materiale leksykalnym wystepuje na-
tomiast 7 ztozen interfiksalnych (N+N — jonosfera, lasostep, lasotundra, wo-
dodziat; Num+N — pdtkula, potpustynia; Adj+N — plaskowyz). Obok zlozen
interfiksalnych w badanej GL znajduja si¢ roéwniez zlozenia z formantem in-
terfiksalno-sufiksalnym lub interfiksalno-paradygmatycznym. W j.r. wystepuje
7 tego typu formacji: 5 ztozen z formantem interfiksalno-sufiksalnym (Adj+N
— naockozopve; Num+Num — gocomumulcaunuk, cemumulcaunux; Num+N —
noaywapue; N+V — sooomouna) oraz 2 ztozenia z formantem interfiksalno-
-paradygmatycznym (Adj+V — cyxoseii; Adj+N — kocozop), w j.p. natomiast
wystepuja 2 ztozenia z formantem interfiksalno-sufiksalnym (Num+Num —
oSmiotysiecznik, siedmiotysiecznik) oraz 3 ztozenia z formantem interfiksalno-
-paradygmatycznym (Adj+N — gololedz; N+V — nieboskton; Adv+V — su-
chowiej).
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Oprocz ztozen wlasciwych w badanym materiale znajduje si¢ rowniez
grupa ztozen jednostronnie motywowanych, nazywanych tez ztozeniami jed-
nostronnie podzielnymi (Grzegorczykowa, Puzynina 1979: 24) lub ztozeniami
z jednym cztonem niesamodzielnym (zwigzanym) (Waszakowa 2005: 58-59).
Pierwszy czton to najczeSciej czgstka pochodzenia obcego, niefunkcjonujgca
w jezyku jako samodzielny leksem, ale dajaca si¢ wyodrebni¢ w szeregu wyra-
zOw zlozonych, czlon drugi to wyraz samodzielny. W obu jezykach rownolegle
wystepuja odpowiadajace sobie ztozenia (ammocgepa, duocgepa, eeocgepa,
euopocghepa, rumocepa, mezocghepa, Hoocghepa, cmpamocpepa, mepmocge-
pa, mponocghepa, sx3ochepa; atmosfera, biosfera, egzosfera, geosfera, hydro-
sfera, litosfera, mezosfera, noosfera, stratosfera, termosfera, troposfera), ktore
majg status internacjonalizmow. Nalezy zaznaczy¢, ze genetycznie wyrazy te
sa zapozyczeniami, ale ze wzgledu na swojg semantyke i strukture¢ w ujeciu
synchronicznym rozpatrywane sg jako ztozenia. Wsérod ztozen jednostronnie
motywowanych w j.p. wystepuje rowniez jeden derywat z rodzimym czlonem
zwigzanym, wyraz wszechocean.

Kolejng grupa wyszczegolniong w klasyfikacji sg zestawienia. W tego
typu nazwach widoczna jest znaczna dysproporcja w ich ilosci w obu jezy-
kach. W badanej GL w j.r. wystepuje 8 zestawien, co stanowi 3,52% stowni-
ctwa (ammocgepnviii pponm, 2opuas yensv, 3eMHAsL KOPA, 3eMHASL OCb, MUPOBOLL
OKeam, 030H06AsL ObIPA, NOJSIPHOE CUsIHUE, CIMPAHbL C8ema), natomiast w j.p. wy-
stepuje ich az 42, czyli 18,66% wszystkich nazw (brytka gradu, dzial wodny,
dziat wod, dziura ozonowa, front atmosferyczny, kropla rosy, kropla deszczu,
tancuch gorski, ocean Swiatowy, os ziemska, pasmo gorskie, ptaszcz ziemski,
platek sniegu, przestworza niebieskie, potudniowy wschod, potudniowy zachod,
potnocny wschod, potnocny zachod, rzezba terenu, sklepienie niebieskie, sko-
rupa ziemska, strefa miedzyzwrotnikowa, strefa podzwrotnikowa, strefa subtro-
pikalna, strefa tropikalna, strony swiata, sucha dolina, tarcza kontynentalna,
trqgba powietrzna, uksztaltowanie powierzchni, wiatr potudniowo-wschodni,
wiatr potudniowo-zachodni, wydma sierpowata, wiatr nordowy, wiatr potudnio-
wy, wiatr potnocny, wiatr potnocno-zachodni, wiatr potnocno-wschodni, wiatr
wschodni, wiatr zachodni, zachod Stonca, zorza polarna). Na ten stan rzeczy
wplywa kilka czynnikow. Te pojecia, ktore w j.p. sa wyrazone zestawieniami,
W j.r. maja najczesciej inng forme, sg wyrazone ztozeniami (dotyczy to nazw
posrednich kierunkow geograficznych, np. pétnocny wschod — cesepo-6ocmox;
a takze nazw typu dziat wodny, dzial wod; sucha dolina, sklepienie niebieskie
— gooopaszden, cyxo0oi, Hebocsoo) lub zapozyczeniami (np. plaszcz ziemski —
maumus, wiatr zachodni — eecm). Wérod analizowanych przyktadow wyste-
puja tez przypadki, gdy w j.r. mamy do czynienia z zapozyczeniem (6apxan,
mponuxu, cyomponuku, peaved), a w j.p. funkcjonujg rownolegle zapozyczenia
(barchan, tropiki, relief) 1 zestawienia (wydma sierpowata; strefa miedzyzwrot-
nikowa; uksztattowanie powierzchni, rzezba terenu).
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Koncowe zestawienie ilo§ciowe analizowanego materiatu przedstawia si¢ na-
stepujaco: w badanej GL w j.r. 49,78% badanej leksyki to wyrazy niemotywowa-
ne, 46,7% to derywaty, a 3,52% nazw to zestawienia, w j.p. odpowiednio 42,67%,
38,67% 1 18,66%. W obu jezykach panuje wzglgedna rownowaga migdzy wyrazami
motywowanymi i niemotywowanymi przy przewadze wyrazoOw niemotywowa-
nych. Wynika to z faktu, ze znaczng czes$¢ leksyki zwigzanej z przyroda stanowia
wyrazy rodzime, odziedziczone po wczesniejszych etapach rozwoju jezyka, na-
lezace do tzw. leksyki podstawowej, a przez to wspolne w znacznej czesci dla
obu jezykow. Z drugiej strony, jak w kazdej dziedzinie nauki, istotng funkcj¢ pet-
nig terminy naukowe, stad tez tak duza liczba zapozyczen w obu jezykach, majacych
status internacjonalizméw. Kolejng liczng grupa sg derywaty proste (odpowiednio
29,96% 1 25,33% badanego materialu w obu jezykach), wsrdéd nich dominujg sze-
roko pojete nomina loci. Znaczaco natomiast rozni si¢ liczba zestawien (o 15%),
w polskiej terminologii jest ich pi¢¢ razy wigcej niz w rosyjskiej, co wynika z tego,
ze j.p. wybieral nazwe dwuwyrazowg tam, gdzie w j.r. pojawiato si¢ ztozenie lub
zapozyczenie. Sformutowanie bardziej szczegdélowych wnioskéw bedzie mozli-
we po uwzglednieniu wynikow badan kolejnych grup leksykalnych, da to obraz
funkcjonowania systemu stowotwdrczego na tle innych sposobéw wzbogacania
stownictwa w obu jezykach.
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Motivated and unmotivated words in the lexical group “Earth,
its structure” in Russian and Polish language

Summary

The purpose of this article is a comparative analysis of motivated and unmotivated words in the
lexical group “Earth, its structure” in Russian and Polish. The basis for the selection of the material
is The Russian Semantic Dictionary (ed. N.Yu. Shvedova). After compiling a glossary, in which 227
names in Russian and 225 in Polish had been included, the names have been divided into three groups:
unmotivated words, motivated words and compound names.

After comparing the results of comparative analysis it can be concluded that in the lexical group
“Earth, its structure” unmotivated words are the most numerous in both languages (49.78% in Rus-
sian and 42.67% in Polish). This is due to the fact that, on the one hand, a large part of the vocabulary
associated with nature has Slavic origin and thus a lot of them are common in both languages. On the
other hand, in the analyzed lexical group there are a lot of specialized terms, hence such a large number
of loanwords in both languages, with the status of internationalisms. Another large group are simple
derivatives (29.96% of the analyzed material in Russian and 25.33% in Polish). The main difference
between them is the number of compound names. In Polish there are five times more compound names
(18.66%) than in equivalent lexical group in Russian (3.52%). The tendency to use compound name
instead of a simple-name is perhaps one of the characteristics of Polish scientific terminology. Thus,
a comparative analysis of the vocabulary in these two languages shows a nomination mechanisms and
trends in word formation.
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