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1. Zawod

Werby pohiba su skupina werbow w stowjanskich récach, kotrez zwuraznje-
ja — kaz pomjenowanje wupraja — pohib. Ale nic wsitke werby z woznamom
pohiba stuseja do tuteje wosebiteje skupiny, na pf. nic ruske osueamucs, ckaxams,
nymewecmeosams a mnohe druhe, ale jenoz wobmjezowana skupina werbow,
kotraz je njeproduktiwna a so pfez morfologisku a semantisku wosebitos¢ wot
zbytnych werbow wotmjezuje. Wosebitos¢ wobsteji w tym, zo wustupuja werby
w porikach, t.r. jedyn woznam pohiba zwuraznja so z dwémaj werbomaj, a wo-
bej werbaj stejitej w imperfektiwnym aspekce (ipf.). Tute porikojte werby pohiba
ze swojimi wosebitosc¢emi eksistuja ha¢ do dzensniSeho we wuchodostowjanskich
a zapadostowjanskich ré¢ach. W juznostowjanskich récach mamy poriki jenoz
his¢e w stowjenséinje a nékotre tez w molisanskej stowjans¢inje!. W bothari¢inje,
makedons¢inje a serbochorwatséinje su so poriki jako tajke rozpuscili a jednotliwe
werby eksistuja jako samostatne leksemy, kotrez so w deiktice rozeznawaja abo so
jenoz hisc¢e jako zdonki w prefigowanych werbach jewja’.

NajwobsérnisSo su werby pohiba preslédzene a wopisane w ruséinje. Tu mamy
s¢ehowace poriki: 6escamo — becamo, 6e3mu — 6803ums, 6eCmit — 800UNMb, 2HANDb

! Molisanska stowjan3éina rééi so w juznej Italskej w regionje Molise a to jenoz w tfoch wje-
skach: Acquaviva Collecroce (Kru¢), Montemitro (Mundimitar) a San Felice (Fili¢), wjace k tomu
hlej Breu (1993, 1998a, 2008).

2 Hlej na pi. w bothar§éinje x00s, uda, nocs, rems abo prefigowane formy omuoa, npesesa
(ptir. [IspBanoB 2010: 399-451).
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— 2OHAMb, SHAMBCS — 2OHAMBCS, eXamb — e30Umb, UOMU — XOOUMNb, JIe3Mb —
1a3umby, iemems — 1emambv, HeCmu — HOCUMb, HECMUCh — HOCUTNBCS, NAbIND
— n1agaAmMb, NOIZMU — NOA3ANb, MAWUMb — MACKAMb, & SNano teZ Kamumo —
kamamyw>. Wéste poriki werbow pohiba tworja tak mjenowane Zro kategorije a su
najstabilnise. Su to tajke, kotrez su najfrekwentnise a so najhusc¢iso wuziwaja a so
z tym jako porikojte werby pohiba wobchowaja, kaz 6esxcamo — becamo, exams
— e30umsb, UOMU — X0OUMb, Jiemems — J1emams, HeCmu — HOCUMb, Mjeztym Zo
so druhe poriki rozpuséa do jednotliwych werbow z rozdzélnymi woznamami abo
so jedna forma werba cyle zhubi, kaz na pt. pola nieims — nnasame, za kotrez
eksistuje w zapadostowjanskich ré¢ach husto jenoz jedyn werb®.

Werby pohiba w hornjoserbs¢inje su s¢¢howace (FaB3ke 1981: 104): béze¢ —
béhac, wjezé — wozy¢, wjes¢ — wodzi¢, hnacléeéric — honié, hnac/ééri¢ — hanjec,
jéc — jezdzié, hi¢ — chodzié, léz¢ — tazyé, leceé — letac, njes¢ — nosyc, cahnyé
— ¢ahaé. Ruskemu navime — ninasams wotpoweéduje jednotliwy werb pluwad,
kotrez so wjace k wosebitej skupinje porikojtych werbow njeli¢i. Stare warianty
kaz ple¢ — pléwac (Blaha 2008: 54) abo ptuny¢/ ptu¢ — ptuwacé (hlej stowniki
Jakubas 1954, Kral 1927) so dzensa wjace njewuziwaja.

Préni werb porika mjenuje so determinowany (det.) a druhi njedeterminowa-
ny (njedet.)’. Semantiski rozdzél mjez werbomaj lezi w t.mj. ,,werbalnym charak-
terje” (Isacenko 1995: 419): uomu woznamjenja pohib do jednoho smeéra, xooumeo
njewobsahuje semantiku wésteho smera a moze wso nimo eksplicitneje unidirek-
cionalnosée woznamjenjec®.

2. Wuziwanje a funkcije werbow pohiba

2.1. Werby pohiba w rus€inje

2.1.1. Algoritmus
Rozdzélenje funkcijow a wuziwanje jednotliweju ¢tonow werbalneho porika
w ruséinje je w s¢éhowacym algoritmusu zjimane:

3 Ligba porikow w ruséinje w gramatikach wariéruje a nic pieco akceptuja so wiitke poriki
jenak, ale widzi so pola nékotrych hizo semantiski rozdz¢l mjez dwémaj werboma;.

4 W dalsich stowjanskich ré¢ach su poriki na pi. &. jit — chodit, nést — nosit, letét — létat,
p. iS¢ — chodzié, nies¢ — nosié, lecie¢ — lata¢, slv. iti — hoditi, nesti — nositi, leteti — letati a dalSe.

5 W jednotliwych stowjanskich ré¢ach namakaja so tez swojske pomjenowanja, kaz na pi.
w polséinje jednokierunkowy/ukierunkowany — niejednokierunkowy/nieukierunkowany, w rus¢inje
ONpeOenénnblll 21A207 OBUNCEHUSI — HEONPEOEeNEHHbIN 21A20N OGUIICEHUSL.

6 Werb uomu resp. pozdziso tez hi¢ wuziwa so w daliich wuprajenjach powsitkownje jako
zastupjer determinowanych werbow, xoouma resp. chodzi¢ jako zastupjer njedeterminowanych.
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porowy werb pohiba

njedeterminowany

werb
l + Y Y
i belny? kajkosc, charakter,
alienabeliny swojoraznosé

nawrot so tam a sem
wobkedzbuje? eksperencielnje

b+ -

pohib do jednoho
sméra

!

determinowany
werb

Algoritmus 1: Werby pohiba w rus¢inje

K prawemu wuziwanju werba piindzemy ptez wotpraSowanje wselakich
woznamow, zapocinajo z praSenjom, hac jedna so docyla wo werb pohiba, kotryz
wustupuje w poriku. Jeli haj (+), potom je pfichodne prasenje, hac jedna so wo alien-
abelny pohib, t.r. pohib, kotryZ njeje na referenta wjazany. Jeli né€ (—), potom je pohib
kajkos¢ abo typiska swojoraznos¢ referenta (na pt. zo ptacki letaja, ryby ptuwa-
Jja...), kotraz zwuraznja so w rus¢inje z njedeterminowanym werbom. Hdyz je pohib
alienabelny, je potom wusmerjeny? Jeli nic, jedna so wo njewusmeérjeny pohib bjeze
cila resp. do wjacorych smérow, a z tym bjez wobmjezowanja. W rus¢inje wuziwa
so w tutym padze njedeterminowany werb. Pii wusmérjenym pohibje a wobkedz-
bowanju nawrdta, moze to pohib tam a sem by¢ abo eksperiencielnje zwuraznjene
jednanje — t.r. dze wo Ciste zwuraznjenje fakta jednanja bjez toho zo so na jeho
wosebitos¢e wotb¢ha abo cytkownosée referuje —, a steji njedeterminowany werb.
Jeli so nawr6t njewobkedzbuje, potom jedna so logisce wo pohib do jednoho sméra,
kotryz so w rus¢inje z determinowanym werbom wopisuje.

Na zaktadze konkretnych ptiktadow k jednotliwym funkcijam ma so roz-
dzélenje werbow pohiba w ruséinje znazornic.
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2.1.2. Priktady k wuziwanju werbow pohiba w rus¢inje
Jednosmérny pohib (onHOHaNpaBieHHOE IBIKeHKE) MOZe by¢ jonkrdtny abo
iteratiwny. We wob&maj padomaj je rozsudny kriterij wusmérjenos¢ pohiba a wu-
zbéhnjenje jeho wusmérjenosée do jednoho sméra a wuziwa so determinowany
werb, hlej ptiktad (1a) a (1b) za jonkrétnos¢ a (1c) a (1d) za iteratiwnos¢:
(1) a. A udy 6 ynugepcumem.
b. Koeda s mén na pabomy, a kynun eazemy.

¢. o mempo s 6cez0a udy newkom.
d. Koeoa st mén na pabomy, s nokynan 2asenty.

Wusmeérjeny pohib tam a sem (aByHanpasieHHOe ABIKeHue, round trip), jon-
krotny a iteratiwny, zwuraznja so z njedeterminowanym werbom a je w ruscinje
gramatikalizowany, hlej (2):

(2) a. Buepa s xo0un 6 meamp.
b. A kaswcoviii Oenv xodncy 6 yHugepcumen.

Tez t.mj. eksperiencielny woznam, w kotrymz zwuraznja so jenoz nazhonjenje
subjekta, fakt pohiba, a wotb¢h a charakter pohiba etc. stupja do pozadka, steji
w ruséinje njedeterminowany &ton’:

(3) Tot yorce e30un 6 Poccuro?

Pohiby, kotrez su bjeze sméra, do wjacorych smérow (4a, b) abo kotrez wo-
pisuja kajkos¢ (4c, e) abo kamnos¢ (4d) subjekta zwuraznjeja so preco z njedeter-
minowanym werbom:

(4) a. Mot 6ecv Oenv x00unu no 20pody u UCKauu e2o.

b. Muvi kaswcovlii Oenb X00unu no 2opody u UCKAU e2o.
C. Hmuubl Jemarom Mpbl6bl naaearom.

d. Pebernox ckopo 6ydem xo0ums.
e. OKCKypco6oo 600um mypucmos no 20pooy.

Konkurenca mjez det. a njedet. werbom wobsteji w padze so wospjetowaceho
wusmeérjencho pohiba, kaz na pt. w padze (1c). Fokus moze so wot réénika na
pu¢ tam, potajkim do jednoho sméra (k cilej) sadzi¢ (tez hdyz logisce w realice
tohorunja pu¢ wroco eksistuje) a prez det. werb zwurazni¢. Abo pohib wobhladuje
so jako cylk tam a sem-puca a wuziwa so njedet. werb. W reali¢e wobsteji pota-
jkim pohib pieco z tam a sem-puca, ale ptez rozdzelne wuziwanje werba moze
so westy dz¢€l puca fokusérowac. Wuziwanje det. werba pak je w ruséinje w ta-
jkich padach wobmjezowane a podlezi westym kriterijam, kotrez wobjednawa
na pi. Eckert (1990). Det. werb wustupuje w sadach, hdzez so fokus piez podace
wobstejnos¢ow, konkretneho podaca puca pohiba abo tez konkretneho podaca
Casa pohiba sadzi, ptir. ptiktady z Eckert (1990: 104—-105):

7 Funkciju eksperiencielneho woznama mamy tez pola aspektualneje opozicije, hdzez steji
w tym padze ipf. aspekt, tez hdyz je so jednanje cytkownje ptewjedto, na pt. w A yorce uuman xnuey
«Anna Kapenunay.
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(5) a. Mot 6cezoa winu 6 yeprkosw aecom.
b. A scecoa udy domoti 6 6ocemn uacos.
c. Ympom cmyoenmor uoym ¢ uncmumym.
d. Me1 6cec0a 6036pawyanice 0oMol yemanvlmu U Wil MeoaeHHo U ¢ MPYOoM.

Tohorunja wuziwa so det. werb pola so wospjetowaceho pohiba tam a sem,
hdyz stuzi jedyn cytk pohiba jako ptiktad za so pieco zaso samsny wospjetowacy

pohib. To mjenuje Eckert (1990: 109) , singularization™:

(5) e. B cybbomy om npocwinancs u cpasy 6CNOMUHAL, Ymo ce200Hs cybboma... Ou Odadce
He YMIBAJICS, A Well CPaA3y 80 060D KOLOMb OPOsd.

Zo jedna so wo iteratiwne jednanje a z tym tez iteratiwny pohib, sp6znajemy
na druhich werbach w sadze, kotrez su wsitke ipf.

Zjimajo hodzi so za rusélinu rjec, zo kriterij jonkrétnosée — wjacekrotnosce
zanu rolu pii wubérku werba njehraje resp. do pozadka stupi. Wazny je kriterij
wusmeérjenosce pohiba, wosebje hac jedna so wo jedyn smér abo dwusmérny (tam
a sem) pohib.

2.1.3. Prefigowane werby pohiba — aspektualne partnery.

Wot determinowanych werbow pohiba hodza so werby z prefiksom no- wo-
twodze¢: uomu — notimu, iemems — noiemems, Hecmu — nornecmu. Prefigowane
formy su perfektiwne (pf.). W ruskej linguistice wobhladuja so zwjetSa jako werby
z woznamom ingresiwnosce, potajkim zapocatka pohiba (Isacenko 1995: 390).
Tutén woznam maja w priktadomaj (6a, b):

(6) a. DOx! — éaicux 6351 niamouexk u ROWLén 8 Nsc.
b. Pewus, umo mamo ycuyia, s HOWéR 0oMoll.

Prefigowane formy moéza pak tez jako aspektualny partner k ipf. determino-
wanym werbam wustupowac. Runje w tajkich ptiktadach kaz (6a, b) wustupu-
je noumu w za pf. werby typiskej funkciji sléda jednanjow (mocnenoBarenpHast
cMeHa JielcTBHi) a wuwola zacis¢ ingresiwnosce. [loumu moze pak tez cytkow-
nos¢ pohiba, t.r. docpéce cila pohiba zwuraznje¢, kaz w s¢¢howacymaj ptikta-
domaj, a porik uomu — notimu médze so w tutym padze jako aspektualny porik
wobhladowac:

(7) a. 3auem srce mot nowén na guspax? — Kax-mo max noay4uioco...
b. Tym 5 yeuoen uepes cmexio moezo 6pama. Ilowén k nemy. bopsi 51610 uzmenuncs.

Z pomocu proby Maslova z historiskim prezensom, pii kotrejz naruna so pf.
preteritum w historiskim prezensu z ipf. werbom, moéze so aspektualna porowos¢
wot uomu — notimu dopokazaé?:

8 [...] singularized action is expressed through a perfective verb representing one single event,
typical of the series” (Eckert 1990: 110).

9 Tez po wosebitej teoriji ILA Waltera Breua (hlej na pt. Breu 1996, 1998b) njerozeznawaja
so aspektowe poriki werbow pohiba kaz uomu — notimu wot aspektowych porikow kaz sudemuw
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(8) Buepa s nowen 6 Kuno u 6cmpemun mam UHMEPEeCHyIo JHCeHUIUHY.
~ Buepa udy s 6 KuHo u cmpeuaro mam uHMepecHy1o HCeHWUHY.

Tez njedeterminowane werby tworja aspektualne poriki, na pfiktad z pomocu
prefiksa c- we woznamje jonkrotneho pohiba tam a sem: xooums — cxooums.
Prefigowane werby typa cxodums wuzbéhnu jonkrotnos¢ pohiba tam a sem (9),
mjeztym zo je njeprefigowany werb xodums polysemny, nastupajo jonkrotnoscé
a iteratiwnos¢ pohiba tam a sem:

(9) A cecoons cxooun 6 20poo u npunéc 2azeny.

Wuzb&hny¢ ma so, zo je xooums — cxooums woprawdze jenoz we woznamje
pohiba tam a sem aspektowy porik. Za druhe woznamy, kotrez zwuraznja ipf. werb
xooumo, eksistuja druhe pf. partnery, na pf. noxooums za woznam ‘wokotob¢hac’,
potajkim pohib bjeze sméra'?. To réka, wielake zakladne woznamy werba xooums
wjedu k wselakim partnerstwam a dla samsneho ipf. werba wuda so homonymija,
kotraz je gramatisce wobkrucena.

2.2. Werby pohiba w hornjoserbs¢inje

2.2.1. Algoritmus

Prendzemy nétko k hornjoserbs¢inje. Tez tu mamy poriki werbow pohiba
a wobej werbaj wobhladujetej so po zwucenym wasnju jako imperfektiwnej. Wuzi-
wanje werbow a jich funkcije pak so w nékotrych dypkach wot ruséiny rozezna-
waja. W algoritmusu je rozdzelenje funkcijow na dwaj werbaj w hornjoserbscinje
predstajene:

Wotprasowanje je samsne kaz w ruscinje, jenoz zo wuda so we westych
padach wuziwanje druheho werba. Rozdzéle k ruskemu algoritmusej pokazuja
so po wotrézku ,,wusmeérjeny?”, hdZez rozeznawa so jako ptfichodny krok mjez
jonkrotnoscu a iteratiwnoscu pohiba. Za to pak so w hornjoserbskim algoritmu-
su njedzeli mjez jonkrotnym pohibom do jednoho sméra a jonkrotnym pohibom
tam a sem, wobej stejitej hromadze w jednym kas¢iku. W hornjoserbskim algo-
ritmusu mamy potajkim ptidatny kriterij jonkrétnosée — iteratiwnosce.

— yeudems abo nowsmes — nonumams. Tute poriki tworja skupinu inceptiwno-statiskich wer-
bow (ISTA), pola kotrychz fokuséruje pf. werb spocatk statiskeho stawa, zwuraznjeneho z ipf.
werbom.

10 Tutén aspektowy porik by po teoriji ILA do skupiny werbow ACTI (aktiwita) stusat. Druzy,
kottiz njeakceptuja aspektualnu porowos¢ xooums — noxooums widza w pf. werbje delimitatiwne
wasnje ¢ina (Aktionsart), kotrez je tohorunja jenoz pii woznamje ‘wokotob&ha¢’ (= bjeze sméra) moz-
ne (Isacenko 1995:391).
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porowy werb pohiba njedeterminowany

werb
l + Y Y
. kajkosc, charakter, j
alienabelny? swojoraznos¢
A

l habitualno
+
eksplicitno
interatiwny? _

do jednoho sméra tam +
a sem eksperiencielno

l w prénim rjedze

determinowany <
werb

Algoritmus 2: Werby pohiba w hornjoserbs¢inje

2.2.2. Priktady k wuziwanju werbow pohiba w hornjoserbsc¢inje
Pii wopisowanju pohiba jako typisku kajkos¢ abo kmanos¢ referenta njero-
zeznawa so hornjoserbs¢ina wot rus¢iny a wuziwa tu njedeterminowany werb,
hlej (10a). Tohorunja pfi pohibje bjeze sméra runa so hornjoserbs¢ina ruséinje,
hlej (10b):
(10) a. Ptacki létaja, dzéco hizo béha, Jan chodZi do sule.
‘TITuipl eTaroT, peOeHOK yike XoauT («oeraer»), FiBaH xoqut B mkomny’
b. Wcera béhachu dzéci cyle popoldnjo po dworje.
‘Buepa nociie obeza getu Geraiiu mno aJBopy’

Rozdzéle k ruscinje wobsteja na pf. pfi wustupowanju werbow pola so
wospjetowaceho pohiba tam a sem abo do jednoho sméra!!. Tu mézetej so w hornjo-

I Logisce jedna so pii tajkich wospjetowacych so pohibach pieco wo pohib tam a sem, potaj-
kim tez wré¢opué. Hac pak so tutdn récnje tez wobkedzbuje a wuzbéhuje je druhe prasenje. Tohodla
rozeznawa so tu mjez wjacekrotnym pohibom tam a sem a wjacekrotnym pohibom do jednoho
sméra.
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serbs¢inje (wariatiwnje) determinowany (11a—d) a njedeterminowany werb (11e-h)
wuziwagé, pt. 12.
(11) a. Druhdy du ze sotru na reje.
‘MlHorma X0y ¢ cecTpoil Ha TaHIbI’
b. Wsédnje diéSe won po wsy wot swojeho domcka horje na kublo, a...
‘E>xelHEeBHO OH XOJMII Yepe3 IEPEBHIO OT CBOETO JI0Ma BBEPX K HMEHHUIO, H..."
c. A w lécu wjedZeSe kozdy wjecor swojeho Jonasa [...] k hrjebi.
‘U neToM OH BOIMII KaXKAbIi Beuep cBoero MoHaca k peke’
d. Sabina dzése po Séezce drjewarjow, po kotrejz by kozdy kroc Sta.
‘3abuHa 1UIa 1Mo TPOIIE JIECOPYOOB, MO KOTOPOU OHA XO/HJIa KaXIbli pa3’
e. Na reje chodZi Hanza, z tym ¢émnym holcom, kotryz bé podobny na Ital¢ana.
‘Ha taH1p! XaHbka XOIUT € 3TUM TEMHBIM MTapHEM, KOTOPBIN MOXOK HAa UTAJIbsIHIIA
f.... zo staj tam hdys a hdys saznik abo pdlcaj do wsy chodZiloj.
‘... 4TO Ty[a BpeMs OT BPEMEHH B ICPEBHIO XOIWIN TPYOOUHCT MM NONMALCHCKUI’
g.... hdyz do rejwanskich hodzin chodZachmy.
‘... KOTJIa MbI XO/IMJIM HAa YPOKH TaHIEB’
h.... kak sym rady po jusku chodZil.
¢... KaK s TIOOMJI XOUTE 3a OyJIbOHOM’

Zo jedna so wo wospjetowacy pohib wujasnja so z pomocu adwerbow kaz
druhdy, hdys a hdys atd. abo z konteksta. HdyZ je usualnos¢ piez leksikaliske
srédki abo kontekst jasna, njetrjeba so tez hiSce obligatorisce pfez werb (njede-
terminowany) zwurazni¢!3. Kriterij, ha¢ wobhladuje so jenoZ jedyn smér pohiba
abo hac zapfimnje so do wuprajenja tez wrocopué njeje w hornjoserbscinje wazny
aréénje rozsudny, dokelz njeje pohib tam a sem powsitkownje gramatikalizowany
kaz w rus¢inje (hlej ptiktad 2). Pu¢ wréco je logisce implicérowany. Wazne je
jenoz, zo je to docyta wusmérjeny pohib a so wospjetowacy.

Pola jonkrétneho pohiba tam a sem, hdzez wuziwa so w rus¢inje njedetermi-
nowany werb (hlej 2a), steji w hornjoserbs¢inje kaz w druhich zapadostowjan-
skich récach, determinowany werb:

(12) Weera smy w Drjezdzanach do dziwadlta Sli.
‘Buepa mbl B [Ipesnene xoaumu B Teatp’

Tu njemdze so njedeterminowany werb zasadzi¢. Pfirunamy to z druhimi
zapadostowjanskimi réemi, pokaza so, zo zabjerje pols¢ina westu mjezypoziciju
mjez rus¢inu a zbytnymi zapadostowjanskimi rééemi. Pifion (1997: 470) praji,

12 W ruskich pretozkach wuziwa so pfeco indet. werb kaZ je to za ruiéinu normalne. Méze
pak so tez det. werb zasadzi¢, ale nic wolnje a wariatiwnje kaz w hornjoserbséinje, ale jenoz pod
westymi wuménjenjemi, kaz je so to horjeka wopisato, hlej ptiktady w (5).

13 Ke konkurency mjez determinowanym a njedeterminowanym werbom w tutym padze praji
FaBke (1981: 106-107) s¢¢howace: ,,Determinierte und indeterminierte Verben konkurrieren
miteinander, wenn usuelle, in einer Richtung verlaufende Handlungen ausgedriickt werden und
die Usualitdt durch lexikalische Mittel hinreichend bezeichnet ist oder aus dem weiteren Kontext
hervorgeht. Es kdnnen beide Verben gebraucht werden, doch wird das indeterminierte Verb be-
vorzugt...”.
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70 moze so za jonkrotny pohib tam a sem w polscéinje njedeterminowany werb
wuziwa¢ (hlej 13a), kaz w rusc¢inje. Bjez jasneho raz w sadze (13a) méze wona
woznamjenjec, zo je Irenka jonu abo wjacekro¢ w bibliotece byla, ale so pieco
zaso wrocita. Normalnje pak so drje pii jonkrotnym pohibje tam a sem w polscinje
wuziwa determinowany werb (nimo werba by¢), hlej (13b), kaz w hornjoserbséinje
abo tez ¢¢s¢inje. Won pak wupraji po ménjenju Pifion, zo je Irenka do biblioteki
Sta, ale hac je so tez wrécila, njeje jasne. Informancéa akceptuja w polscéinje pola
jonkrdtneho pohiba tam a sem jenoz poszta abo byla, njehladajo na to, hac je so
Irenka wrocita abo nic.
(13) a. ?renka wczoraj (raz) chodzita do biblioteki. (Piidn 1997: 470)
b. Irenka wczoraj poszla do biblioteki. ~ Irenka byta w bibliotece wczoraj.

Pti jonkrotnym wusmérjenym pohibje do jednoho sméra steji kaz w ruscinje
tez w serbs¢inje determinowany werb:

(14) a. Won bé rano, z korémy so wroc¢iwsi, hnydom do hrodze do dzéta Sol.
“YTpoM OH TOLIeN cpa3y B XJIeB Ha paboTy, BO3BPATUBIINCH U3 TUBHO’
b. Won jédZese domoj, mucny, zdrény, hnéwny.
‘OH 1moexai JOMOH, yCTaJbIM, YTOMICHHBIM, CEPUTHIM...”

2.2.3. Aspekt werbow pohiba a prefigowane formy w hornjoserbs¢inje
Determinowany ¢ton opozicije werbow pohiba pokazuje wosebitos¢ pfiru-
najo z ruséinu, $toz nastupa jeho aspekt. Wyse je so prajito, zo stej wobej werbaj
— determinowany a njedeterminowany — imperfektiwnej; tez w serbskich gra-
matikach so tak pisa. To réka, zo wuziwatej so na priktad k zwuraznjenju procesa,
kaz w priktadach (15) determinowany werb:
(15) a. Borbas widzese wulku mrocel, kiz jédzese cyle pomatku.
‘bopbac Bren OOMBIIYIO TyUellb, KOTOPAs IUIbLIA («eXalia») OYCHb MEVICHHO
b. Po pucu jédieSe Henselka ze swojim wozyckom.
Ha mytu exana ['eH3enka co cBoeif TeneKkoit’
c. Hdyz Feliks k durjam dZéSe, won doda: |...]
‘B to Bpems kak denuke men K ABepH, OH 100aBui: [...]°

Dalse priktady z determinowanym werbom su s¢€howace:

(16) a. Won chwatnje wobjed zeslapa a z kolesom domoj jédZeSe.
‘OH kaJiHO CheNl 00€e/1 ¥ ToeXal Ha BEJOCHIIENe JOMOM’
b. Feliks zaptaci a diése.
‘DenuKe 3amIaTUI ¥ nouien’
C. ... hdzez so Feliks sobotu popotdnju w pjecich bély Saket woblece a so jon wuslece, hdyz
bé posledni hosé Sol.
... tae denukc B cy000TY B MATH YacoB OJey OCNbI MUPKAK U CHSUI €ro, KOra yIiesna
HocieHui rocts’

W ptiktadach (16) wustupuja w sadach wjacore jednanja, kotrez so mjezsobu
wotmeénjuja, tak mjenowane rjady jednanjow (mmocieoBaTesibHasi CMEHa JIBYIKE-
nuit) kaz wone w ruskich ptiktadach (6) predleza. W tutej funkciji — zména jed-
nanjow, t.r. kdzde jednanje so zakondi, prjedy hac so druhe zapocina — wuziwa
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so po aspektualnej teoriji pteco pf. werb. Tajki tez w ruskich ptiktadach (6) steji,
mjenujcy prefigowana forma z no-. W hornjoserbs¢inje wuziwa pak so w tutej
(perfektiwnej) funkciji njeprefigowany determinowany werb pohiba. To réka,
mjeztym zo so w ruséinje rozeznawa mjez ipf. werbom uomu a pf. werbom noii-
mu, mamy w hornjoserbs¢inje jenoz formu hi¢, tez w ,,perfektiwnej” funkeiji.
Je determinowany werb w hornjoserbs¢inje woprawdze imperfektiwny? Kaz
priktady pokazuja, dyrbi so tu skerje wo dwu- abo biaspektualnos¢i determino-
waneho werba réce¢. W priktadach (15) wuziwa so w imperfektiwnej funkciji,
w priktadach (16) w perfektiwnej. Nimo toho wobsedza determinowane werby tez
morfologisku wosebitos¢. W preteritumje wustupuja mjenujcy — kaz je widze¢
w (15) a (16) — w formje imperfekta, kotraz je hewak jenoz pola imperfektiwnych
werbow mozna, nic pak — hacrunjez su tez pf. — w formje aorista, hlej tabulka
(1), w kotrejz so k pfirunanju aspektualny porik pisa¢ — napisac predstaja. Nje-
determinowany werb je jenoz ipf. a zadZerzi so nastupajo preterituma normalnje.

Tabulka 1
hs. preteritum (3.wos.sg.)'4
Aorist Imperfekt
pisac (ipf.) - pisase
napisa¢ (pf.) napisa -
hi¢ (det., ipf./pf.) - diése
chodzi¢ (indet., ipf.) - chodzese

Tez hornjoserbs¢ina wobsedzi prefigowanu formu z po- pola determinowa-
nych werbow: hi¢ — pondu, pondzes, pondze etc. Tu pak so njejedna wo aspek-
tualny partner determinowaneho werba kaz w rus¢inje, ale wo temporalnu formu,
doktadnje wo futur determinowaneho werba. Njeeksistuja zane preteritalne formy
a zadyn infinitiw, ale jenoz indikatiw prezens, kotryZ ma woznam futura:

(17) a. Tak pondzes potajkim jutie do Wuzdzic...

‘Tak, 3HaYMT, oW aeb 3aBTpa 10 B...”

b. [...] myslo na to, zo péndzetej borze z domu.
‘[...] mymast 0 TOM, 4YTO OHU CKOpPO YHAYT U3 JoMa’

c. Jutre rano pondu po swoje papjery a pojédu domoj.
‘3aBTpa yTpOM s MOWIY 32 CBOMMH JOKYMEHTAMH H TIOEIy JOMOI’

d. [...] a zwjeselu so wosebje, hdyz pondie wjele ministrantow ze sweécku w ruce sobu
w procesionje.
‘[...] m ocobenHo 51 Oyy pasoBaThcsi, KOrja MHOTO IPUYETHUKOB OyAeT HATH B ITPOLIEC-
CHUH CO CBE4Oil B pyke’

Wobhladujemy potajkim determinowany werb w hornjoserbs¢inje jako dwu-

vvvvv

14 Formalnje rozeznawatej so aorist a imperfekt jenoz w 2. a 3. wos. sg. pfez kéncowku -se
w imperfekée.
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hdzez wustupuje determinowany werb kaz w hornjoserbs¢inje tohorunja w per-
fektiwnych funkcijach, hlej!>:

(18) Sel jsem véera do kina (= ‘byl jsem véera v king’)

Jenoz morfologiski ,,problem” z imperfektom nimamy w ¢&€8¢inje, dokelz
njeeksistuje tu wjace jednory preteritum, ale jenoz his¢e perfekt.

3. Zjece

Zjimajo hodzi so za hornjoserbs¢inu w pfirunanju z ruséinu rjec, zo rozezna-
wa tez wona mjez determinowanymi a njedeterminowanymi werbami pohiba, zo
pak su rozsudne kriterije wuziwanja toho abo tamneho werba hinase ha¢ w rus¢inje:
z pomocu werba eksplicitnje zwurazni¢, zo wotbézi pohib do jednoho abo do dweju
(tam a sem) smérow njeje w hornjoserbs¢inje wazne, ale zo je pohib docyta wusmér-
jeny a nic bjeze sméra. W ruscinje pak je pohib tam a sem piez njedeterminowany
werb gramatikalizowany a dyrbi so rozeznawa¢ mjez fokusom na jedyn smér abo na
wobej sméraj. Tez pii so wospjetowacym wusmerjenym pohibje wustupuje w horn-
joserbs¢inje det. werb hizo husciSo a njewobmjezowanisSo ha¢ w rus¢inje. Wuwice
by mohto w prichodze nastupajo tute werby potajkim k slédowacemu rozdzelenju
funkcijow wjes¢: det. = (k6zdyzkuli) wusmérjeny pohib vs. njedet. = njewusmérjeny
pohib. To dopomina jara na rozdzelenje aspektowych gramemow po kriteriju (a) ter-
minatiwnoséi (znajmjensa w hornjoserbskej wobchadnej ré¢i'®), w tym zo woznam-
jenja perfektiwny werb terminatiwny ¢in (potajkim tez w pritomnos¢i, t.r. pf. prezens)
a imperfektiwny werb aterminatiwny ¢in. Zwiski mjez kategoriju determinatiwnosce
a kategoriju perfektiwnosée su so hizo wot druhich awtorow naspomnili!”.
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Verbs of motion in Upper Sorbian
compared with Russian

Summary

The existence of pairs of verbs of motion constitutes a morphological and semantic peculiarity
of the Slavic languages. The verbs in such pairs, for example idti — pojti ‘to go’, are both imperfec-
tive, but differ in the feature [+unidirectional]. In the present paper we analyse in greater detail the
systematic differences between unidirectional and non-unidirectional verbs in the language systems
of Russian and Upper Sorbian with a strong emphasis on their usage. Apart from the semantic
characteristics of these two verb classes, it is also worth mentioning that there are considerable
morphological differences with respect to the unidirectional verb in the given languages. While in
the Russian past tense there is an opposition between the perfective form posel and the imperfective
form Sel, the unidirectional verbs of motion, in this case hi¢ ‘go’ are biaspectual in Upper Sorbian.
On the other hand, the Russian aspectual pair idti / pojti, with the imperfective present idu ‘() go’
and the perfective pojdu, formally corresponds to the opposition of du ‘I go’ and pondu ‘1 will go’ of
hi¢ in Upper Sorbian, restricted, however, to a purely temporal difference between the present and
the future, without any difference in aspect.
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