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1.

Jednim z problému, kterym literarni véda vénuje nemalou pozornost, je
vztah mezi fikci a aktualnim svétem. Tuto zakladni dichotomii lze sledovat na
riznych rovinach abstrakce. Jednou z téchto rovin, ktera je spojena s otazkou re-
prezentace, je valence mezi fikni a redlnou topografii. Na jedné z moznych rovin
recepce fikéniho narativu se bézné setkavame s tim, Ze zejména u realistickych
textd se hovoii o promitani fikéni topografie do svéta aktualniho.! Tato transpozi-
ce je ovSem interpretovana z hlediska aktudlniho svéta, coz znamena, ze situace
v aktualnim svété maji verifikacni platnost pro korelaty ve fikénim svéte. Stejnou
situaci pozorujeme i u celé fady reflexi romanet Jakuba Arbesa. Zde vybirame
jedno z mnoha Arbesovych romanet, na kterém hodlame demonstrovat uskali,
které z takového pristupu vyplyva.

V Literarnim archivu Pamatniku ndrodniho pisemnictvi (LA PNP) Ize objevit
fadu novinovych ¢lankt, poznamek, skic, scénickych nacrtd, proslovt, tivah apod.,
které se dotykaji Arbesova vztahu k Praze. Pro vétsinu téchto ¢lank je typicky mi-
meticky pfistup k textu, kde Arbestiv (rozuméj skutecného autora) vztah k tomuto
meéstu je dedukovan a vysvétlen z jeho dila a kontaminovan autorovym zaujetim pro

* Studie byla napsana za podpory grantu GA CR Diskurzivita literatury 19. stoleti v Gesko-
-slovenském kontextu (P 406/12/0347).

! Tuto situaci sledujeme nejen u bézné Stenaiské recepce, které v literarnévédném pojmoslo-
vi odpovida Ectiv pojem empiricky ctenar, ale i v té €asti literarni védy, ktera je orientovana pozi-
tivisticky ¢i psychologicky.
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mésto, které diivérng znal.? Jinymi slovy, prostfednictvim imaginativniho svéta se

nahlizi na svét skutecny, ktery v ptipadé, kdy se jiz evidentné neshoduje se svétem
fikénim, je chapén jako obraz toho, co zajisté v této podobé existovalo v minulosti.?
Podmanivost tohoto postupu spociva v moznosti, ze aktualni svét, resp. kulturni
misto, jakym je historickd Praha vykazujici vlastni specifické hodnoty (genius lo-
ci*), miize byt obohacena o konsekvenéni rozmér, ktery ji je dodan ze svéta literarni
fikce. A jelikoz se tu komparuje dvoji misto a prostor, skutecny a fikéni, které je
mozné na zakladé urcitych analogickych kritérii piekryvat (napf. propria),’ dochazi
z hlediska (nejen) recepcni ekonomie, ale napf. i vlivem ptizna¢ného kulturné-do-

2 V archivu napf. objevime strojopis Bietislava Ludvika z roku 1946, ktery vyjmenovava d&jisté
Arbesovych romanet (na Kampé se tak odehrava d¢j Sivookého démona, na Karlove mosté Kandidati
existence, na Velkoptevorském namésti Posledni dnové lidstva, ve Svatomikulasském chramu Svaty
Xaverius atd.) Timoteus Zelinka ve svém textu Arbesova Praha, jenz je rovnéz soucasti Arbesova
archivniho fondu v Literarnim archivu Pamatniku narodniho pisemnictvi (LA PNP), konstatuje, ze
,Arbesova Praha, zachycena v jeho dile s pozoruhodnou pfesnosti, je téméi prukaznou fotografii
a autor povidek, romanet a romant je dodnes milym privodcem po mistech, kterd ozivaji licenim
jeho bojujicich hrdind.” (T. Zelinka, Arbesova Praha, Archivni fond Jakuba Arbesa v LA PNP v Pra-
ze.) 1 kdyz Zelinka, a nejen on, trvaji na faktografické pfesnosti literarniho obrazu Arbesovy Prahy,
misty okrajoveé ptipousti, Ze ptesto byl Arbes tviircem specifické imaginativni Prahy. (T. Zelinka,
Praha a okoli v dile Jakuba Arbesa, Archivni fond Jakuba Arbesa v LA PNP v Praze.)

3 Zelinka ve své prednéasce Praha a okoli v dile Jakuba Arbesa z roku 1960 u piileZitosti vy-
stavy o J. Arbesovi v LA PNP pise: ,.,V liceni prazského prosttedi se pak prozrazuje to, co je pro
Arbesovu tvorbu tolik ptiznacné. Snad u zaddného spisovatele nemame tak makatelné dikazy iizasné
vyttibeného smyslu pro, abychom tak fekli, historicko-topografickou podrobnost v skutec¢né vér-
nostni reprodukci vidéné zavidénihodnou pozorovaci schopnosti.” (ibidem) O tom, ze Zelinka ptili§
disledné nerozlisuje mezi literarni a skute¢nou Prahou, svéd¢i i ta ¢ast z jeho zapist (ibidem), kde
vedle sebe klade Prahu Arbesovych romanet a popis Prahy a jejiho okoli, které Arbes napsal pro
kolektivni monografii Cechy, jez vysla (asi) roku 1900 a jejiz jednotlivé kapitoly a oddily koncipovali
&esti spisovatelé (napt. Svatopluk Cech, Zikmund Winter, Eliska Krasnohorsk4, Jaroslav Vrchlicky,
Adolf Heyduk a tada dalsich); Arbes je autorem rozsahlé kapitoly o Praze, jeZ je soudasti 2. svazku
3. dilu. Zde se jedna o non-fikéni reprezentaci Prahy. Vedle toho Josef Moravec ve své arbesovské pu-
blikaci shledava, ze se topograficky neprekryvaji mista z Arbesovych romanet s témi, ktera popisuje
ve zminéné publikaci Cechy. (viz J. Moravec, Jakub Arbes, Praha 1960, s. 15.)

4 O geniu loci Prahy vyrustajici z architektonické podstaty mésta hovoii napt. Christian Nor-
berg-Schulz v knize Genius loci. Vedle toho italsky bohemista Angelo Maria Ripellino v knize
Magicka Praha chape tento pojem jako konglomerat riznych diskurzivnich vrstev kultury, vedle
architektury reflektuje i pisemnictvi. Daniela Hodrova zase v knize Citlivé mésto chape obraz
Prahy jako stiet archetypalnich, objektivnich a individualnich koncepci mésta, jez se realizuji jako
symbidza mnohacetnych diskurzivit (literatura, architektura, divadlo, historie, vytvarné uméni,
graffiti, geomagneticka silova pole mista, okultni a esoterické tendence pod.)

3> Nemusi ptitom jit pouze o konkrétni dil¢i pojmenovéni, ale o celé strukturni ,,vzorce”, napf.
analogie mezi udalostmi ve fikci a ve skutec¢nosti. J. Moravec, autor monografie o J. Arbesovi, pise:
,»S vytvafenim fiktivniho svéta souvisi i okolnost, ze Arbes pfiznava vlastnim Zivotnim zkuse-
nostem uméleckou a motivickou cenu. V¢lenuje je do fabule svych dél nékdy zcela bez prechodu,
a je proto i dosti nesnadno rozeznat hranici mezi historickou skutec¢nosti a fikei a vysvétlit zivoto-
pisnymi doklady néktera sdéleni Arbesova mluvciho — fiktivni to postavy s Arbesem samym se
leckdy ztotoznujici. Arbestiv mluvéi — postava, jez se déje ucastni nebo o déji vypravuje, at’ jiz
jde o dgj fiktivni nebo historicky, souvisi zcela s Arbesovou krajinou, nebot’ z realné skutecnosti

Slavica Wratislaviensia CLXI, 2015
© for this edition by CNS



Reélna a imaginarni Praha « 307

bového kodu® k tomu, Ze jsou fikéni entity substituovany skute¢nymi empirickymi
objekty a daty. Na strané¢ druhé objevime i takové reakce na Arbesovo dilo, jez
mnohem vyznamnéji chapou autonomii fikce, a tedy jeho literarné-umeleckou po-
vahu. Napft. Vojtéch Jirat v clanku Hlas Prahy v ceském pisemnictvi o postavach
Arbesovych romanet prohlasuje, Ze ,,vyrustaji [...] z architektury, odlupuji se pone-
nahlu od chramovych a palacovych zdi jako ozivlé karyatidy, jak tam hraji dilezi-
tou tlohu obrazové rekvisity!”” Jirat si rovnéz velmi jasné uvédomuje, Ze ,,Cistymi
realisty nejsou prazsti basnici vlastné nikdy; jejich smysl skute¢nostni je zabarven
romanticky: zrealtiuji fantastiku a zfantasti¢t'uji realitu.”® Ur¢itou analogii k Jirato-
vu postoji vidime v textu Jifiho Karaska ze Lvovic, ktery pise, ze Arbesova Praha je
Prahou fantastickou, ale piesto realnou.’ Na uvedenych piikladech miizeme sledo-
vat, jak jednotlivi interpreti s riiznou mirou intenzity osciluji mezi fikéni a realnou
Prahou, pri¢emz tato pfima kauzalni transformace fikce do reality je ve skutecnosti
aktualizaci faktického mista, jez se proménuje pravé pod vlivem sémantiky para-
lelnich fikénich svéta.

Abychom se v tuto chvili ptiblizili vlastni problematice, polozme si nasledu-
jici otazku: co vlastné vidime ve fik¢nich svétech Arbesovych romanet? Jsou to
skute¢na mista v Praze, jak se ncktefi domnivali a i dnes Casto v souvislosti se
vztahem mezi fikci a skute¢nosti domnivaji? Z takto polozené otazky je odpovéd’
predem ziejma. Pokusme se tedy o néco jiného: poodkryt mechanismy literarni
fikce tak, abychom oziejmili, ze to, co tzv. vidime ve fik¢nich sveétech, ma sva jista
specifika, jez se dotykaji i ontologické platnosti fikénich jevi.!©

2.

Mezi mnohymi lokalitami, o kterych se v souvislosti s Arbesovym romane-
tem Svaty Xaverius'' hovori, je Svatomikula$sky chram na Malé Strané v Praze.
Vyjdeme-li z ramcového ptibéhu (ktery je dostate¢né znamy, a neni nutné jej pro-
to rekapitulovat), je zjevné, Ze kostel zde ma ustfedni topografickou funkei, které
v zanru fantastické novely tradi¢né nalezi vyznamné postaveni, nebot’ je spoje-
no s urcitou kli¢ovou funkei.'?> Napéti, které je dano volbou toposu (stary barokni
chram v centru stfedovékého mésta), je umocnéno vedle zadnru (fantasticka novela)

rodného mésta vstupuje Arbes, a to velmi ¢asto, branou snu do neskuteéného svéta, do své fikce.”
(J. Moravec, Jakub Arbes, s. 21.)

6V tomto ohledu je mozné zvazovat, nakolik zde v obdobi mezi valkami a po druhé svétové
valce pusobila tendence narodné-konstitutivni a narodné-sebepotvrzujici.

7 V. Jirat, Hlas Prahy v éeském pisemnictvi. Archivni fond Jakuba Arbesa v LA PNP v Praze.

8 Ibidem.

9 J. Karasek ze Lvovic, Dvacaté vyroci Arbesova vyroci. Archivni fond Jakuba Arbesa v LA
PNP v Praze (otisténo v Narodnich listech 8. 4. 1934).

10 Srov. L. Dolezel, Heterocosmica. Fikce a mozné svéty, Praha 2003, s. 30-31n.

' Romaneto vychazelo od roku 1873 v ¢asopise Lumir.

12 Miize se jednat o funkci iniciadni ¢i jinou, v kazdém ptipadé hraje diileZitou ulohu v sy-
zetovém planu.
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i homodiegeti¢nosti vypravece, ktery ze své prirozené narativni povahy nemuiize byt
tzv. vSevédoucti; jingymi slovy, jeho modalni pozice ve fikénim svéte (napf. hledisko)
je na téze ontologické tirovni, jako je tomu u ostatnich postav. Je-li tedy v této proze
vypravécem referovano k urcitym objekttim, jevi se tyto v nahledu personického
vypravece; abychom se vyjadfili terminem naratologie, predméty a situace jsou
zde fokalizovany vypravééem, coz prirozené plati i v ptipadé reprezentace jme-
novaného chramu. Vypravé¢ této novely je ovSsem mnohem slozitéjsi, jak vyplyva
z nasleduyjiciho schématu, které zobrazuje jedno z jejich kompozi¢nich schémat.

VYPRAVEC
R 1
1 1
1 1
1 1
1 1
1 1
: PRIBEH 1
1 1
1 1
1 1
: T-9minulost udalosti :
1 1

B T narativni pfitomnost

Jedna se o typ vypravéce, ktery vypravi z ¢asti vlastni ptibch z urcitého caso-
vého odstupu. Tato kombinace, tj. Gicast vypravéce v piibéhu coby postavy a nara-
tivniho gesta, jeZ vypravéce rovnéz vyjima z ptibéhu, z néj ¢ini tzv. extra-diegetic-
kého vypravéce, coz ma fadu dasledkt pro konstrukei fikéniho svéta a jeho entit.
Je zde totiz kombinovan vypravéc do jisté miry ,,védouci”, coz vyplyva z vypra-
vécova casového odstupu od udalosti, jimz byl v minulosti pfitomen, s hlediskem
vypravéce-postavy uvniti vypravéného pribéhu. Tato dichotomie tedy zachovava
moznost urcitého nadhledu nad udalostmi, stejné jako personické hledisko. Oboji se
tu propojuje a vytvaii onen zvlastni efekt imaginativni reality, na ktery poukazuje
fada vykladact Prahy v Arbesové dile. Tento narativni efekt spolu s dal§imi diskur-
zivnimi aspekty textu rovnéz zasadné modeluje a evokuje prostor fikéniho svéta
a jeho casti.

Jak jsme jiz konstatovali, svatomikulassky kostel na Malé Strané, jakoz i né-
které dalsi lokality této prazské ¢asti spolu s Malvazinkami, které se nachazi jizné
smérem od Malé Strany, jsou spojovany s asi nejznaméjsim Arbesovym romanetem
Svaty Xaverius. Jaroslava Janackova ve své knize Stoletou aleji uvadi, ze ,,jesté
deset let po prvnim uvefejnéni Svatého Xaveria zajizdely skupiny venkovskych
1a8e v Praze.”'3 Je oviem zajimavé, nakolik se tato proza vychyluje od piedstavy
presné deskriptivni mapy, jez by mohla slouzit pro poznani mista déje. Pfedné Sva-

13 J. Janackova, Stoletou aleji: o ceské proze minulého véku, Praha 1985, s. 138.
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tomikulassky chram, ktery se nachazi skutecné na Malé Strané, je obestavén fadou
palact, takze je z né¢j pti pohledu z tohoto namésti vidét pouze barokni kopule. Pii
pohledu z Hradcan tvoii sice vyznamnou dominantu Malé Strany, k tomu ovSem
rovne€z vyrazng prispiva fakt, ze kostel nahlizime z vyvyseného mista nedalekého
prazského Hradu. V proze je ovSem kostel téhoz jména tematizovan zcela speci-
ficky. Zde tvori vyznamovou trajektorii pfibéhu, od které se odviji fada motivi.
Jako takovy musi mit ve fikénim svété zvlastni postaveni, jemuz odpovida cen-
tralni bod prostoru mésta. Ackoli neni zvlasté topograficky zdaraznéno, ze by se
kostel nachdzel v centru Mal¢ Strany, Ize jej na zaklad¢€ toho, co jsme uvedli vyse
takto dekodovat. OvSem tento vyznam centrality je jiné nez topografické povahy.
Poprvé je stavba tematizovana vypravécem, ktery s pritelem obchazi malostran-
ské kostely, aby shlédli nekolik slavnych a znamych obrazi ¢eskych mistrii. Praveé
Svatomikulassky kostel je jmenovan zcela na konci kratké prehledové fady praz-
skych kostelit dle logiky narativni strategie vypravece, ktery sem hodlé situovat
vyznamnou ¢ast svého piibéhu. Centralita chramu'# je konota¢ni povahy a vedle
zminéného postupu ji podporuje i povaha deskripce, ktera, a to je pro Arbesa ty-
pické, neni soustfedéna na vécny popis, ale na popis, jenz je maximalné¢ funkené
propojeny s piibéhovou rovinou. Proto v romanetu nenajdeme pfili$ detaild tohoto
mista, pouze ta, ktera jsou pro momentalni d¢j nezbytnd; mimo to jsou zcela fun-
kéné podrizena déjovému planu, ¢imzZ je oslabena jinak typickd nocionalni sféra
deskripce v realistickém narativu. Mezi témito detaily pochopitelné vynika obraz
svatého Xaveria, jenz s ohledem na absenci jinych vyznamnych detailt strhava po-
zornost a stava se tak prodlouzenou osou jmenovaného stiedu. Jiz timto zptisobem
vypravééem tematizovany chram, jehoz jméno je shodné se skutecnym chramem
v Praze, v sob¢é nese sémantiku, kterou nelze ztotoznit s jinou nez pravé s touto
fikéni entitou. Vyznam centrality ve fikénim svété romaneta se utvrzuje v prabéhu
déje, kdy se prave v tomto kostele vypravéc-postava nahodné stfetdva s neznamym
muzem, u které¢ho nasledné zjisti, ze vénoval nadlidské tsili studiu tohoto vytvar-
né¢ho dila, aby se na zaklad¢ tajemnych Sifer v ném zakddovanych dobral mista, kde
se dle jeho predpokladti mél nalézat ukryty poklad. Jak ovsem vysvétlit skute¢nost
transformace Arbesova chramu do skute¢ného prostoru? Rekli jsme, Ze vypravéd
referuje o udalostech, které se seb&hly pred nékolika lety od chvile, kdy vypravi.
Tento jim tematizovany odstup znamena i jistou miru obeznamenosti a nadhledu,
jez vyplyva z tilohy demiurga ptibehu. Spolu s modalni vybavenosti vypravéce, jez
spociva v obeznamenosti s kunsthistorii, se do narativu dostavaji zcela ptirozené
prvky, které zmimetict'uji fikni entity do podoby realnych jevii. Typickym pitikla-
dem pro Arbesova romaneta je to, Ze ve fikénim svété se objevuji mista a jména,
ktera stejné tak maji svoji relevantni ontologickou platnost ve svété aktudlnim Ci
historickém. Tak se ve Svatém Xaveriovi objevuji jména konkrétnich malift, véetné
autora obrazu sv. Xaveria Frantiska Xavera Balka (zil v letech 1724-1767), stej-
né jako mistni jména ulic a vesnic za Prahou (Ujezdska brana, Uvoz, Ostruhové
ulice, Umrl¢i ulicka, Malostranské namésti, Smichov, Malvazinky atd.) Vratime-li

14 Srov. D. Mocna, Zaludny svét povidek malostranskych, Praha 2012, s. 88.
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se k vypravédi, je ovSem tieba fici, ze jeho nadhled coby demiurga je do zna¢né
miry limitovan pravé personickym modem, jez se projevuje i tam, kdy nam de-
skriptivné piedstavuje jednotlivé mista a prostory. Rekli jsme jiz, Ze tato deskripce
je zcela specificka a ze se funkéné uzce vaze k dé&ji. Redukovanost deskripce je
rovnéz dana omezenym personickym hlediskem vypravéce, ktery nepatrné oscilu-
je mezi hranicemi vymezenymi ¢asoprostorovou situovanosti danou odstupem od
vypravéného (extradiegeti¢nost) a vypravécovym piimym fungovanim v pribéhu
jako jedna z tstiednich postav (homodiegeti¢nost). Mohli bychom sice namitat, ze
vypravee timto odstupem nabyva pravo referovat k fikénim entitam komplexnéji,
zvlasté kdyz pronasi na konci svého vypravéni tvrzeni, jako je toto:

Nyni po letech, kdyz udalost tu vypravuju, z klidného a objektivniho vypravovani ovsem
se zda, jako bych byl co tcastnik prave licenych podivnych scén zachoval nejvétsi chladno-
krevnost. Musim se viak up¥imné vyznati, Ze jsem byl tenkrate v nejvétsi mife roz¢ilen.'?

Je-li tomu tak, potom divod, pro¢ se vypravéc prilis nezaobira evokaci pro-
storu a mist je ten, ze takovyto zptsob by nezapadal do jeho narativniho imyslu
vzbudit vypravénim patticné napéti. Na druhé strané novela konc¢i opétovnym
navratem vypraveéce do narativni pritomnosti a nasledujicim zavérem:

Od smrti pritele Xaveria uplynuly skoro tfi roky a po celou tu dobu nemohl jsem se
odhodlati k navstéveé svatomikuld$ského chramu, abych se po letech opét jednou podival na
osudny a tajemny Balktv obraz svatého Xaveria. [...] Kdyz jsem pocal psati toto vypravéni,
chtél jsem podivuhodné Balkovo dilo aspon jesté jednou videét. [...] Sotva vSak jsem pfistoupil
pied obraz a na umirajiciho mnicha pohlédl, zavitily mou dusi tisiceré vzpominky. [...] Bylo
mi jako ¢loveéku, u néhoz pocinaji se jeviti symptomy Silenosti. [...] Nemohu, a nesmim
tudiz nikdy jiz spatfit Balkovo nesmrtelné dilo, jez bylo pfi¢inou muze, kteryz byl i ve svém
poblouznéni genialn&jsi nezli sém plivodce umirajiciho svatého Xaveria.'o

Z uvedeného vyplyva, Ze i v narativni piitomnosti (T?) pfetrvava ve vypra-
vécovu védomi situace, jez se udala ve vypravéném pribéhu, a Ze i kdyz je vy-
pravéd casoveé vzdalen od oné udalosti, stale k nému doléhé jeji ozvuk, stale se
pohybuje v modalnich zdkonitostech sebou stvofeného fikéniho svéta. Tento efekt
zpusobuje, Ze pravé modalni a vyznamova paradigmata platna pro fikéni sveét
ptibéhu prertstaji vypravéce i1 v jeho narativni pfitomnosti, ¢imz pochopitelné
dochazi k zbytnéni fikce a k rovnéz k onomu podvojnému efektu, ktery je pro
Arbesova romaneta tak priznac¢ny, totiz osmodze realismu s poetikou hriizostra-
§né romantiky.!” A pravé obé& tyto slozky na zéklad& vyse uvedenych postupii

15 J. Arbes, Svaty Xaverius, [w:] Romaneta, Praha 2006, s. 350-351.

16 Ibidem, s. 375.

17 Arne Novék ve svych Pirehlednych déjindch literatury ceské poklada pravé z téchto di-
vodu Arbesa za ,,zjev pfechodni.” Na zakladé formalnich nedostatki dle Novaka ,,souvisi Arbes
s nizsi novelistikou své doby.” (A. Novak, Prehledné déjiny literatury ceské, Brno 1995, s. 549,
547.) Soucasné badani na poli ceské literatury 19. stol., jak jej reprezentuje piedevsim projekt
Dalibora Turecka, ovsem prokazuje, ze pohled na literarni vyvoj z hlediska kauzalné po sobé
nasledujicich uzavienych historickych etap znesnadiuje pravé pochopeni celé fady jevt, které
vytvaii priseciky vyvojovych vlivi. Tureckem a Zajacem navrzeny model popisu, tzv. synoptic-
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prekracuji hranici fikce (v recepci) a v ramci recepcni ekonomie jsou substitu-
ovany redlnym prostorem. Realisticky potencial ve fikénim svétu umoziuje jeho
pieklad do redlného svéta a ukotveni v ném na zaklade€ fady formalnich uzld, jez
zpusobuji ,,pfemosténi” mezi fikénim a aktualnim svétem. Na vysledném procesu
substituce fikeni entity jevem realnym se mimo jiné podili i recepéni ekonomie.
Ve skutecnosti zde ovSsem nemame obraz realné Prahy, bez ohledu na to, jak
se mésto od dob Arbesovych zménilo. Realisticnost Arbesovych romanet neni
bez velkych komplikaci a otaznikt, které se rovnéz tykaji prostoru a predmétno-
sti ve fikénim svéte téchto proz. Omezend popisnost prostoru a mist inkorporuje
sémantiku téchto entit pod vyznamovo-funk¢ni trajektorii ptibéhu, ktery je pre-
devsim pribchem, jenz vyrlsta z tradic novely s tajemstvim ¢i fantastické novely
a reflektuje postupy a prvky realismu.'® Zdéanlivé vécné popisovana mista se viak
lomi v této dvoji poetice a vytvari specificky efekt, jenz bychom mohli pfirovnat
k obrazu v zrcadle. Podobn¢ jako ten ma obraz prostoru Prahy a jejich mist sva
sty¢na mista s non-fikénim narativem, avSak vedle toho se v zobrazujicim proje-
vuji imanentni specifika zrcadla.'® Obraz mist jakoZ i vysledné Prahy u Arbesa
muizeme vidét jako mnozinu jevl a entit, které se nalézaji v tésné blizkosti aktu-
alniho svéta; dochazi zde k mezisvétové komunikaci, zejména v recep¢ni oblasti
prechazejici do mezisvétové totoznosti (viz L. Dolezel), avsak nikoli k niveliza-
ci a k substituci. Dokladem tohoto tvrzeni jsou paradoxné vSechny texty, které
konstatuji pfimou podminénost a odvozenost Arbesovych romanet z prostiedi,
z realné Prahy, opirajice se o fakt autorovy skvélé obeznamenosti s prazskymi
realiemi. Cteni Prahy, jak o tom hovoii napt. Daniela Hodrova,2 se dé&je v ko-
existenci prekryvajicich se kodi mésta. Jinymi slovy, tak jako non-fikéni Praha
pronika do literatury, promita se Praha literarni do skutecného prostoru tak, ze
b&znym okem miize byt hranice pfinalezitosti jednotlivych prvki nezietelna.?!
V kazdém ptipad¢ ovSem plati, Ze pomér mezi fikci a tzv. skute¢nosti neni vzta-

ko-pulza¢ni model literarnéhistorického vyvoje, naopak zdiraziuje jeho procesualnost s dirazem
na uzlové momenty piechodii mezi dobovymi poetikami. (srov. D. Turedek a kol., Ceské literdrni
romanticno: synopticko-pulzacni model kulturniho jevu, Brno 2012.) Na zéklad¢ tohoto ptistupu
1ze Arbesova romaneta povazovat praveé za takovyto uzlovy bod, ve kterém se dynamicky protinaji
vlivy romantismu s realismem. Srov. R. Zmélik, Arbesovo romaneto Sivooky démon a Urbanova
novela Michaela. ,,Studia Slavica” 2013, nr 2, s. 141-152.

18 Jaroslava Janackova ve své knize Stoletou aleji ptipomina Arbesovu ambici vytvofit novy
zanrovy utvar, ktery ,,by svym napétim a svou bizarnosti vzal ¢tenafi dech, a soucasné tfibil jeho
ducha.” (J. Janackova, Stoletou aleji, s. 136.)

19U. Eco hovoii o (skute¢nych) zrcadlech mimo jiné jako o protézdch, které disponuji funkci
rozsirujici nebo omezujici. (srov. U. Eco, O zrcadlech a jiné eseje: znak, reprezentace, iluze, obraz,
Praha 2002, s. 22.) Ackoli se v nasem piipad¢ jedna o metaforické ptirovnani, Ecovo pojeti klasic-
kého zrcadla jako sémiotického problému je vzhledem k nasi problematice, tj. vztahu mezi realnou
¢i historickou Prahou a fikénim svétem, ptiléhava.

20 Srov. D. Hodrova, Citlivé mésto: eseje z mytopoetiky, Praha 2006.

21V roce 1943 bylo rozhodnuto, Ze jedna z ulic na Malvazinkach bude pojmenovéana na po-
Cest Arbesova romaneta jako Ulice sv. Xaveria; dnes se ulice jmenuje Xaveriova.
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hem kauzalnim, ale spiSe modalnim. Od modalniho statusu fikce se potom odviji
i mira jeji konvergence ¢i divergence vzhledem ke svétu aktualnimu.

Real and imaginary Prague in Arbes’s novel
Saint Xaverius
Summary

The present study discusses the issue of a relationship between the fictional world of a prose
narrative and the real topography of Prague. The main aim of the paper is to point out the diffi-
culties springing from making uncritical connections between fictional entities and real objects
or places, which happens not just during casual reading, whose equivalent in literary theory is
Umberto Eco’s term “empirical author,” but also in certain strands of literary criticism, influenced
mainly by positivism and psychologism. In the specific analysis of Jakub Arbes’s romanetto Saint
Xaverius, the present author’s ambition is not to manifest programmatically the autonomy of fic-
tion, but rather to undertake a critical reading that should lead to an understanding of this dichot-
omy as an issue of the modality of fiction.

Keywords: fictional words, fictional topography, fictional space, fictional narrative, represen-
tation of space and literary topography, Czech literature of the 19th century

Fikcyjna 1 imaginacyjna Praga w romanetcie
Svaty Xaverius Jakuba Arbesa
Streszczenie

Badania koncentruja si¢ na kwestii relacji migdzy fikcyjnym $wiatem prozy zawartym w ro-
manetcie Arbesa Sivooky démon a jego rzeczywistym korelatem przestrzennym. Celem pracy jest
opis skomplikowanych relacji pomigdzy fikcyjnym $wiatem i jego przestrzenig a realnym plene-
rem praskim. Przy zwyczajnym czytaniu, ktorego ekwiwalentem moze by¢ w teorii literatury np.
koncepcja ,,czytelnika modelowego” U. Eco, czgsto dochodzi do nieporozumien migdzy $wiatem
fikcyjnym a rzeczywistym. Glownym celem autora nie jest postulowanie autonomii fikcyjnego
$wiata prozy, lecz zademonstrowanie na konkretnym przyktadzie romanetta Arbesa sposobu kry-
tycznej lektury, wynikajacego z analizy strukturalno-semiotycznej, ktore podkresli t¢ dychotomig
oraz wypywajace z niej konsekwencje, majac wptyw na interpretacj¢ dzieta literackiego.

Stowa kluczowe: fikcyjne stowa, fikcyjna topografia, fikcyjne miejsca, fikcja w narracji, re-
prezentacja przestrzeni i topografii literackiej, literatura czeska XIX wieku
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