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Zmyst unizenia.
O motywie tworczego wysitku na przykladzie
krotkich form literackich

Zapisy naleza do najstarszych i najliczniejszych form literackich charaktery-
stycznych dla piSmiennictwa sredniowiecznego, szczeg6lnie za§ dla wschodnio-
chrzescijanskiego, w tym cerkiewnostowianskiego systemu literatury. Wpraw-
dzie najczesciej traktowane sg jako rodzaj suplementdéw i pobocznych wzmianek,
nazywane marginaliami czy kolofonami i wzbudzajg zainteresowanie wylacznie
w aspekcie kodykologicznym, to jednak ich wnikliwy przeglad oraz giebsza ana-
liza ujawniajg znacznie wyzszg wartos¢, o wiele szersza funkcjonalnos$¢ i auto-
nomi¢. Umieszczone na marginesach rgkopisow czy wewnetrznych oktadkach
drukowanych ksiagg stanowia samodzielne i niejednokrotnie wysoko artystyczne
formy wypowiedzi, ktore sktadajg si¢ na odrebny podsystem okreslany nawet
mianem , literatury zapisu”!. W takim rozumieniu s3 one typowe dla catego pi-
$miennictwa wschodniochrzes$cijanskiego, w tym Slaviae Orthodoxae, stanowia
sSwiadectwo literackiej wspolnoty i wzajemnosci, przede wszystkim zas zywej
komunikacji miedzy r6znymi osrodkami skryptoryjnymi?.

Stowianskie zapisy powstaja w oparciu o wzorzec bizantynski, majg stalg
strukture i tradycyjna poetyke, dlatego tez miast widzie¢ w nich zwykte, podrzed-
ne noty informacyjne, nalezy je traktowac jako odrgbny sredniowieczny gatunek
literacki®. OczywiScie nie wszystkie w petni realizujg ten sam schemat kompozy-
cyjny czy ideowy, co zreszta odzwierciedla ich niezbyt skomplikowana typologia.

! Zob. np. C. Tomun, Jujax [Jobpe u mwezo6 3anuc o Mapxy Kpawveeuhy — jeona npehymana
mema cpncke cpedrm08eKosHe KrbudicesHocmu, ,ctpaxusama”, nr 16, (Hosu Can) 2005, s. 211.

2 B. hoposuh, Ysajamne 6ese u ymuyaju ko0 cmapux croeenckux sanuca, ,,l'mac Cpricke
Kpasescke Axagemuje” CLXXVI, Beorpan 1938, s. 3—170.

3 B. Roposuh, Ymjeyaj u oonowaj usmehy cmapux 2pukux u Cpnckux 3anuca u Hamnucad,
,Imac Cprcke KpasseBcke Akagemuje” LXXXIV, Beorpan 1910, s. 57; zob. tez b. Tpudynosuh,
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Podstawowy podziat przebiega wedtug kryterium strukturalno-tematycznego,
pozwalajac wyodrebnié zapisy zwiezte — poswiadczajgce oraz obszerne — opi-
sowe (klamrowe). Jednak bez wzgledu na kompozycje zapisy jako samodzielne
mikroteksty sg trwale osadzone w systemie literatury cerkiewnostowianskiej, co
wyraznie ujawniajg ich strategie retoryczne i topika — poziom ideowy, frazeo-
logiczny, $redniowieczny repertuar wspolnych miejsc (loci communes), statych
epitetow itd.

Jednym z podstawowych i rozpoznawalnych motywéw w krétkich formach
literackich jest tworczy wysitek konotujacy takie cechy, jak grzeszno$¢, stabos¢,
niemoc badz nieudolno$§¢ — przepisujacego rekopis czy ksigge. Fundamental-
nym odwotaniem jest dlan dogmat wcielenia — kenoza Chrystusa, a literackim
wzorcem $redniowieczna maniera pokory pisarskiej. Mianowany tu zmystem
unizenia 6w popularny i obligatoryjny topos jest wiec realizacja uniwersalnego
schematu ideowego i wyrazeniowego, a zintegrowany z pozostatymi konstruk-
cjami przedstawieniowymi czy nawet stanowiacy swoistg ich sume, funkcjonuje
jako czytelna strategia obrazowania, percepcji i egzegezy rzeczywistosci zarow-
no literackiej, jak i historycznej, politycznej, eklezjalnej itd.

W przestrzeni zapisu jest on $cisle zwigzany z gtéwnym motywem ksiggi —
zyciodajnego zrodla, rezerwuaru wszelkich duchowych korzysci i rado$ci, ocalenia
1 zbawienia. Niemalze kazda przepisana ksigga liturgiczna jest opatrzona epitetem
czy to statym szablonowym: ,,$wieta i Boza ksigga” (cReTaa H BEOXKKCTRHAA KHHTA),
»Swigta 1 duszg ocalajgca ksiega” (cia cReTaa H AOVIIECTACHAA KNiTA), ,,na chwale
Swigtej i Boskiej Trojcy, na zbawienie i korzy$é duchowa” (na cAaROcAORTE CRET bl
H NP-RBOKKCTENKIE TPOHLE HA CNACENTE 2KE H M0oA38 AOVWIERNSK), ,,na pouczenie
chrzescijanom” (Ha Mo$4eNTeE XPHCTOHMENHT kI M AKAEMK); CZY teZ bardziej rozbudo-
wanym: ,,Swieta ksiega, w niej jest bowiem chleb bogonatchnionej nauki” (cgemaa
cia KNHPA TPTwATON, B HicHKe XAREL EKe tec(Th) BOMOATKXNORENNAA oyueNia)™.
Niejednokrotnie topos ten pojawia si¢ jako konstrukcja poetycka, ztozony uktad fraz
oddajacych najglebszy, teologiczny sens wypowiedzi, czego modelowym przykta-
dem jest zapis z 1654 roku na marginesie hopowskiego zbioru tekstow poswieconych
Bogurodzicy (Bogorodicznika): cia KnHIa tec(Th) HEOCKOYAN kI HCTOUNHK BhCAKOMO
AOBPA HCMAKH APWMAT AOYKORH KIX HCTAYAIOY MPHCHO CTPOVIE MPHCHOKHROTH bl 1€
BOA kI, MOXEAAKI, MOAHTE kI, MOACNTA, NPOLIENTA HMHIKE NATIAIIET CE B'hCAKAA AOVLLA
EOKCTRRNAIO MPHCROENTA MHTTEM H NPOXAAKAAET C¢ W AKOTAMO CTPACTEH MOPENTA H
Bk THXO MPHCTAHHLHE CNACENTA MOUHRAET; CZYy tez wezesniejszy zapis z 1612 roku
na regkopisie cetinjskim: ITpTHARTE oyEo KeMKASPTH MBICABHO Kk CEM8 BAAroToY
HOMS HCTOUNHKS €VIEACKATS, MAAMOAI, PASSMRNTA RTBCEMOAHLINATG PACTALKORANTIO
N WKPWRENTIO, MOUPRN'RTE U KESKNPECTANNO M HENACHTNO MTHTE. AAKE BhSMOMETE

A30VUHUK CPCRKUX CPEOROBEKOGHUX KibudiceeHux nojmosa, beorpan 1990, s. 78; b. Januuuh,
Pjeunux us xruocesnux cmapuna cpnexux, 1, beorpan 1863, s. 362.

4 Jb. CrojanoBuh, Cmapu cpncku sanucu u namnuci, 3600pHUK 32 UCTOPHU]Y, JE3UK U KHbH-
JKEBHOCT CPIICKOT Hapoaa, Kib. I, beorpan 1902; 1021, 1132, 1404, 1107, 1502; por. 1449 (dalej jako
3 I wraz z numerem).

Slavica Wratislaviensia CLXI, 2015
© for this edition by CNS



Zmyst unizenia 323

SHOM CTPACTH I H NPOKAAAHTH, H OYTEWENTE Oy TRUIMTEAERO NOASIHTH; 34K B0 € ¢(Th)
BPAYEA BBCRM CTPACTH bl M HEASTOM H M-RXOM H SAPARTE KONKYNOE XPHCTIANCKATO
NPAROCAARNO HMENSEMATO HCNORRAANTIA NPAROMSAQTE H NOSUENTE.

W krotkich formach literackich tworcze unizenie wyraza zwlaszcza zwigzek
centralnego motywu ksiegi z wieloma utrwalonymi w literaturze toposami, kto-
rych budulcem jest splot odwotan biblijnych. Jednym z cz¢$ciej podejmowanych
tematow jest wlasnie trud pracy nad ksiega eksponowany jako najwyzsze po-
Swiecenie i wyrzeczenie, obecny w modlitewnych formutach i nawigzaniach na
przyktad do przypowiesci o wdowim groszu (Mk 12,41-44): moare ce H RhNHI,
BAAAMKO MoH XPHCTE, [AKOKE NPTETh BhAORTE *R* 'RTE, npiumn 0 moe cie p8Kow
CKAOIKENTE MOAK CE H B'BNTI: BAAATKO MoH X PHCTE, IAKOKE NPHET BhAORIE R *
yRTE, NPTHMH M MOE cTe p8KOIo chAoKkeNTe rp-Rnaro muuxa Hcaie®. Wielokrotnie
pisarski wysilek jest ilustrowany jako zegluga przez morska otchtan, ktorej poko-
nanie tozsame z przepisaniem to z Bozej woli szczesliwe ocalenie — zawinigcie
do portu, odnalezienie upragnionego ladu (Iz 51,10, 63,13; Ps 68,15; 107,26-30).
Zwykle kopista wykorzystuje utrwalone frazy, gltoszac wprost ,,niczym tonacy
w morskiej otchlani, pragne spokojnego ladu, tak piszac” (Iflko(e) weSpeRAEMTT
Bk NMSUHNE MOYCLEH 2KEAAK THXWMS NPHCTANHIS, cHUE H NHWSYE.), ,,niczym okret
przeciwnymi wiatrami miotany, pragne ku brzegowi, w cichej przystani zatrzy-
mac si¢” (I koxke KOPARNHKE RAAEMH ® chMPOCTHRNHY RETPWRA XKEAAET Kh KPAK
B'h WTHIINOE MPHCTANHIIE cTATH); CZy teZ za pomoca biblijnych figur i obrazéw
utozsamia finat mozolnej pracy z opadaniem wod i radoscig Noego: ,,jak ura-
dowat sie Noe, gdy gotebica znak mu przyniosta do arki, bo wody ustapity, tak
1ja grzeszny uradowatem si¢, gdy ujrzalem koniec ksiegi tej” (Iflko nopapora cra
Hoe, erga ngunece eMy roAYEHLA SHAMENTE Bs KOBYEMh, KO ROA I OTCTYNAKTH,
CHIE M a3k TPRWNKIM Eh3paAORAXk cid €rAd BHARXk KONEyh KHHIH cia)/;
(Rdz 8,10—11). Tego rodzaju obrazowanie jest charakterystyczng w $redniowie-
czu strategig pojmowania i wyjasniania rzeczywistosci nie tylko pisarskiej, lecz
takze historycznej, politycznej, eklezjalnej. Zakodowane w warstwie metaforycz-
nej sensy, tu $cisle odnoszace si¢ do mitu o potopie, stuzg opisowi siedemnasto-
wiecznej terazniejszosci, rozumianej jako pochtaniajace chrzescijanska kulture
i tradycje odmety, ksigga za$ (jej przepisanie rownoznaczne z ocalaniem tradycji
kulturowej) staje si¢ symbolicznym ladem. Motyw przeprawy przez spigtrzone
fale trudnosci i cierpienia jest stalym elementem kompozycyjnym, z wielkim
upodobaniem wykorzystywanym na wielu poziomach narracji, stuzacym zaréw-
no egzegezie tragicznego czasu oraz losu wspolnoty, jak i uwypukleniu pisarskiej
niedoskonatosci, utomnosci, grzesznosci.

3 31,1503; 31V, 6533.

31,1256, 1504.

7 Jb. Crojanouh, Cmapu cpncku sanucu u uamnucu, 300pHMK 3a HCTOPHU]Yy, jE3UK
1 KBWKEBHOCT CPIICKOT Hapoxaa, K. 1V, Cpemcku Kapnosiu 1923; 6635 (dalej jako 3 IV wraz
z numerem); 3 /, 2051, 1050; por. 903.
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Utrwalone w $redniowiecznej literaturze, szczegdlnie hagiograficznej, ke-
notyczna postawa i maniera stanowig uniwersalny schemat wyrazania, wystg-
pujacy w zapisach niemalze obligatoryjnie®. Realizowana jest przez szereg me-
taforycznych epitetow, takich jak: ,,0jczyzng grob, matka ziemia” (WTh4ncTRO
rpoEk, 3eMAIA IKE MATH), ,,0jcZyZng grob, bogactwem grzechy” (WThULCTRO MPORk,
BorameTRo rpRy ui), ,,ubogi w cnoty, bogaty w grzechy” (oygor ni Rk A0Bpo Ak TEAlEY,
ROramH Rk ropkcey), ,,bogaty w grzechy, ubogi w dobre uczynki” (gorams Bm
ro-RceX s 8EOITH B AOR( bl X' A'RAEX™), ,,grzeszny” (rp-kwnin), ,wielce grzeszny”
(mnororgkwn wi ), ,,reka wielce grzesznego i godnego pogardy wsrdod mnichow”
(p8KOK KE MNOrOrg'RIINATG H XOVAAlO Bk HHOYEY), ,,reka Smiertelng i1 nietrwaly”
(p8Kore TakHOKW M Bpenok), ,nie pisze Duch Swiety, ni aniot, lecz reka nietrwata
i duch podupadly” (Ne nuca AOYXk CRETKIH NH arreak, Nk p8ka BP'KWNA H ASKK
OyNHATH), ,,nie pisze aniol ni prorok, lecz nietrwata rgka czlowiecza” (e nuca
ATTEAR NH NPOPOK'h, HR EPENNAR p8Ka uaokkua)’. Oprocz takich standardowych
okreslen w poetyce unizenia pojawiaja si¢ emocjonalne frazy eksponujace pi-
sarska niemoc, niemoznos¢, lenistwo, staros¢, gldd i chorobe (na przyktad: G)y!
wyx! @ oun! 34¢ Me RoArax8 H He Mo(ro)x AoBpEk nucaTh, oyn 4 semhn/ Torpa BRwe
raajk Ko'knkhm, MKo MNWSEML HaHNade Ha Mop'cly'kn cTpank W raapa usmpkrh.
T enpre e n APOYTAA Top'laa [A3EA W PedeN kI H MHREL BoxKTH K'h Hemanaw, cnighy
uroMa [...] Toro papn KoaA’kgaxX ce H MeTRY oyMoM rKOKE APRRO Bk A8s'k © A8xa/
H Bk TPLN'RNH EMAA MHcAX citd STRAO BoARKk MAAROK, KO H WUHMA MOKPHRATH MH
E'R TMoK EoAR3NOKW KO WEAAKOM MPAKA OBAPKHKHM E'EXk NOTAMNENHIA H Bec W
crpacThu AP wkTakuny ornwnknn skgy)!C.

W podobnym klimacie pozostaje s$wiadczaca o wysokiej $wiadomosci i kul-
turze literackiej filologiczna akrybia. Wielokrotnie kopisci postuguja sie okre-
$leniem: wzor, model (nzRoak), z ktorego wyprowadzaja, przenosza (HZROAHTH,
nzgecru) dany tekst, to jest przepisuja albo przektadaja z jednego jezyka na
drugi'!. Towarzyszy za$ temu sporo probleméw i komplikacji lingwistycznych,
0 czym autorzy zapisow obszernie informujg, niemalze zawsze tonem petnym

8 Nalezy podkresli¢, iz formula uniZenia jest charakterystyczna dla $redniowieczne;j litera-
tury na terenie catej Stowianszczyzny, jest budulcem tekstoéw — zapisow zaréwno cerkiewnosto-
wianskich — serbskich, bulgarskich, ruskich, rumunskich, jak i chorwackich (gtagolickich); zob.
B. hoposuh, Vzajamne 6eze u ymuyaju...,s. 131.

% 31,1052, 970, 1278, 1441, 904, 1050, 1633, 982, 938; 3 IV, 6790.

10 Jb. Crojanosuh, Cmapu cpncxu 3anucu u namnucu, 360pHUK 3a UCTOPH]Y, j€3UK M KHbH-
JKEBHOCT CpIICKOT Hapoa, K. 11, beorpax 1903, 4259 (dalej jako 3 /I wraz z numerem); 3 /, 1133;
31V, 6791.

B, Nanuunh, Pjeunux..., I, s. 394-995 (tu w znaczeniu: eductio, exemplar — ‘wyprowa-
dzenie, model’ i educere — ‘wyprowadzi¢’); ,,J 1380 — 3TO TOT UK WHON BUI TEKCTA, BO3HUK-
IIWH CTUXUITHO, HEIeJICHAPaBICHHO, B pPe3yJbTaTe MHOTOKPAaTHOH MEPEHCKU TEKCTa B OIpe-
JIeTICHHOH Ccpesie, MeCTHOCTH, CTpaHe U T.A. B pe3ynbrare Takoil mepenucky TeKCTa B HeM HEeU3-
OCIKHO OTpakaloTcs Mpucyinue nepenucuyukam ocooernnoctn’; J1.C. Jluxaues, Texcmonocus. Ha
mamepuane pyccxou aumepamypel X—XVII eexos, wyd. 3, popr. i uzup., Caaxr-IletepOypr 2001,
s. 142.
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pokory, w modlitewnym zwrocie o wyrozumiato$¢. Obligatoryjnie wskazuja po-
chodzenie wykorzystanego zrodta, podkreslajac jego poprawnos$é-wzorcowosc,
rodzimos¢ lub tez odmiennos¢, obcos¢ 1 — jak w przypadku ruskich tekstow
— twardo$¢ (stow). W ich wypowiedziach wyraznie odzwierciedlajg si¢ trady-
cyjne zalozenia i dgzenia do osiggni¢cia adekwatnosci, doktadnosci, rzetelnosci,
co czasem przeradza si¢ wrecz w rodzaj pisarskiej pedanterii'?. Jednym z wielu
przyktadéw moze by¢ widniejacy na marginesie Apostotu z 1660 roku obszerny
zapis, ktory dowodzi nie tylko wielkiej skrupulatnosci, lecz takze niezmiennosci
— $wiadomej kontynuacji tradycji piSmienniczej. Jego autor eksponuje pierw-
szorzedno$¢ zrodet (w tym wypadku redakeji resawskich) i zgodnos¢ samej kopii
z oryginatem, zwrot do czytajacych i przepisujacych jest tu z jednej strony
standardowa prosba o zyczliwe przyjecie, z drugiej za$ postulatem zachowania
wierno$ci starym wzorcom, a w razie potrzeby poprawiania przez tych, ktorzy
sa w tym biegli (T'kmzke konwknk [sic!] npekaons MoK ce RALIEMS NPENOAOBTIO
BRMHCARITME Bh TR KHHTS H UTOVLITHME MAYE 2Ke NPEMHCOVIOLITHME HHUTO KE
npEMENETH, HH pRY, NH cAorHE, HH 0ZTH, NMONIKE H Mkl OTh AOEPA H3ROAA
nY-ENHCAKOMB, OTh CTAPhIXh NP KROANHKL PECARCKhKIXh NE HMOVIIATO NHUTONKE
nopoka. M kI B0 Rk RCEMbk H3ROAS MOCAEAORAXOME, PASK'R Aljle HWRIAE UTO OVTAH CE.
dipe an ogpETET ce uTo norpRWeNo HAWE(rO) paAH CKOYAOBMTA, AWEESHO RcRKh
MOAK, EAHKO [sic!] Rack cBETo ueaa [sic!], nenpararme)l3. Warto zwrocié uwage
na kulturowe sfunkcjonalizowanie tego uniwersalnego schematu wyrazania, kto-
ry stuzy tu ewidentnie szeroko zakrojonemu projektowi ocalania i podtrzymywa-
nia tradycji piSmienniczej, literackiej w jej nienaruszonym ksztatcie. Oczywiscie
w duzym stopniu dotyczy to zrodet i spuscizny rodzimej (serbskiej), lecz w kon-
tek$cie wspolnoty jezyka, literatury cerkiewnostowianskiej nie ma to wigkszego
znaczenia, bo przeciez to swoiste ocalanie dotyczy niepodzielnej, ponadnaro-
dowej tradycji Slaviae Orthodoxae, jak rowniez calej 6wczesnej prawostawnej
ekumeny. Dlatego tez nie ma powodu nadmiernie wyroznia¢ serbskich zrodet-
-wzorcow, cho¢ stosunek lokalnych kopistow i1 ttumaczy wobec nich jest ewident-
nie cieplejszy niz do pozostalych. Niemniej jednak relacja o przektadzie tekstu
jest zazwyczaj lakoniczna, pozbawiona towarzyszacej samemu przepisywaniu
symbolicznej nadbudowy i w zasadzie ograniczona do informacji o teks$cie typu:
»przetozony z jezyka greckiego na serbski przez pokornego hieromnicha Samu-
ila” (NPEREAENN kI H ® €3 kI KA MPRURCKATO NA CORECKTH CHROPENH bl Mk TEQMONAXOMK
G amoyHaomn, B akTo -a-K-G [1690]) czy ,.ksiggi przetozone z jezyka greckiego
na stowianski” (NPeAoKENH U3 MPRUKCKATO IE3HKA NA CAOREN'CK kI € KHHI kI Rh ARTO
340 - [1621])14.

W serbskich zapisach zauwazalne jest nieco odmienne podejscie do ruskich
wzorcow, z oczywistych wzgledow cieszacych si¢ wielkim szacunkiem rekopi-

12 C. Cranojesuh, Akpubuja koo nawux cmapux nucaya, ,,Jugoslovenski istorijski ¢asopis”
111, Ljubljana-Zagreb-Beograd 1937, s. 107-117.

13 31,1570.

4.3 1,1927, 1107; por. 3 IV, 6611.
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sow 1 ksiag, w sferze eklezjalnej, liturgicznej gwarantujacych prawowiernosc,
a w pismienniczej (jezykowej), jak sie okazuje, nastrgczajagcych niematych trud-
nosci. W kontakcie z nimi przejawy akrybii widoczne sg wyjatkowo wyraznie,
a to przede wszystkim w swoistym leku przed niemoznoscia czy tez niedosta-
teczng adekwatnoscig kopii do tych oryginalow. Jednym z poruszajacych nie-
bywata szczegotowoscia i glebokim frasunkiem przepisujacego, swiadczacym
o wielkiej pisarskiej odpowiedzialnosci, jest znajdujacy si¢ na chilandarskim re-
kopisie Palei z 1633 roku zapis w calo$ci poswigcony warsztatowi filologicznemu.
W zasadzie tekst jest splotem dwdch motywow — cierpienia i wybaczenia, jego
autor, proszac o taskawos$¢, relacjonuje i uwydatnia ogrom trudnosci, mowiac:
ITpocTHTR, WTYH, BOra AAH YRTOVIIE H NPRNHCBIOYE, KO MHWIW CE TPOYAHXMO
H HABRAHXMO NpRnucSoyle ciio KNUME © Rh3HMAX © HEKOE MO BpaTA TETPAUE, Te
MHcax, 4 WH NHcale ® H3R0AA; KhAd Bh3EX U HIEro H3R0A Ad NocaRAovem, BRpETOX
EAMNO H3WCTARATO, 4 AQOVI'O HAWMAKO MHCATO, H MHOIO BRAHXMO cEé AoKAR
HCTPSIORAX H HCMPARAIAXMO, EAHKO MOTOXMO, WEAYE H HBROA POVCKH, JEUH TRPLAH,
He no e3HKS. Hb Mot ce unTdyie v npRnucdioe cito KHHME, BEAAMOCAORHTE HAC, A
NE KARNETE, WEAYE AYIE H CAABO € MHCATO, Hh MH TPOYAHXMO CE EAHKO MOTOXMO,
34110 c¢ HE HBWEPRTAIE Rk TO RPKME cTa KNHIMA Bh HAwWEeM €3 ki YR, O Bave XoT'kH
NYENHCATH, AA CE REHHMAET, AIE MOKET HCMPARAIATH POVCKTE PEUH HA CROH €3 hIK
AOBPO H EAATO, ALIE AH HE MOIKET, 4 WH Ad NHWET, KOKE WEPRIIET Bk HIROAE'.
Takich rozbudowanych refleksji na temat ruskich wzorcéw jest jednak zdecydo-
wanie mniej, zwykle bowiem pojawiaja si¢ tylko krotkie informacje o pochodze-
niu tekstow, czasem wraz z podkresleniem problematyczno$ci ich wykorzystania.
Sam stynny Jov SiSatovac na przepisanym w 1615 roku rekopisie homilii ewan-
gelijnych Jana Ztotoustego pozostawia wzmianke o nietatwym ruskim wzorcu
z sugestig ucigzliwos$ci jezyka 1 wlasnej niewprawnosci (H nakn pa B'ReTh RALIA
CRETKINIA WThYH H BPATIA, H3ROAL ® KWro nHcaXk ReaMH BR TRKAK®, noy
mo Ekwe pScKin p8KoNHch, A a3k HERRHAA € 3 ik Tom$)!®. Nalezy nadmienid,
ze szeroka obecno$¢ wschodniostowianskich tekstow przejawia si¢ nie tylko na
poziomie samego kopiowania i warsztatu filologicznego, lecz przede wszyst-
kim w sferze literackich schematow, motywow, strategii artystycznych; wicle
z nich w zapisach potudniowostowianskich ma bowiem wtasnie taka, to jest ru-
skg, proweniencje!”.

Nierzadko w ramach tradycyjnej konwencji — maniery unizenia miesci si¢
modlitewny zwrot o wyrozumiato$¢ dla czynionych staran, w czasach tureckich
zwykle wystepujacy w odwotaniu do tragicznej historii i losu chrze$cijanskiej
wspolnoty. Stad tez pojawiajace si¢, majace spotggowac narracje, utrzymane
w eschatologicznej poetyce, a nierzadko wysoce emocjonalne okreslenia, ta-
kie jak: ,w czasach ostatnich i ciezkich gwaltu hagaryckiego” (Rx nocakpnra

1531, 1248.
16 3 [V, 6552.
17 Zob. B. hoposuh, YVzajaune éese u ymuyaju..., s. 157.
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H H8KANA Rp'RMeNA NacTaTa arapenckaro), ,.w wielkim ucisku i niepokoju” (gw
REAHL'RH N8KAH H NEMHPHOCTH), ,,1 W ten czas och, och! nieszczescie przez [zma-
elitow spadto na chrzescijan” (n gx mo RpRMme wa'k, wak! Ekpa ® H smanmean
Ha xpTeTiaankye), ,,zostata ziemia pusta bez dobrych ludzi, bez bydta i ptodow.
Zaiste wielu wtedy zywych umartym zazdros$cilo, takich nieszczgs¢ Scierpie¢ nie
mogac” (ocTa 3eMArd AORP kIX NSCTA AWATH HKE H CKOTh H NAOAOR™ 3EMATKH b X.
B HCTHNS MNOSTH TOrAa KHETH OYEAAKAXS OV MO KIIHY TAKORTE B'RA Kl NEMOTSIE
Tp'hNETH), ,,1 W te czasy wiele monasterow opustoszato i sptoneto przez przekle-
tych i bezboznych potomkdéw hagaryckich™ (u Ra Ta RpeMeENA MONACTHPH MHOTH
ONSCTEWE M cAMOPEWE ® NPOK(AETHX) H BESEOKNHXh arapeNckuxh uean)'S. Tego
typu frazeologiczne zwigzki wyrazeniowe shuza uwydatnieniu dramatyczne;
sytuacji dziejowej, a przez to podkresleniu autorskiego czynu — trudu powzie-
tych dziatan (na przyktad: H we nopAMBH ce, ayle Muor WEPRYEWN NEHCTIPARNO,
MONENKE Rh REAHL'RH NSKAH H NEMHPHOCTH NHcaX W MeRkABcORNTE paTh...// Moaro
e ONTE H ChE3PACTNIE H cTAPTE NY-RNHCOVIOLIE HAH YLTOVIPE AWEERE XPHCTORE
PAAH HCMPARAIHTE, TIONEKE AOVXh OVHHAL H OVMb ChMOVLIENE HMKE NE RhBMOTOXk
NOCTHINOYTH HCNPARAICNTA, H MOAK CE, BAATOCAORHTE H HE KARNHTE [..] H Bk To
Bpkme wak, wa'k! B'EAa ® H smanmean Ha XpTcTTaaNRXh, H 3aN0VCTENTE CRETIHMA
WEHTeARMbL MHOMHMK YphKRAMK...)'?. Standardowa formuta pokory zyskuje wiec
dodatkowy walor, przeksztatca si¢ w swoistg sygnature cierpienia tak indywidu-
alnego, jak tez zbiorowego. Z czasem w takim wiasnie ksztalcie stanie si¢ ona
obligatoryjnym sposobem prezentacji rzeczywisto$ci pisarskiej i historyczne;.
Warto dodac¢, ze w zapisach btagalne zwroty o wybaczenie, pobtazliwos¢ dla
pisarskiej utlomnosci zwykle pojawiaja si¢ w czgsci koncowej, stuzac retorycz-
nemu zwienczeniu i wzmocnieniu wypowiedzi, jednak zdarza sig, ze wystepuja
juz na poczatku, wbudowane w samg inwokacj¢ do Boga, gdzie ci¢zar motywu
kenotycznego jest znacznie wickszy. Jednym z piekniejszych przyktadéw jego
zespolenia z konstrukcja inwokacyjna, a dodatkowo formuta doksologiczna, jest
zapis na oktadce Elementarza (Bukvara) z 1717 roku, przypisywanego Kiprija-
nowi Racaninowi, a faktycznie nalezacego do Gavrila Stefanovicia Venclovicia.
Zasadniczo caty mikrotekst jest rodzajem autorskiej spowiedzi, emocjonalng ar-
tykulacja grzesznos$ci, utomnosci, niedoskonatosci, a co ciekawe, i niezbyt czeste,
pojawiaja sie¢ w niej takze charakterystyczne dla cerkiewnostowianskiej (szcze-
golnie staroruskiej) epistolografii zwroty wyrazajace czotobitnos¢, potegujace
ten konfesyjny wywod, uplastyczniajgce sam topos tworczego unizenia. Poczatek
stanowi pochwalne wezwanie do Boga, ktore przeksztatca si¢ w petne pokory
wyznanie i blagalng eksklamacje, przy czym specyficzng cezura jest tu formuta
doksologiczna, po niej bowiem nast¢puje powtorzenie schematu kenotyczne-
go, tym razem juz w zwrocie do prawostawnych (!) i wszystkich czytelnikow

18 31,1006, 1221, 965, 1436, 2013.
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(G) BRBCECHAN I H HEMSQEVENHN kI, NEMOCTHWHM kI, NEHCAKAORANN kI, NPERKUN ki [...]
BAATOAAPS H BEAHUAK H MPEKAANIAL ABWIE KOARN'R MOH H MAAROK MOEI B'h 3EMAK
§aapare [..] H aye 3a Nemops nperp-RWENTH MOHX NEAOOYM'ENTEM NEMCMPARAIENO
UTO Bhich, CAM HCMNPARH CROHM BAATOROAIHIEM Ch cA3AMH TERE MOAHM'h,
rpxXoR sKe NS ENTA NPOCHM H PAAOCTHO CAARHM H NPERKBNOCHM TROE NPECRETOE
H NPEXRAANOE HME WA H CHHA H CRETAMO ASKA H HLINI H MPHCHO H Rk REKH
B'EKOM, AMHN'B. [...] pABOA'RNNO METANTE A0 AHLA BEMA'HATO OV MHAIENHO CThTEAPAR,
W BcpaTa ASIIE OYCORANO MOAKD, UTO CE IECTh MPHKAKYHAO ONIHCANTEM NPErgRWENTE,
Hengagaranme)’0,

Zaprezentowany tu motyw twoérczego wysitku definiowany jako swoisty
zmyst unizenia nalezy do stalych i charakterystycznych w kroétkich formach —
zapisach sposobow literackiego wyrazania i obrazowania. Zintegrowany z pozo-
stalymi schematami ideowymi, konstrukcjami wyrazeniowymi, stanowi kom-
ponent i funkcjonalny szablon prezentacji, percepcji i egzegezy rzeczywistosci
tworczej, a nierzadko tez historycznej, politycznej czy eklezjalnej. Oczywistym
odniesieniem jest dlan dogmat wcielenia — kenoza Chrystusa, a wzorcem utrwa-
lona w literaturze cerkiewnoslowianskiej maniera autorskiego unizenia, przez co
sam topos jawi si¢ jako jej artystyczna realizacja w przestrzeni mikrotekstu. Jest
wigc 0w charakterystyczny dla zapisow motyw adaptacjg uniwersalnej idei i pro-
jekcja obiegowej formuty literackiej. Ponadto sprzegnigty z okreslonym reper-
tuarem ideowym, ktorego budulcem jest splot konkretnych odwotan biblijnych,
motyw tworczego wysitku stuzy wyrazeniu Sredniowiecznego $wiatopogladu,
koncepcji autorstwa, wskazaniu miejsca i roli piszacego (autora lub kopisty)
w hierarchicznym systemie komunikacji.

A flair of humility. On a motif of creative effort with
the use of an example of short literary forms

Summary

The paper tends to present the motif of creative effort that is defined as a peculiar flair of
humility functioning in the short literary forms — notations wherein it occurs as a basic, obliga-
tory manner of expressing the author’s conduct and depicting the world. The topos, integrated
with the other ideal schemes and notional constructs, reveals itself as a functional template of
perception and exegesis of the creative reality that frequently refers also to history, politics, and
religion. This template is a reflection of Christ kenosis, presented by the style of author’s humility
that is consolidated in the Old Church Slavonic literature. Thus the motif, typical of the notations,
constitutes a realization of the universal idea and a projection of the conventional literary formula.
Furthermore, the very same motif of creative effort, linked with a definite repertoire of ideas of
which building material is a series of biblical references, serves the presentation of the medieval

20 311, 2328.
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world view, authorship conception, and the indication of writer’s status and role in the hierarchic
system of communication.

Keywords: humility, creative effort, motif, short literary forms, notations

CMucao 3a MOHU3HOCT.
O MOTHBY CTBapaJIauKor Haropa Ha NPUMEPY KpaTKUX
KIBMKEBHUX 00JIMKA

Pesume

OBaj pan je MOKyIIaj a ce MPHKaXXe MOTHUB CTBApallauKor HAIlopa pa3MaTpPaHOT OBIE Kao
CBOjEBpCTaH CMHCAao 3a MOHU3HOCT. OH je MPEICTaB/bEH HAa NMPUMEPY KPATKHUX KIHHIKEBHUX
o0JinKa — 3anuca y KojuMa ce jaBJba Kao INIaBHU M 00aBe3HH HAYMH H3pakaBarba ay TOPCKOI CTaBa
1 OCHOBHA ITEPCIIEKTHBA ONTUCHBAaMha CBETA. Y 3aIIMCHMa 0Baj MOTHB je YBPCTO MOBE3aH Ca OCTAINM
naejHuM (yriaBHO OMONMjCKMM) CXeMaMa M MMarnHaTHBHUM (KYJITYPHHM) KOHCTPYKIIMjama,
cryxehu omaxamy W 00jallmbey Kako CTBapasladke Tako HCTOPHjCKE, MOIMTHYKE, IIPKBEHE
CTBAPHOCTH. Y BEPCKO]j M KYJITYPHOj TPaUIINjH OH QYHKIHOHHIIIE y OJHOCY Ha JOTMY XPHCTOBOT
oBaruiohema, a y LPKBEHOCIOBEHCKO] KIMIKEBHOCTH jaBH C€ Kao IMOAPaKaBame, HM3JIarame
cTBapajiadke MOHU3HOCTU M CIMKAbEe YMETHHYKOI a MCTO Tako cTBapHor ceerta. Crora oBaj
MOTHB C€ MMOKa3yje Kao pean3airja yHUBep3adHe U/eje U MpojeKiinja yoOHuuajeHOT KibHKEBHOT
obpacria.

K/byltHe peyu: TOHU3HOCT, CTBapajlaykKu HAaIlop, MOTUB, KPATKU KEbUKEBHHU O6J'II/IHI/I, 3alucu
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