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Zmysł uniżenia. 
O motywie twórczego wysiłku na przykładzie 
krótkich form literackich 

Zapisy należą do najstarszych i najliczniejszych form literackich charaktery-
stycznych dla piśmiennictwa średniowiecznego, szczególnie zaś dla wschodnio-
chrześcijańskiego, w tym cerkiewnosłowiańskiego systemu literatury. Wpraw-
dzie najczęściej traktowane są jako rodzaj suplementów i pobocznych wzmianek, 
nazywane marginaliami czy kolofonami i wzbudzają zainteresowanie wyłącznie 
w aspekcie kodykologicznym, to jednak ich wnikliwy przegląd oraz głębsza ana-
liza ujawniają znacznie wyższą wartość, o wiele szerszą funkcjonalność i auto-
nomię. Umieszczone na marginesach rękopisów czy wewnętrznych okładkach 
drukowanych ksiąg stanowią samodzielne i niejednokrotnie wysoko artystyczne 
formy wypowiedzi, które składają się na odrębny podsystem określany nawet 
mianem „literatury zapisu”1. W takim rozumieniu są one typowe dla całego pi-
śmiennictwa wschodniochrześcijańskiego, w tym Slaviae Orthodoxae, stanowią 
świadectwo literackiej wspólnoty i wzajemności, przede wszystkim zaś żywej 
komunikacji między różnymi ośrodkami skryptoryjnymi2. 

Słowiańskie zapisy powstają w oparciu o wzorzec bizantyński, mają stałą 
strukturę i tradycyjną poetykę, dlatego też miast widzieć w nich zwykłe, podrzęd-
ne noty informacyjne, należy je traktować jako odrębny średniowieczny gatunek 
literacki3. Oczywiście nie wszystkie w pełni realizują ten sam schemat kompozy-
cyjny czy ideowy, co zresztą odzwierciedla ich niezbyt skomplikowana typologia. 

1 Zob. np. С. Томин, Дијак Добре и његов запис о Марку Краљевићу — једна прећутана 
тема српске средњовековне књижевности, „Истраживања”, nr 16, (Нови Сад) 2005, s. 211.

2 В. Ћоровић, Узајамне везе и утицаји код старих словенских записа, „Глас Српске 
Краљевске Академије” CLXXVI, Београд 1938, s. 3–170.

3 В. Ћоровић, Утјецај и одношај између старих грчких и српских записа и натписа, 
„Глас Српске Краљевске Академије” LXXXIV, Београд 1910, s. 57; zob. też Ђ. Трифуновић, 
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Podstawowy podział przebiega według kryterium strukturalno-tematycznego, 
pozwalając wyodrębnić zapisy zwięzłe — poświadczające oraz obszerne — opi-
sowe (klamrowe). Jednak bez względu na kompozycję zapisy jako samodzielne 
mikroteksty są trwale osadzone w systemie literatury cerkiewnosłowiańskiej, co 
wyraźnie ujawniają ich strategie retoryczne i topika — poziom ideowy, frazeo- 
logiczny, średniowieczny repertuar wspólnych miejsc (loci communes), stałych 
epitetów itd.

Jednym z podstawowych i rozpoznawalnych motywów w krótkich formach 
literackich jest twórczy wysiłek konotujący takie cechy, jak grzeszność, słabość, 
niemoc bądź nieudolność — przepisującego rękopis czy księgę. Fundamental-
nym odwołaniem jest dlań dogmat wcielenia — kenoza Chrystusa, a literackim 
wzorcem średniowieczna maniera pokory pisarskiej. Mianowany tu zmysłem 
uniżenia ów popularny i obligatoryjny topos jest więc realizacją uniwersalnego 
schematu ideowego i wyrażeniowego, a zintegrowany z pozostałymi konstruk-
cjami przedstawieniowymi czy nawet stanowiący swoistą ich sumę, funkcjonuje 
jako czytelna strategia obrazowania, percepcji i egzegezy rzeczywistości zarów-
no literackiej, jak i historycznej, politycznej, eklezjalnej itd. 

W przestrzeni zapisu jest on ściśle związany z głównym motywem księgi — 
życiodajnego źródła, rezerwuaru wszelkich duchowych korzyści i radości, ocalenia 
i zbawienia. Niemalże każda przepisana księga liturgiczna jest opatrzona epitetem 
czy to stałym szablonowym: „święta i Boża księga” (светаа и божüствнаа книга), 
„święta i duszę ocalająca księga” (сιа светаа и душеспаснаа кнιга), „na chwałę 
Świętej i Boskiej Trójcy, na zbawienie i korzyść duchową” (на славословιе свет¥ е 
и прýбожüствн¥ е троице, на спасенιе же и пол ą́ душевнąþ), „na pouczenie 
chrześcijanom” (на поą]енιе христоименит¥м лþдемü); czy też bardziej rozbudo-
wanym: „święta księga, w niej jest bowiem chleb bogonatchnionej nauki” (светаа 
сιа книга трιwдιон, вú н¬иже хлýбü еже ¬с(тü) богодúхновеннаа у]енιа)4. 
Niejednokrotnie topos ten pojawia się jako konstrukcja poetycka, złożony układ fraz 
oddających najgłębszy, teologiczny sens wypowiedzi, czego modelowym przykła-
dem jest zapis z 1654 roku na marginesie hopowskiego zbioru tekstów poświęconych 
Bogurodzicy (Bogorodicznika): сιа книга ¬с(тú) неоскудн¥ исто]ник вüсакого 
добра исплúн арwмат духовн¥х иста]аþù присно стру¬ присноживотн¥ ¬ 
вод¥, похвал¥, молитв¥, мол¬нιа, прошенιа имиже напаÿет се вúсакаа душа 
божстúвнаго присвоенιа питιем и прохлаждает се § лþтаго страстеи горенιа и 
вú тихо пристаниùе спасенιа по]ивает; czy też wcześniejszy zapis z 1612 roku 
na rękopisie cetinjskim: Прιидýте убо жеждąùιи м¥ слúно кü семą благото]
номą исто]никą 2 vгелскаго, глаголþ, ра ą́мýнιа вúсегодиùнаго растлüкованιþ 
н §крúвенιþ, по]рüпýте и бе´üпрý‘станно и ненаситно пιите. даже вú´можете 

Азбучник срспких средњовековних књижевних појмова, Београд 1990, s. 78; Ђ. Даничић, 
Рјечник из књижевних старина српских, I, Београд 1863, s. 362.

4 Љ. Стојановић, Стари српски записи и натписи, Зборник за историју, језик и књи-
жевност српског народа, књ. I, Београд 1902; 1021, 1132, 1404, 1107, 1502; por. 1449 (dalej jako 
З I wraz z numerem).
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´нои страстн¥и прохладити, и утешенιе утý‘шителево полą]ити; ́ дý бо 2 с(тü) 
вра]ба вúсýм страстн¥м недąгом и грý ‘хом и ´дравιе конü]ное христιанскаго 
православно именąемаго исповýданιÿ правомąдрιе и поą]енιе5. 

W krótkich formach literackich twórcze uniżenie wyraża zwłaszcza związek 
centralnego motywu księgi z wieloma utrwalonymi w literaturze toposami, któ-
rych budulcem jest splot odwołań biblijnych. Jednym z częściej podejmowanych 
tematów jest właśnie trud pracy nad księgą eksponowany jako najwyższe po-
święcenie i wyrzeczenie, obecny w modlitewnych formułach i nawiązaniach na 
przykład do przypowieści o wdowim groszu (Mk 12,41–44): молþ се и вüпиþ, 
владико мои Христе, ÿкоже прιетü вüдовιе •вz    • цýте, прιими и мое сιе рąкоþ 
сüложенιе/ / молþ се и вúпιþ: владιко мои Христе, ÿкоже приет вüдовιе •вz    • 
цýте, прιими и мое сιе рąкоþ сúложенιе грýшнаго мниха И саιе6. Wielokrotnie 
pisarski wysiłek jest ilustrowany jako żegluga przez morską otchłań, której poko-
nanie tożsame z przepisaniem to z Bożej woli szczęśliwe ocalenie — zawinięcie 
do portu, odnalezienie upragnionego lądu (Iz 51,10, 63,13; Ps 68,15; 107,26–30). 
Zwykle kopista wykorzystuje utrwalone frazy, głosząc wprost „niczym tonący 
w morskiej otchłani, pragnę spokojnego lądu, tak pisząc” (ίкож(е) wбąреваемιι 
вú пą]ине мор±сцеи желаþ тихwмą пристаниùą, сице и пишąùе.), „niczym okręt 
przeciwnymi wiatrami miotany, pragnę ku brzegowi, w cichej przystani zatrzy-
mać się” (ίкоже корабникü влаеми § сúпростив±них вýтрwва желает кú краþ 
вú wтишное пристаниùе стати); czy też za pomocą biblijnych figur i obrazów 
utożsamia finał mozolnej pracy z opadaniem wód i radością Noego: „jak ura-
dował się Noe, gdy gołębica znak mu przyniosła do arki, bo wody ustąpiły, tak 
i ja grzeszny uradowałem się, gdy ujrzałem koniec księgi tej” (ίко порадова сÿ 
Н ое, егда принесе емy голyбица ´наменιе вú ков]егú, ÿко вод¥ отстyпаþтü, 
сице и а´ü грýшн¥ и вü´радовахü сÿ егда видýхü конецü книги сιа)7;  
(Rdz 8,10–11). Tego rodzaju obrazowanie jest charakterystyczną w średniowie-
czu strategią pojmowania i wyjaśniania rzeczywistości nie tylko pisarskiej, lecz 
także historycznej, politycznej, eklezjalnej. Zakodowane w warstwie metaforycz-
nej sensy, tu ściśle odnoszące się do mitu o potopie, służą opisowi siedemnasto-
wiecznej teraźniejszości, rozumianej jako pochłaniające chrześcijańską kulturę 
i tradycję odmęty, księga zaś (jej przepisanie równoznaczne z ocalaniem tradycji 
kulturowej) staje się symbolicznym lądem. Motyw przeprawy przez spiętrzone 
fale trudności i cierpienia jest stałym elementem kompozycyjnym, z wielkim 
upodobaniem wykorzystywanym na wielu poziomach narracji, służącym zarów-
no egzegezie tragicznego czasu oraz losu wspólnoty, jak i uwypukleniu pisarskiej 
niedoskonałości, ułomności, grzeszności. 

5 З I, 1503; З IV, 6533.
6 З I, 1256, 1504.
7 Љ. Стојановић, Стари српски записи и натписи, Зборник за историју, језик 

и књижевност српског народа, књ. IV, Сремски Карловци 1923; 6635 (dalej jako З IV wraz 
z numerem); З I, 2051, 1050; por. 903.
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Utrwalone w średniowiecznej literaturze, szczególnie hagiograficznej, ke-
notyczna postawa i maniera stanowią uniwersalny schemat wyrażania, wystę-
pujący w zapisach niemalże obligatoryjnie8. Realizowana jest przez szereg me-
taforycznych epitetów, takich jak: „ojczyzną grób, matką ziemia” (wтü]üство 
гробü, ́ емлÿ же мати), „ojczyzną grób, bogactwem grzechy” (wтü]üство гробü, 
богатство грýх¥), „ubogi w cnoty, bogaty w grzechy” (убог¥ вü добродýтел¬х, 
богати вü грýсех), „bogaty w grzechy, ubogi w dobre uczynki” (богатü вú 
грýсехú ąбогιи вú добр ¥ хú дýлехú), „grzeszny” (грýшнιи), „wielce grzeszny” 
(многогрýшн¥ и), „ręką wielce grzesznego i godnego pogardy wśród mnichów” 
(рąкоþ же многогрýшнаго и худаго вú иноцех), „ręką śmiertelną i nietrwałą” 
(рąкоþ тлýноþ и бреноþ), „nie pisze Duch Święty, ni anioł, lecz ręka nietrwała 
i duch podupadły” (не писа духü свет¥ и ни аггелü, нü рąка брýн±на и дąхü 
унилιи), „nie pisze anioł ni prorok, lecz nietrwała ręka człowiecza” (не писа 
аггелú ни пророкú, н© бреннаÿ рąка ]ловý]а)9. Oprócz takich standardowych 
określeń w poetyce uniżenia pojawiają się emocjonalne frazy eksponujące pi-
sarską niemoc, niemożność, lenistwo, starość, głód i chorobę (na przykład: Wх! 
wх! § о]и! ´ле ме болÿхą и не мо(го)х добрý писати, оци ] üстни// Тогда бýше 
гладü крýпкü, ÿко мнwsýмü наипа]е на мор±сцýи странý § глада и´мрýти. 
É еùе же и другаа гор±шаа ÿ´ва § ре]ен ¥ и гнýвü божιи кú И смаилþ, с ¥ рý] 
]þма [...] Того ради колýбах се и метýх умом ÿкоже дрýво вú лąsý § дąха// 
и вü трüпýни егда писах сιÿ sýло болýхü главоþ, ÿко и w]има покривати ми 
бý тмоþ болý´ноþ ÿко wблаком мрака обдрüжим бýхü потамнýниÿ и вес § 
страстýи д(у)шýтлýних отишнýнü бýхü)10. 

W podobnym klimacie pozostaje świadcząca o wysokiej świadomości i kul-
turze literackiej filologiczna akrybia. Wielokrotnie kopiści posługują się okre-
śleniem: wzór, model (изводü), z którego wyprowadzają, przenoszą (изводити, 
изв2 сти) dany tekst, to jest przepisują albo przekładają z jednego języka na 
drugi11. Towarzyszy zaś temu sporo problemów i komplikacji lingwistycznych, 
o czym autorzy zapisów obszernie informują, niemalże zawsze tonem pełnym 

 8 Należy podkreślić, iż formuła uniżenia jest charakterystyczna dla średniowiecznej litera-
tury na terenie całej Słowiańszczyzny, jest budulcem tekstów — zapisów zarówno cerkiewnosło-
wiańskich — serbskich, bułgarskich, ruskich, rumuńskich, jak i chorwackich (głagolickich); zob. 
В. Ћоровић, Узајамне везе и утицаји…, s. 131.

 9 З I, 1052, 970, 1278, 1441, 904, 1050, 1633, 982, 938; З IV, 6790.
10 Љ. Стојановић, Стари српски записи и натписи, Зборник за историју, језик и књи- 

жевност српског народа, књ. II, Београд 1903, 4259 (dalej jako З II wraz z numerem); З I, 1133; 
З IV, 6791.

11 Ђ. Даничић, Рјечник…, I, s. 394–995 (tu w znaczeniu: eductio, exemplar — ‘wyprowa-
dzenie, model’ i educere — ‘wyprowadzić’); „Извод — это тот или иной вид текста, возник-
ший стихийно, нецеленаправленно, в результате многократной переписки текста в опре-
деленной среде, местности, стране и т.д. В результате такой переписки текста в нем неиз-
бежно отражаются присущие переписчикам особенности”; Д.С. Лихачев, Текстология. На 
материале русской литературы X–XVII веков, wyd. 3, popr. i uzup., Санкт-Петербург 2001, 
s. 142.
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pokory, w modlitewnym zwrocie o wyrozumiałość. Obligatoryjnie wskazują po-
chodzenie wykorzystanego źródła, podkreślając jego poprawność-wzorcowość, 
rodzimość lub też odmienność, obcość i — jak w przypadku ruskich tekstów 
— twardość (słów). W ich wypowiedziach wyraźnie odzwierciedlają się trady-
cyjne założenia i dążenia do osiągnięcia adekwatności, dokładności, rzetelności, 
co czasem przeradza się wręcz w rodzaj pisarskiej pedanterii12. Jednym z wielu 
przykładów może być widniejący na marginesie Apostołu z 1660 roku obszerny 
zapis, który dowodzi nie tylko wielkiej skrupulatności, lecz także niezmienności 
— świadomej kontynuacji tradycji piśmienniczej. Jego autor eksponuje pierw-
szorzędność źródeł (w tym wypadku redakcji resawskich) i zgodność samej kopii 
z oryginałem, zwrot do czytających i przepisujących jest tu z jednej strony 
standardową prośbą o życzliwe przyjęcie, z drugiej zaś postulatem zachowania 
wierności starym wzorcom, a w razie potrzeby poprawiania przez tych, którzy 
są w tym biegli (Тýмже конýнý [sic!] преклонü молþ се вашемą преподобιþ 
вüписаþùιмü вü сιþ книгą и ]туùιимü па]е же преписуþùιимü ни]то же 
прýмýнÿти, ни рý], ни слогиą, ни о ż ιþ, пон¬же и м ¥ отü добра и´вода 
прýписахомü, отü стар ¥ хü прýводникü ресавск¥ хü не имуùаго ни]тоже 
порока. М ¥ бо вü всемü и´водą последовахомü, ра´вý аùе нýгде ]то утаи се. 
Аùе ли обрýтет се ]то погрýшено наше(го) ради скудоąмιа, лþбе´но всýхü 
молþ, елико [sic!] васü свýто ]еда [sic!], исправлÿте)13. Warto zwrócić uwagę 
na kulturowe sfunkcjonalizowanie tego uniwersalnego schematu wyrażania, któ-
ry służy tu ewidentnie szeroko zakrojonemu projektowi ocalania i podtrzymywa-
nia tradycji piśmienniczej, literackiej w jej nienaruszonym kształcie. Oczywiście 
w dużym stopniu dotyczy to źródeł i spuścizny rodzimej (serbskiej), lecz w kon-
tekście wspólnoty języka, literatury cerkiewnosłowiańskiej nie ma to większego 
znaczenia, bo przecież to swoiste ocalanie dotyczy niepodzielnej, ponadnaro-
dowej tradycji Slaviae Orthodoxae, jak również całej ówczesnej prawosławnej 
ekumeny. Dlatego też nie ma powodu nadmiernie wyróżniać serbskich źródeł-
-wzorców, choć stosunek lokalnych kopistów i tłumaczy wobec nich jest ewident-
nie cieplejszy niż do pozostałych. Niemniej jednak relacja o przekładzie tekstu 
jest zazwyczaj lakoniczna, pozbawiona towarzyszącej samemu przepisywaniu 
symbolicznej nadbudowy i w zasadzie ograniczona do informacji o tekście typu: 
„przełożony z języka greckiego na serbski przez pokornego hieromnicha Samu-
ila” (преведенн ¥ и § е´ ¥ ка грü]üскаго на срüбскιи смýренн ¥мü ιермонахомü 
С амуиломü, вú лýто             [1690]) czy „księgi przełożone z języka greckiego 
na słowiański” (преложени и´ грü]üскаго ¬´ика на словен±ск ¥ е книг¥ вü лýто  
”       [1621])14. 

W serbskich zapisach zauważalne jest nieco odmienne podejście do ruskich 
wzorców, z oczywistych względów cieszących się wielkim szacunkiem rękopi-

12 С. Станојевић, Акрибија код наших старих писаца, „Jugoslovenski istorijski časopis”  
III, Ljubljana-Zagreb-Beograd 1937, s. 107–117. 

13 З I, 1570.
14 З I, 1927, 1107; por. З IV, 6611.
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sów i ksiąg, w sferze eklezjalnej, liturgicznej gwarantujących prawowierność, 
a w piśmienniczej (językowej), jak się okazuje, nastręczających niemałych trud-
ności. W kontakcie z nimi przejawy akrybii widoczne są wyjątkowo wyraźnie, 
a to przede wszystkim w swoistym lęku przed niemożnością czy też niedosta-
teczną adekwatnością kopii do tych oryginałów. Jednym z poruszających nie-
bywałą szczegółowością i głębokim frasunkiem przepisującego, świadczącym 
o wielkiej pisarskiej odpowiedzialności, jest znajdujący się na chilandarskim rę-
kopisie Palei z 1633 roku zapis w całości poświęcony warsztatowi filologicznemu. 
W zasadzie tekst jest splotem dwóch motywów — cierpienia i wybaczenia, jego 
autor, prosząc o łaskawość, relacjonuje i uwydatnia ogrom trudności, mówiąc: 
П роститý, wтци, бога ради ]üтуùе и прýписąþùе, ÿко мнwгw се трудихмо 
и набýдихмо прýписąþùе сιþ книгą : вú´имах § нýко 2 го брата тетра]е, те 
писах, а wн писаше § и´вода; кüда вü´ех § н¬го и´вод да послýдуем, §брýтох 
едино и´wставлÿто, а друго наwпако писато, и много бýдихмо се доклý 
истрąговах и исправлÿхмо, елико могохмо, wба]е и и´вод руски, ре]и тврüди, 
не по е´икą. Н ü молþ се ]üтąùе и прýписąþùе сιþ книгą, благословите нас, а 
не клüнýте, wба]е аùе и слабо е писато, нú ми трудихмо се елико могохмо, 
´аùо се не и´wбрýташе вü то врýме сιа книга вú нашем е´ ¥ цý. О ба]е хотýи 
прýписати, да се вüнимает, аùе может исправлÿти рускιе ре]и на свои е´ ¥ к 
добро и благо, аùе ли не может, а wн да пишет, ÿкоже wбрýùет вü и´воде15. 
Takich rozbudowanych refleksji na temat ruskich wzorców jest jednak zdecydo-
wanie mniej, zwykle bowiem pojawiają się tylko krótkie informacje o pochodze-
niu tekstów, czasem wraz z podkreśleniem problematyczności ich wykorzystania. 
Sam słynny Jov Šišatovac na przepisanym w 1615 roku rękopisie homilii ewan-
gelijnych Jana Złotoustego pozostawia wzmiankę o niełatwym ruskim wzorcu 
z sugestią uciążliwości języka i własnej niewprawności (И паки да бýстü ваша 
свет¥ нÿ wтüци и братιа, и´водü § кwго писахü велми бý тýжакú, по]
то бýше рąскιи рąкописú, а а´ü невýжда 2 ´ ¥ кú томą)16. Należy nadmienić,  
że szeroka obecność wschodniosłowiańskich tekstów przejawia się nie tylko na 
poziomie samego kopiowania i warsztatu filologicznego, lecz przede wszyst-
kim w sferze literackich schematów, motywów, strategii artystycznych; wiele 
z nich w zapisach południowosłowiańskich ma bowiem właśnie taką, to jest ru-
ską, proweniencję17.  

Nierzadko w ramach tradycyjnej konwencji — maniery uniżenia mieści się 
modlitewny zwrot o wyrozumiałość dla czynionych starań, w czasach tureckich 
zwykle występujący w odwołaniu do tragicznej historii i losu chrześcijańskiej 
wspólnoty. Stąd też pojawiające się, mające spotęgować narrację, utrzymane 
w eschatologicznej poetyce, a nierzadko wysoce emocjonalne określenia, ta-
kie jak: „w czasach ostatnich i ciężkich gwałtu hagaryckiego” (вü послýднÿ 

15 З I, 1248.
16 З IV, 6552.
17 Zob. В. Ћоровић, Узајамне везе и утицаји…, s. 157.
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и нąждна врýмена насιлιа агаренскаго), „w wielkim ucisku i niepokoju” (вü 
велицýи нąжди и немирности), „i w ten czas och, och! nieszczęście przez Izma-
elitów spadło na chrześcijan” (и вü то врýме wлý, wлý! Бýда § И ´маителü 
на хрιстιаанýхü), „została ziemia pusta bez dobrych ludzi, bez bydła i płodów. 
Zaiste wielu wtedy żywych umarłym zazdrościło, takich nieszczęść ścierpieć nie 
mogąc” (оста ´емлÿ добр ¥ х пąста лþдιи же и скотú и плодовú ´емлúн¥х. 
Вú истинą мно´ιи тогда живιи ублажахą умрúших таковιе бýд¥ немогąùе 
трúпети), „i w te czasy wiele monasterów opustoszało i spłonęło przez przeklę-
tych i bezbożnych potomków hagaryckich” (и ва та времена монастири многи 
опąстеше и сагореше § прок(летих) и бе´божнихü агаренскихü ]едü)18. Tego 
typu frazeologiczne związki wyrażeniowe służą uwydatnieniu dramatycznej 
sytuacji dziejowej, a przez to podkreśleniu autorskiego czynu — trudu powzię-
tych działań (na przykład: И не подиви се, аùе мног wбрýùеши неисправно, 
понеже вü велицýи нąжди и немирности писах § междąсобнιе рати…// Молþ 
же þнιе и сüв´растнιе и старιе прýписуþùе или ]üтуùе лþбве Христовý 
ради исправлÿите, понеже духü унилü и умü сüмуùенü имýе не вü´могохü 
постигнути исправл¬нιа, и молþ се, благословите и не клüните [...] И вü то 
врýме wлý, wлý! бýда § И ´маителü на хрιстιаанýхü, и ´апустенιе светιимü 
wбителýмü многимü црüквамü...)19. Standardowa formuła pokory zyskuje więc 
dodatkowy walor, przekształca się w swoistą sygnaturę cierpienia tak indywidu-
alnego, jak też zbiorowego. Z czasem w takim właśnie kształcie stanie się ona 
obligatoryjnym sposobem prezentacji rzeczywistości pisarskiej i historycznej.

Warto dodać, że w zapisach błagalne zwroty o wybaczenie, pobłażliwość dla 
pisarskiej ułomności zwykle pojawiają się w części końcowej, służąc retorycz-
nemu zwieńczeniu i wzmocnieniu wypowiedzi, jednak zdarza się, że występują 
już na początku, wbudowane w samą inwokację do Boga, gdzie ciężar motywu 
kenotycznego jest znacznie większy. Jednym z piękniejszych przykładów jego 
zespolenia z konstrukcją inwokacyjną, a dodatkowo formułą doksologiczną, jest 
zapis na okładce Elementarza (Bukvara) z 1717 roku, przypisywanego Kiprija-
nowi Račaninowi, a faktycznie należącego do Gavrila Stefanovicia Venclovicia. 
Zasadniczo cały mikrotekst jest rodzajem autorskiej spowiedzi, emocjonalną ar-
tykulacją grzeszności, ułomności, niedoskonałości, a co ciekawe, i niezbyt częste, 
pojawiają się w niej także charakterystyczne dla cerkiewnosłowiańskiej (szcze-
gólnie staroruskiej) epistolografii zwroty wyrażające czołobitność, potęgujące 
ten konfesyjny wywód, uplastyczniające sam topos twórczego uniżenia. Początek  
stanowi pochwalne wezwanie do Boga, które przekształca się w pełne pokory 
wyznanie i błagalną eksklamację, przy czym specyficzną cezurą jest tu formuła 
doksologiczna, po niej bowiem następuje powtórzenie schematu kenotyczne-
go, tym razem już w zwrocie do prawosławnych (!) i wszystkich czytelników  

18 З I, 1006, 1221, 965, 1436, 2013.
19 З I, 1221, 964–965.
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(W вúсесилн ¥ и неи´реченн ¥, непостишим ¥, неислýдованн¥, превý]н¥ [...]
благодарą и вели]аþ и прекланÿþ дąше колýнý мои и главоþ моеþ вú ´емлþ 
ąдараþ [...] И аùе ´а немоùú прегрýшенιи моих недоумýнιем неисправл¬но 
]то б¥ сú, сам исправи своим благовол¬нiем сú сл±́ ами тебе молимú, 
грýхов же §пąùенιа просим и радостно славим и превú´носим твое пресветое 
и прехвалное име §ца и сина и светаго дąха и н ¥ нÿ и присно и вú вýки 
вýком, аминú. [...] раболýпно метанιе до лица ´емл±наго умил¬нно сúтвараþ, 
§ ąсрдιа дąше усрüдно молþ, ]то се ¬стü приклþ]ило описанιем прегрýшенιе, 
исправлÿите)20.

Zaprezentowany tu motyw twórczego wysiłku definiowany jako swoisty 
zmysł uniżenia należy do stałych i charakterystycznych w krótkich formach — 
zapisach sposobów literackiego wyrażania i obrazowania. Zintegrowany z pozo-
stałymi schematami ideowymi, konstrukcjami wyrażeniowymi, stanowi kom-
ponent i funkcjonalny szablon prezentacji, percepcji i egzegezy rzeczywistości 
twórczej, a nierzadko też historycznej, politycznej czy eklezjalnej. Oczywistym 
odniesieniem jest dlań dogmat wcielenia — kenoza Chrystusa, a wzorcem utrwa-
lona w literaturze cerkiewnosłowiańskiej maniera autorskiego uniżenia, przez co 
sam topos jawi się jako jej artystyczna realizacja w przestrzeni mikrotekstu. Jest 
więc ów charakterystyczny dla zapisów motyw adaptacją uniwersalnej idei i pro-
jekcją obiegowej formuły literackiej. Ponadto sprzęgnięty z określonym reper-
tuarem ideowym, którego budulcem jest splot konkretnych odwołań biblijnych, 
motyw twórczego wysiłku służy wyrażeniu średniowiecznego światopoglądu, 
koncepcji autorstwa, wskazaniu miejsca i roli piszącego (autora lub kopisty) 
w hierarchicznym systemie komunikacji. 

A flair of humility. On a motif of creative effort with  
the use of an example of short literary forms

Summary

The paper tends to present the motif of creative effort that is defined as a peculiar flair of 
humility functioning in the short literary forms — notations wherein it occurs as a basic, obliga-
tory manner of expressing the author’s conduct and depicting the world. The topos, integrated 
with the other ideal schemes and notional constructs, reveals itself as a functional template of 
perception and exegesis of the creative reality that frequently refers also to history, politics, and 
religion. This template is a reflection of Christ kenosis, presented by the style of author’s humility 
that is consolidated in the Old Church Slavonic literature. Thus the motif, typical of the notations, 
constitutes a realization of the universal idea and a projection of the conventional literary formula. 
Furthermore, the very same motif of creative effort, linked with a definite repertoire of ideas of 
which building material is a series of biblical references, serves the presentation of the medieval 

20 З II, 2328.
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world view, authorship conception, and the indication of writer’s status and role in the hierarchic 
system of communication.

Keywords: humility, creative effort, motif, short literary forms, notations

Смисао за понизност.
О мотиву стваралачког напора на примеру кратких 
књижевних облика
Резиме

Овај рад је покушај да се прикаже мотив стваралачког напора разматраног овде као 
својеврстан смисао за понизност. Он је представљен на примеру кратких књижевних 
облика — записа у којима се јавља као главни и обавезни начин изражавања ауторског става 
и основна перспектива описивања света. У записима овај мотив је чврсто повезан са осталим 
идејним (углавно библијским) схемама и имагинативним (културним) конструкцијама, 
служећи опажању и објашњењу како стваралачке тако историјске, политичке, црквене 
стварности. У верској и културној традицији он функционише у односу на догму Христовог 
оваплоћења, а у црквенословенској књижевности јави се као подражавање, излагање 
стваралачке понизности и сликање уметничког а исто тако стварног света. Стога овај 
мотив се показује као реализација универзалне идеје и пројекција уобичајеног књижевног 
обрасца. 

Кључне речи: понизност, стваралачки напор, мотив, кратки књижевни облици, записи
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