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Rosyjskie nazwy realiow
w yjeciu leksykograficzno-przektadowym

Do waznych probleméw translatorycznych i leksykograficznych nalezy prze-
ktad nazw realiow. Zgodnie z definicjg podawang w klasycznym dziele bulgar-
skich przektadoznawcow — Siergieja Wiachowa i Sidora Florina — realia! to:

cJI0Ba (M CJIOBOCOYETAHUS), HA3bIBAIOUINE 00BEKTHI, XapaKTepHbIE /UIs XHU3HH (ObITa, KYJIBTYPBHI,
COLMAJIEHOTO M UCTOPHYECKOTO Pa3BUTHSI) OJHOTO HApO/a U Yy’KJbIe IPyromMy; Oy 1ydn HOCHUTe-
JSIMU HAIIMOHAJIBHOTO W/MJIM MCTOPHUYECKOTO KOJOPUTA, OHHU, KaK MPaBHIIO, HE NMEIOT TOYHBIX
COOTBETCTBHI (3KBHBAJICHTOB) B IPYTHX S3bIKAX, &, CJIEOBATEIBHO, HE HOJIAIOTCS NIEPEBOY Ha
oOmieM ocHOBaHUH, Tpedys ocoboro noaxoxa (Wiachow, Ftorin 2009: 49).

W literaturze przedmiotu mozna si¢ spotka¢ réwniez z innymi termina-
mi, ktére przynajmniej czgsciowo pokrywaja si¢ z pojeciem nazw realiow. Sa
to migdzy innymi leksyka bezekwiwalentowa (np. Tezaurus 1998: 173) i stowa
z zerowym odpowiednikiem translatorycznym (Wojan 2007: 27). Dos¢ czesto
stosowany termin leksyki bezekwiwalentowej zawiera w sobie pewna sprzecz-
no$¢ z punktu widzenia leksykografii, gdyz dotyczy stow niemajgcych swych
statych odpowiednikow? stownikowych, a jednak przez stowniki dwujezyczne
zazwyczaj odnotowywanych. Podobne zastrzezenia mozna mie¢ do terminu lek-
syki z zerowym odpowiednikiem translatorycznym?.

I Autorzy monografii w jezyku rosyjskim postuzyli sie terminem peamum. Natomiast
z punktu widzenia polskiej terminologii wlasciwsze jest mowienie o nazwach realiow, co znajduje
potwierdzenie w definicji sformutowanej przez Wiachowa i Florina.

2 Terminy ekwiwalent i odpowiednik s przez nas traktowane synonimicznie.

3 Przytoczmy opinie Tadeusza Piotrowskiego o terminie ekwiwalencji zerowej w przekta-
dzie: ,,W wypadku tlumaczenia méwienie o ekwiwalencji zerowej jest bezsensowne, kazde bo-
wiem wyrazenie jezyka A mozna jako$ przetlumaczy¢ na jezyk B w ramach danego tekstu czy
danej sytuacji” (Piotrowski 2011: 51).
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Uwagi te stanowig uzasadnienie dokonanego przez nas wyboru termino-
logicznego. Nazwy realiéw sa terminem wezszym i bardziej jednoznacznym
W poréwnaniu z wymienionymi, a takze — niewarto$ciujacym, to znaczy nie
zawieraja zadnych sugestii odnosnie do moznos$ci / niemoznos$ci thumaczenia lub
znalezienia odpowiednika. Jest to o tyle wazne, Ze trudnosci w ekwiwalentyzacji
nazw realiow nalezy rozpatrywaé dla konkretnej pary jezykow z uwzglednie-
niem czynnika temporalnego®. Podkreslmy przy tym, ze pojecie nazw realiow
nalezy odréznia¢ od tak zwanych luk leksykalnych (zaxynsr w terminologii rosyj-
skiej). Zasadnicza roznica pomiedzy wymienionymi kategoriami polega na tym,
ze nazwy realiow oznaczaja desygnat nieznany w kulturze docelowej, natomiast
w przypadku luk leksykalnych desygnaty sg znane, ale nie doczekaty si¢ nomi-
nacji (por. Iwanow, 2006: 97), na przyktad w jezyku rosyjskim mozna mowic
o czyich$ braciach i siostrach, ale nie ma stowa odpowiadajacego polskiemu —
rodzenstwo>.

Sprobujmy przesledzi¢ sposoby ekwiwalentyzacji rosyjskich nazw realiow
w Wielkim stowniku rosyjsko-polskim (Stownik PWN: 2004). Wybor wilasnie
tego dzieta jako obiektu do analizy zostat podyktowany kilkoma przestanka-
mi. Stownik PWN to znacznie nowsze dzieto leksykograficzne od Wielkiego
stownika rosyjsko-polskiego (Mirowicz et al. 1999)° i zgodnie z deklaracja jego
autoréw ,,jest pierwszym od niemal pdélwiecza duzym stownikiem ogdlnym
rosyjsko-polskim opracowanym od podstaw”. Wydany nieco wczesniej przez
wydawnictwo ,,Wiedza powszechna” Wielki stownik polsko-rosyjski (Hessen,
Styputa 19987) oraz wymieniony stownik rosyjsko-polski tego samego wydaw-
nictwa byly wielokrotnie poddawane analizie krytycznej (m.in. Wawrzynczyk
1987, 1992; Medelska, Wawrzynczyk 1992; Medelska 1997; Bartwicka 2006).
Wymienione prace, zaliczane do ,,nurtu konstruktywnej krytyki leksykogra-
ficznej” (Chlebda 2011: 40), przyczynity si¢ do opracowania nowej koncepcji
nowoczesnego stownika rosyjsko-polskiego i polsko-rosyjskiego®. Analiza
stownika PWN z zatozenia powinna by¢ cze¢sciowo analizg pomystow nowator-
skich, a czgsciowo modyfikacji oraz przyktadow powielen rozwigzan znanych
ze wezesniejszych stownikow.

4 Ta sama jednostka jezyka wyjéciowego moze nie mie¢ stalego odpowiednika w jezyku X,
ale posiada¢ odpowiednik stownikowy w jezyku Y, czy to ze wzgledu na zbieznos¢ uwarunkowan,
czy tez dtuzsza tradycje¢ przekltadowa. Fakt thumaczenia tekstow i tworzenia stownikow sprzyja
zawezeniu obszaru ,,bezekwiwalentno$ci” pomi¢dzy dwoma jezykami.

> Luki leksykalne sila rzeczy musza by¢ wypetiane jednostkami wielowyrazowymi, np.
ros. THycaBUTBb moze by¢ zastapione pol. méwi¢ przez nos itd.

¢ Pierwsze wydanie ukazato si¢ w 1970 r.

7 Pierwsze wydanie — 1967 .

8 Swiadomie polemiczne konkretne nawiazania i rozwigzania strukturalnoleksykograficz-
ne maja precedens w polskiej leksykografii dwujezycznej: stowniki Wawrzynczyk et al. 2004
i Wawrzynczyk et al. 2005 powstaty w okreslonej koncepcyjnej opozycji wzgledem stownikow:
Bogustawski 1993, Hessen, Styputa 1998 i Mirowicz et al. 1999” (Wawrzynczyk 2011: 171).
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Przeglad rozwigzan zastosowanych w stowniku PWN nalezy poprzedzi¢ kil-
koma uwagami wstgpnymi. Niektorzy badacze stosuja zamiennie terminy stow-
nik dwujezyczny i stownik przektadowy (por. Palikowa 2007: 15). Inni probuja je
roznicowac (np. Zgusta 2006: 257-259). W niniejszym artykule termin stownik
przektadowy bedzie stosowany w znaczeniu specjalnego rodzaju stownika dwu-
jezycznego przeznaczonego przede wszystkim dla ttumaczy i uwzgledniajacego
ich potrzeby. Odpowiada to stanowisku zajmowanemu przez niektorych polskich
jezykoznawcow. Roman Lewicki stwierdza wprost, ze

stownik przektadowy nie jest tym samym, co sfownik dwujezyczny. Oczywiscie stownik
przektadowy jest dwujezyczny, jednak jego zasadnicze cechy wynikaja z podporzadkowania
takiego stownika celom tlumaczenia. Dlatego stownik przektadowy nie tyle podaje statyczne
relacje migdzy wyrazeniami (z reguty: pomigedzy wyrazami) obu jezykow, ile pokazuje mozliwosé
przettumaczenia danego wyrazenia (przy czym niekoniecznie wyrazu!) na jezyk docelowy
(Lewicki 2011: 159).

Podstawowym warunkiem stawianym stownikowi przektadowemu jest poda-
wanie ekwiwalentow, ktére moga by¢ bezposrednio wykorzystywane w ttumacze-
niu tekstéw, oraz wprowadzanie roznego rodzaju dodatkowych informacji, umoz-
liwiajacych wlasciwg interpretacje translandu, poprawne uzycie translatu oraz
ewentualnie zawierajacych pewien algorytm dzialania, pozwalajacy na uzyskanie
za pomocg okreslonych transformacji wtasciwego odpowiednika tekstowego. Dla-
tego tez niezwykle istotny jest wyrazny rozdzial informacji stricte przektadowej,
czyli wskazania konkretnego ekwiwalentu, od informacji dodatkowych®.

W stowniku PWN podjeta zostata proba wyraznego rozgraniczenia ekwi-
walentu od informacji dodatkowej w postaci systemu uwag nawiasowych — dy-
rektyw wyboru w jezyku rosyjskim oraz wskazowek interpretacyjnych w jezyku
polskim przy bardzo ograniczonym zastosowaniu kwalifikatorow stylistycznych
i dziedzinowych!?.

Przesledzmy sposoby ekwiwalentyzacji rosyjskich nazw realiow zastosowa-
ne w stowniku PWN, ustalajac, na ile autorom stownika napisanego ,,zupetnie na
nowo 1 po nowemu” (Stownik PWN 2004: 7) udalto si¢ odejs¢ od przestarzatych
1 nieefektywnych rozwigzan leksykograficznych w zakresie omawianej przez nas
grupy leksykalnej i wypracowaé metody nowoczesnej leksykografii przektadowe;.

9 Jak stwierdza Wojciech Chlebda: ,,Artykut hastowy stownika przektadowego powinien
zawiera¢ zaréwno elementy ekwiwalencyjne, jak i elementy eksplikacyjne (Chlebda 1984), nie
ulega jednak watpliwosci, ze sg to elementy réznogatunkowe, nalezace do odmiennych porzad-
kow informacyjnych i jako takie powinny by¢ od siebie skrupulatnie i konsekwentnie oddzielane”
(Chlebda 1997: 23-66).

10 Wynika to zapewne z koncepcji wymienionego stownika, o czym $wiadcza stowa samych
autorow: ,,Leksykografowie szafuja zwlaszcza kwalifikatorami dziedzinowymi, zakresowymi,
ktore sg zupetnie zbedne wowczas, gdy zaréwno transland, jak i translat odnosza si¢ do tej samej
dziedziny wiedzy ludzkiej. Odrzucajac je, czynimy tekst artykutu przejrzystszym, oszczg¢dniej-
szym” (Wawrzynczyk et al. 2007: 5).
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1. Transkrypcja

Do podstawowych sposobow oddawania nazw realiow w przekladzie z jezy-
ka rosyjskiego zalicza si¢ transkrypcje, rzadziej transliteracj¢. Stosowana przez
tlumaczy pozwala na wprowadzanie do tekstow egzotyzméw!!, ktore niekiedy
mogg utrwala¢ si¢ jako state odpowiedniki przektadowe.

W stowniku PWN znajdujemy pewng liczbe przetranskrybowanych odpo-
wiednikow, dublowanych przez (najczesciej ponadleksykalny) bliskoznaczny
ekwiwalent lub opatrzonych wskazowkami interpretacyjnymi, przyktadowo:

KOMMYHAJKa [-TKH; poo. mH. -10K| komunatka / mieszkanie wielorodzinne
cy000THUK [-Ka] subotnik (czyn spoteczny wykonywany zwykle w sobote).

Praktyka transkrybowania pojedynczych nazw realiow wymaga kilku komen-
tarzy. Wydaje si¢, ze autorzy stownika winni sygnalizowa¢ jego uzytkownikowi
status ekwiwalentu w jezyku polskim, a wigc roznicowaé neutralne ekwiwalenty
— zapozyczenia lub tez stowa funkcjonujace na prawach egzotyzmoéw od doraznie
wprowadzonych odpowiednikow, ktore poza okreslonym kontekstem lub tez bez
odpowiedniego komentarza nie funkcjonuja samodzielnie w polszczyznie. Taka
dyferencjacja mogtaby by¢ zaznaczona kursywa, na przyktad kommynaaka — ko-
munatka'> w odréznieniu od mozliwego zapisu maua — dacza.

Niektore uwagi nawiasowe sg bardzo rozbudowane. Przytoczone wyzej hasto
cy60oTHHK mogloby mie¢ inny uktad: subotnik / czyn spoteczny (zwykle w sobo-
te). W takiej formie jest ono bardziej zwigzle, a co najwazniejsze zawiera polski
odpowiednik przekladowy leksemu rosyjskiego jako jeden z wariantow. Sporna
jednoczesnie pozostaje kwestia kolejnosci — na pierwszym miejscu wskazywany
jest odpowiednik trafniejszy, a wigc bardziej uniwersalny. Subotnik oddaje ko-
loryt leksemu rosyjskiego, nie nalezy jednak do stéw powszechnie w polszczyz-
nie uzywanych!3, natomiast neutralny czyn spoleczny nieco zmienia konotacje,
odsylajac odbiorce raczej do rzeczywistosci PRL-u niz ZSRR lub wspoélczesnej
Rosji czy Biatorusi.

Stosowanie transkrypcji lub bezposrednie przenoszenie leksemoéw z jezy-
kéw postugujacych sig alfabetem tacinskim jest obecnie zauwazalng tendencja
przekladowag w zakresie nazw kulinarnych (por. pasta, kebab, sushi, bliny).
Autorzy stownika PWN nie sg jednak zupetnie konsekwentni. Stownik PWN
zawiera hasto Twps [-pu]| tiuria (potrawa z chleba wkruszonego do kwasu

' Egzotyzm nalezy rozumie¢ jako wyraz zapozyczony z danego jezyka dla oznaczenia re-
aliow kraju, w ktorym ten jezyk funkcjonuje (np. samuraj, sombrero).

12 Mozliwe, ze whasciwsze byloby zastosowanie kwalifikatora, specjalnego symbolu lub cu-
dzystowu.

13 Takiej jednostki nie notuje ani USJPD, ani WSJPD. Natomiast uzycia tekstowe moga byé
bardzo specyficzne, jak w przypadku zartobliwej nazwy statego felietonu Rafata Ziemkiewicza
w tygodniku ,,Do Rzeczy” — Subotnik Ziemkiewicza.
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chlebowego, wody lub mleka), w ktorym nazwa raczej mato znanej w Polsce
potrawy ma przetranskrybowany odpowiednik i rozbudowang nawiasowa
wskazowke interpretacyjng. Przetranskrybowany ekwiwalent wraz z obszer-
nym komentarzem pozwala na zrozumienie znaczenia i uzycia leksemu wyj-
$ciowego, ale nie catkiem jest jasne, czy sam ekwiwalent stownikowy moze by¢
uzyty w charakterze ekwiwalentu tekstowego. Jesli trzeba wykorzystac czgs¢
uwagi nawiasowej w ttumaczeniu tekstu, to oznacza to, ze w tym przypadku
mamy jednak do czynienia z odpowiednikiem opisowym. Co ciekawe, bardzo
podobne rozwigzanie zostalo zastosowane dla hasta kyTes [-TeH] (kKywanse),
kutia (potrawa z ziaren pszenicy z rodzynkami, miodem). Jest to o tyle dziwne,
ze translat w odréznieniu od poprzedniego notuja stowniki jezyka polskiego'*
i jako nazwa potrawy wigilijnej jest on znany przecigtnemu uzytkownikowi
polszczyzny. Identyczny status translatéw tiuria i kutia w stowniku PWN nie
odpowiada miejscu zajmowanemu przez nie w systemie leksykalnym jezyka
polskiego. Zgodnie ze wcze$niejszymi uwagami translat tiuria nalezaloby wy-
odrebni¢ graficznie, sugerujac odbiorcy wezsze uzycie jednostki i koniecznosé
zasygnalizowania jej obco$ci oraz ewentualnego zastosowania transformacji
translatorycznych.

Z kolei obecne w stowniku PWN translaty kutia i blin majg zblizony status
w jezyku polskim. Drugi z wymienionych lekseméw w USJPD zostal opatrzony
kwalifikatorem reg., ale ponadto — wil. oraz ros.!>. Ten ostatni wskazuje na ro-
syjskie pochodzenie stowa, prowadzac do wniosku, ze funkcjonuje ono w polsz-
czyznie dwojako — jako regionalizm oraz na prawach egzotyzmu. To leksykograf
musi dokonaé interpretacji i od jego decyzji zalezy ostateczny ksztatt haset'c,
Wskazana jednak bylaby konsekwencja. Przytoczone argumenty przemawiajg
za tym, zeby obydwa hasta miaty zblizong budowg i nie zawieraty obszernych
wskazowek interpretacyjnych.

Przyktady niekonsekwencji widzimy réwniez w innych hastach zawieraja-
cych nazwy rosyjskich potraw. Poréwnajmy:

okpomka [-ku]| chtodnik (rosyjski: na kwasie, bez bo¢winy, z migsem lub
rybg), ale juz meJabMeHHU [-MeHEH; eo. -MeHb, -MeHs| kotduny.

Obydwie potrawy sg bardziej znane w Polsce niz Tops, ale w ani jednym
przypadku autorzy nie decyduja si¢ na transkrypcje (nawet jako wariant). Przy

14 kutia, kucja ukr.> reg. Iwow. krak. »tradycyjna potrawa wigilijna, znana zwtaszcza na
Rusi i Litwie, przyrzadzana z gotowane] pszenicy, kaszy lub ryzu, z utartym makiem, zwykle
z dodatkiem miodu i bakalii« (USJPD).

15 blin «os.» reg. wil. »placek z ciasta drozdzowego, przygotowanego z maki gryczanej,
zytniej lub pszennej, smazony na ttuszczu«.

16 W stowniku PWN: 6amn [-ua] blin. Trudno rozstrzygnaé, czy nie bytoby wiasciwsze za-
chowanie rowniez odpowiednika funkcjonalnego: 6/1un [-Ha] blin / nale$nik. Pomijamy kwesti¢
nieuwzglednienia znaczen potocznych rosyjskiego leksemu.
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pierwszym hasle mamy informacj¢ encyklopedyczng. Trudno rozstrzygnac,
czy mozna zastosowaé w przektadzie ,,goty” translat (w kazdym razie ozna-
czaloby to utrate kolorytu i generalizacje znaczenia), czy tez nalezy uzy¢ kto-
rego$ z okreslen. W drugim przyktadzie widzimy odpowiednik funkcjonalny.

Wydaje sig¢, ze w tych przypadkach nalezy zréznicowa¢ ekwiwalencje,
podajac zarowno nazwy transkrybowane, jak i odpowiedniki wskazane przez
autoréw stownika. Przyktadem zastosowania wariantdow po prawej stronie
stownika jest hasto Bapenuk [-ka; BapeHUKH, -KOB| pierozek / pierdg / warie-
nik. Réwniez ono wymaga jednak pewnej refleksji. By¢ moze zbedny jest od-
powiednik pierozek, a na pewno nie powinien on si¢ znalez¢ na pierwszym
miejscu. Poza tym nowoczesny stownik przektadowy powinien informowac
o typowym realnym uzyciu tekstowym jednostek. W zwiazku z tym wyraz
hastowy nalezato poda¢ w liczbie mnogiej, np. Bapennku'’ (ex1. u. BapeHnK) —
pierogi / warieniki.

2. Odpowiednik opisowy

Ttumacze oraz autorzy stownikéw w poszukiwaniu ekwiwalentu dla kon-
kretnej nazwy realidw niekiedy uciekajg si¢ do odpowiednika opisowego. Mimo
do$¢ oczywistych wad — zwickszenie objetosci tekstu, obnizenie ekspresywno-
$ci i zwigztosci komunikatu — zabieg ten niekiedy pozostaje jedynym mozliwym
rozwiagzaniem. Zwraca uwage to, ze stownik PWN zawiera pewng liczbe pro-
blematycznych pod wzgledem uzycia w przektadzie odpowiednikéw opisowych,
przyktadowo:

Apy:kUHHHK [-Ka| czlonek obywatelskiej stuzby porzadkowej

CUJIOBHK [-Ka] paze. zwierzchnik resortu sitowego (wojskowego, w Rosji)

HeJJMHHUK [-Ka] pionier zagospodarowujacy calizne (ziemie nie uprawiane,
ugory).

Moze to $wiadczy¢ o obiektywnym braku bardziej naturalnych odpowied-
nikéw na danym etapie rozwoju rosyjsko-polskich relacji przektadowych, co
w pewnym stopniu usprawiedliwia obecnos$¢ takich ekwiwalentow jako swoiste-
go zta koniecznego.

Sytuacja zblizong do zastosowania ekwiwalentu opisowego jest opatrzenie
jednostownego odpowiednika bardzo rozbudowanymi uwagami nawiasowy-
mi. Zblizong, gdyz najprawdopodobniej w przekladzie konieczne jest uzycie
przynajmniej czesci tego opisu, a wigc w praktyce mamy do czynienia z proba
ukrycia ekwiwalentu opisowego w nawiasie, przeznaczonym do wlasciwej in-
terpretacji translemu, ale niezawierajacego z zatozenia gotowego ekwiwalentu.

17 W NWSOJRK wyraz hastowy to BApeHHKH, a nie BapeHHK.
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Poroéwnajmy:

KaMMJIaBKa [-BKH; poo. mH. -BOK| kamilawka (nakrycie glowy duchownego
prawostawnego otrzymywane za specjalne zastugi)

JMMUTA [-ThI| pase. przybysz z prowincji (specjalista, fachowiec itp. uzysku-
Jacy zameldowanie w zamknigtym miescie, np. Moskwie, dzieki swoim deficyto-
wym kwalifikacjom)'8.

J100ep [-pa; mobepsl, -poB u M0depa, -poB] lubierowiec (czionek subkultury
miodziezowej, ktora przyjeta nazwe od miasta Lubierce pod Moskwg)

MaHHJIOBIIMHA [-HbI| manitlowszczyzna (bezczynny blogostan — od nazwi-
ska Manitowa, postaci z powiesci ,, Martwe dusze” M. Gogola)

MacJiennua [-1el] ostatki /m / zapusty Im (ostatni tydzien przed Wielkim Po-
stem, podczas ktorego wyznawcom prawostawia nie wolno jes¢ miesa, ale wolno
ser, masto i ryby)

MuponoMa3zanue [-Hus| bierzmowanie (symboliczne namaszczenie olejem
Swietym na znak przyjecia do wspolnoty chrzescijanskiej, nastepujqce w kosciele
prawostawnym bezposrednio po chrzcie)

Odnotujmy, jak si¢ wydaje, niezupetnie udang probe ekwiwalentyzacji:

JIEKTPHYKA [-9KH; pood. MH. -4eK]| pase. pociag elektryczny (podmiejski) /
elektryczny (podmiejski)
¢ Ha JIeKTpHUKe (Hanp. examy) pociggiem elektrycznym.

W $wiadomosci uzytkownika jezyka rosyjskiego ajiekTpuuka to potoczne
okreslenie pociggu podmiejskiego. Wydaje si¢, ze hasto mogloby zosta¢ zmody-
fikowane:

3JIeKTPHYKA [-UKH; poo. MH. -4eK]| pa3ze. pociag podmiejski (zazwyczaj elek-
tryczny).

18 Odrebna kwestia jest sposob formutowania tego typu wskazowek interpretacyjnych (w swojej
istocie sa to definicje encyklopedyczne). Narzuca si¢ pytanie, czy nie da si¢ ich formutowaé bardziej
lapidarnie i precyzyjnie (iumMuTa to najczesciej robotnik, a nie specjalista); miasto zamkniete w rze-
czywistosci radzieckiej i postradzieckiej raczej kojarzy si¢ z miejscowosciami, do ktorych ograni-
czano wjazd (system przepustek) ze wzgledu na obecno$¢ zaktadow przemystu zbrojeniowego lub
obiektow wojskowych o szczegdlnym znaczeniu, a nie z Moskwa, ktora tylko metaforycznie mozna
nazwac miastem zamknigtym, gdyz problematyczny mogt by¢ dtuzszy pobyt (obowiazek meldunko-
wy). Rosyjski leksem ma odcien pejoratywny, czego odbiorca si¢ nie dowie. Moze za to wnioskowac,
Ze IUMMTA to absolutny synonim JqumuTunka, skoro obydwa translandy majg identyczny (bardzo
rozbudowany przeciez, opatrzony kwalifikatorem i definicja) translat. Rosyjski leksem to pogardliwe
okreslenie przybysza z prowincji przez mieszkanca np. Moskwy. W interpretacji stownikowej — spe-
cjalista zawdzigczajacy zameldowanie swoim deficytowym umiej¢tnosciom. Jak widaé, znaczenia
pragmatyczne i konotacyjne jednostek po lewej i prawej stronie stownika sg bardzo odlegte.
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Natomiast na pewno wymaga korekty odpowiednik zwiazku wyrazowego,
poniewaz zawiera nieuzasadniony hiperonim (pociag elektryczny to przeciez
takze pociag dalekobiezny).

3. Odpowiednik funkcjonalny

Teoretycy przektadu wyrdzniajg rowniez ekwiwalent funkcjonalny. Krzysztof
Hejwowski podaje, ze: ,,Zastosowanie ekwiwalentu funkcjonalnego polega na za-
stapieniu nazwy (lub aluzji do) zjawiska lepiej znanego w kulturze docelowe;j” (Hej-
wowski 2006: 81). Jednoczesnie polski przektadoznawca krytycznie odnosi si¢ do
stosowania ,.,ekwiwalentow, ktore wyraznie odwotuja si¢ do nacechowanych wzor-
cow kulturowych obcych kulturze wyjsciowej” (ibidem: 82). Za negatywny przyktad
takiego dziatania uznaje on zastgpienie pierogéw ruskich stowem ravioli we fran-
cuskim przektadzie Raportu o stanie wojennym M. Nowakowskiego (ibidem).

Zgadzajac si¢ z opinig wymienionego badacza, nalezy krytycznie oceni¢ na-
stepujace hasto ze Stownika PWN:

Mopc [-ca (-cy)] ptynny owoc (napoy).

Plynny owoc to ekwiwalent ze wszech miar niewskazany — przenosi uzyt-
kownika do kontekstu polskiego, w dodatku ograniczonego czasowo — nap¢j byt
popularny w latach PRL-u. Jak wynika z ankiet przeprowadzanych przez autora
wsrod studentow filologii rosyjskiej, okreslenie to nie jest mtodszym uzytkowni-
kom polszczyzny w ogole znane. Poza tym polski ptynny owoc oznaczat zazwy-
czaj sok jabtkowy, natomiast rosyjski Mopc jest napojem najczgsciej robionym
z zurawiny lub boréwek.

Nalezato si¢ postuzy¢ innym sposobem ekwialentyzacji, uzywajac na przy-
ktad hiperonimu i wskazowki interpretacyjne;j:

Mopc napdj (najczesciej zurawinowy lub borowkowy).
Bardzo nieprecyzyjnie potraktowano leksem nmpoBoaHUK:

NMPOBOIHUK [-Ka]
1. (wenosex, sewecmso) przewodnik

2. (ocene3rnodopoarcuwiii cayscawuil) konduktor

W drugim znaczeniu jest to opickun wagonu sypialnego. Dlatego tez wita-
sciwsze byloby wskazanie nastepujacych ekwiwalentow:

2. konduktor / steward (w wagonie sypialnym) / sleepingowy.

Nie mozna zaktada¢, ze ekwiwalentyzacja stow nalezacych do okreslonej
grupy tematycznej (np. nazwy potraw) musi odbywa¢ si¢ wedtug jednego mo-
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delu — na przyktad zawsze transkrypcji, zawsze odpowiednika funkcjonalnego
itd. Zr6éznicowanie rodzajow translatdéw wynika z réznego stopnia znajomosci
leksemow wyjsciowych przez uzytkownika jezyka polskiego. Jednak przeglad
rosyjskich nazw realiow w stowniku PWN wskazuje na nadmierng dowolnos¢
i niekonsekwencj¢ w strategii doboru ekwiwalentow. Porownajmy:

OsmuHHAas [-Holi| smazalnia blindw
nejabMeHHas [-HHOHU] (3akycounast) kotduny
NUPOKKOBasi [-Boii] bar z pasztecikami
yebypeuHas [-HoH]| bar serwujacy czebureki

Yebdypeunast moglaby zostaé zastgpiona smazalnia czeburekow; z rownym
powodzeniem ekwiwalentem leksemu 61unnas mogltby by¢ bar serwujacy bli-
ny. Odpowiednik dla kazdego z wymienionych lokali mégtby zosta¢ utworzony
wedtug modelu bar z (odpowiednio: blinami, czeburekami, koldunami). Zasta-
nawia natomiast ekwiwalent kotduny. Przyblizony odpowiednik wskazany dla
transladu mexbmenn tutaj petni funkcje nazwy lokalu gastronomicznego. W ty-
powym kontekscie uzycia, np. mst cudenu 6 neavbmennon — *siedzielismy w kot-
dunach jest on co najmniej watpliwy. Mozna jedynie przypuszczac, ze mamy do
czynienia z probg wskazania odpowiednika na poziomie napisu (szyldu) w dwoch
jezykach. Jednak proba ta jest chybiona, poniewaz: nie ma wskazania na funkcje
napisu, wskazdéwka interpretacyjna jednoznacznie informuje, ze chodzi o rodzaj
lokalu gastronomicznego.

Whioski

Integralnym elementem nazw realiow jest obecno$¢ kolorytu oraz potencja-
hu konotacyjnego. O ile koloryt, przynajmniej czgsciowo, moze by¢ zachowany
dzigki zabiegowi transkrypcji, o tyle potencjat konotacyjny albo ulega neutrali-
zacji (ekwiwalent opisowy), albo, co prawdopodobnie jest jeszcze mniej pozada-
ne z punktu widzenia ttumacza, zostaje zmieniony'®. W przypadku wielu nazw
realiow wskazanie odpowiednika wywotujacego te same badz zblizone konota-
cje jest niemozliwe. W procesie przektadu transformacje moga doprowadzi¢ do
zachowania okreslonego wplywu pragmatycznego, przyktadowo poprzez zabiegi
kompensacyjne, przektad kontekstowy, ekwiwalent funkcjonalny (w zalezno$ci
od strategii ttumacza i typu tekstu), ale s3 one mozliwe do zastosowania tylko

19 Porownajmy promounas [-roit] winiarnia. W czasach radzieckich tak nazywano rodzaj
lokalu gastronomicznego, w ktérym zazwyczaj stojac spozywano alkohol (najczesciej wodke) roz-
lewany do kieliszkow (stad nazwa) i kanapki. We wspolczesnej Rosji nazwa promouanast moze by¢
uzyta do oznaczenia lokalu o podobnej specyfice — do kade (stoliki, kelnerzy, pelny asortyment
potraw, wlaczajac obiad i napoje bezalkoholowe i alkoholowe — od piwa po wddke, od tanich po
bardziej wyszukane). Wymienione uzycia / znaczenia danego leksemu niewiele maja wspolnego
z polskim winiarnia (w dodatku polisemicznym; konkretne znaczenie nie jest wskazane!).

Slavica Wratislaviensia 162, 2016
© for this edition by CNS



120 . Bogumil Gasek

w przypadku uswiadomienia sobie obecnosci owych konotacji. Tego typu infor-
macji w stowniku PWN po prostu nie ma. Ewentualne ich wlaczenie do uwag
nawiasowych z mozliwym wykorzystaniem kwalifikatoréw informujacych o na-
cechowaniu stylistycznym, typowym uzyciu i/lub konotacjach wzorowanych na
rozwigzaniach znanych z leksykografii jednojezycznej (np. Banko 2000) — mo-
wimy o; stowo uzywane z dezaprobatq itp. — zwigkszyloby walory praktyczne
stownika, powiekszajac oczywiscie jego rozmiary, i zblizajac go z teoretycznego
punktu widzenia do slownika typu mieszanego — przektadowo-objasniajgcego.

Wszystkie powyzsze rozwazania stanowia przyczynek do szerszej refleksji
nad ksztattem nowoczesnego stownika przektadowego. Jedno jest pewne: stownik
dla thumacza nie moze ograniczac si¢ do prostego wyliczania ekwiwalentow; jak
stusznie zauwaza Wojciech Chlebda: ,,Stownik przektadowy nie tylko przynosi od-
powiednik drugojezyczny, ale tez stara si¢ nies¢ podpowiedzi, jak przektadac, czyli
jak za pomocg odpowiednikow przektadowych tworzy¢ tekst w jezyku docelowym”
(Chlebda 2014: 18). Do takich podpowiedzi nalezy zaliczy¢ informacje dodatkowe,
umozliwiajace wlasciwa interpretacje, poprawne uzycie jednostki docelowej, do-
konanie niezbednych transformacji, z utworzeniem na podstawie danych stownika
nowego odpowiednika wigcznie. Wsérod dodatkowych informacji wigkszy udziat
muszg mie¢ dane o taczliwosci, konotacjach kulturowych i informacjach o charak-
terze realioznawczym. Nalezy zaznaczy¢, ze Stownik PWN niewielka cze$¢ tego
typu informacji zawiera (co go zbliza pod wzgledem struktury do stownika typu
mieszanego), ale — jak wykazali$my na podstawie analizy pojedynczych przykta-
dow nazw realiow — podaje je w sposob wybiorczy i nickonsekwentny.
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Russian language realia in the lexicographic and
translation contexts

Summary

The article discusses dictionary search methods and translation equivalents concerning Rus-
sian language realia. A critical analysis is conducted on the resources included in The Great Rus-
sian-Polish Dictionary edited by Jan Wawrzynczyk. Inaccuracies found in dictionary entries, as
well as inaccuracies in the choice of equivalence, allow us to formulate some conclusions about
suitable methods to present realia in a modern Russian-Polish translation dictionary.

Keywords: translational dictionary, bilingual dictionary, realia, untranslated lexical items,
lexicographical criticism.

Peanuu pycckoro si3bika
B JIEKCUKOT pa(huueCKO-TIePEeBOTUECCKOM paKypce

Pesrome

B macrosmell ctaThe paccMaTpUBAIOTCA CIIOCOOBI MOMCKA CIOBAPHBIX M TEPEBOTIECKUX
9KBUBAJIEHTOB AJI peasuil pycckoro sizpika. KputuueckoMy aHain3y MoABEpPraeTcs MaTepHal
Bonvuioeo pyccko-nonvckoeo crosaps nop pepaxuueil 5. Bapxununka. BelsBieHHbIC HEJOUETHI
B MIOCTPOCHUU CIIOBAPHBIX CTaTeH, a TaK)kKe HETOYHOCTH B BEIOOPE COOTBETCTBHH, ITO3BOJISIOT
cOpMyIUPOBATE HEKOTOPHIE BEIBOIBI OTHOCHTEIEHO METOJOB IPE3EHTAllMH peajiiii B coBpe-
MEHHOM TI€PEBOTHOM PYCCKO-TIOIECKOM CIIOBApe.

Kniouegule cnoga: mepeBoOIHON CIOBAPh, IBYA3BIUHBIN CI0BAPb, peasinu, 0€33KBUBAICHTHAS
JIEKCUKA, JIeKCUKOTrpaduueckast KpUTHKA.
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