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,,Nejstarsi nejvic nes’ stari Shakespearova
krale Leara v ¢eskych obrozeneckych

piekladech

I

Kdyz v roce 1930 Lily Campbellova napsala svou knizni studii ¢tyt takzva-
nych ,velkych tragédii” Williama Shakespeara,' rozhodla se ke kazdé z her
ptifadit jednu dominantni vasen, jez byla dobfe znama rané¢ novoveéké moralni
filozofii a jez, dle jejiho minéni, dobfe charakterizuje hlavni téma ptislusného
dramatu. Hamleta bychom podle Campbelové méli ve zkratce chapat jako ,,tra-
gédii zalu” (,,a Tragedy of Grief™), Othella jako ,tragédii zarlivosti” (,,a Tragedy
of Jealousy”), kdezto Macbetha je mozno Cist jako ,,studii strachu” (,,a Study in
Fear”). Krale Leara, ¢tvrtou Shakespearovu ,velkou tragédii”, autorka nazyva
»tragédii stafeckého hnévu”, ¢i presnéji, ,.tragédii hnévu ve staii” (,,a Tragedy of
Wrath in Old Age”), ¢imz hte do jisté miry pfiznava vyjimecny status: tim, Ze,
slovy Campbellové, ,,zadny ptedmét, nad nimz renesan¢ni lidé vynaseli moralni
soud, nebyl, jak se zd4, tak vieobecné a tak dopodrobna rozebiran jako hnév,”?
ale také determinujicim atributem stafi, které se ve hie stava nejen katalyzato-
rem dominantni vasné, ale zaroven také prizmatem, jimz jakozto divaci udalosti
hry vnimame. Obdobné se o postaveni motivu stati v Krali Learovi vyjadfiil na
pocatku 60. let minulého stoleti Manfred Weidhorn, ktery zdtraznil, Ze celkové
vyznéni hry neurcuji ani tak samotné dramatické epizody jako spiSe osoba star-

I L. Campbell, Shakespeare’s Tragic Heroes: Slaves of Passion, Cambridge 1930.

2 Ibidem, s. 175: ,,0f all the subjects upon which men of the Renaissance excercised moral
judgement, none seems to have been so universally and so exhaustively studied as anger”. (Pra-
covni pieklad F.K.)
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ce, ktery stoji v jejich centru. ,,[CJo by mohlo byt zabavné a komické v ptipadé
mladika,” piSe Weidhorn, ,,at’ uz by to byl Tom Jones, Candide, nebo Wilhelm
Meister, nabyvé u Leara bolestnych rozméri.”3

Muzeme jen spekulovat, pro¢ kolem roku 1605, kdy Krdl Lear patrné vzni-
kl, téma stati vzbudilo Shakespearovu pozornost: Shakespearovi samému bylo
néco malo pfes Ctyticet a byl na vrcholu svych tvurcich sil; sam byl vsak teh-
dy otcem dvou dcer ve véku kolem dvaceti let, v cemz zejména diivejsi vyk-
ladaci jeho her spatiovali paralelu mezi Shakespearovou a Learovou zivotni
zkuSenosti. Dalsi, velmi prozaickou skute¢nosti je také starnuti Shakespearova
nejvyznamnéjsiho tragického herce a spolupodilnika jeho divadelni druziny —
Richarda Burbage, jedné z prvnich anglickych hereckych celebrit, které zname
jménem. Zatimco v poloving 90. let 16. stoleti ztvarnil Burbage mladého Romea
¢i energického padoucha Richarda I11., na sklonku stoleti to jiz byly vahavé po-
stavy Hamleta ¢i Bruta, vraha Julia Caesara, az ke konci prvni dekady 17. sto-
leti pozvolna ptesel do roli starnoucich patriarchi Prospera ¢i pravé Leara.
Ptibéh starého krale, ktery se rozhodne rozdélit své kralovstvi mezi své dcery
na zakladé jejich odpovédi na otazku, v jak velké lasce svého otce chovaji, ne-
ni Shakespearovym vymyslem,* a zachovalo se nAm hned nékolik anglickych
predshakespearovskych zpracovani.’> Shakespearoviti komentatoti nicméné v
souvislosti Krdlem Learem zduraziuji pravé dramatikovo uziti elementu stari
jakozto mocného dramaturgického prostiedku, jenz vyznamné ptispiva k jed-
not¢ hry. John W. Draper kuptikladu uvadi, ze:

[k]ralovo stafi se objevuje ve vSech hlavni zdrojich Shakespearovy verze, ale v zadném
z nich neni jeho prostfednictvim zobrazena tak pfesvéd¢iva a postupna zmeéna charakteru
postavy a v zadném tento motiv tak jemné nereaguje na jednotlivé d&jové epizody.
Shakespearova hra, jez ¢ni nad témito neumélymi originaly, neni toliko melodramatem,
ale obrovskou tragédii, koherentni, smysluplnou a vérnou zivotu tak, jak se jevil samym
alzbétinctim.5

3 M. Weidhorn, Lear’s Schoolmasters, »Shakespeare Quarterly” XIII, 1962, s. 305: ,what
would be amusing and comical happening to a young man — Tom Jones, Candide, Wilhelm Meis-
ter — is poignant when happening to Lear”. (Pracovni pieklad F.K.)

4 Tento piibéh ostatné neni omezen na anglickou folklorni tradici. Viz ¢eskou pohadku Siil
nad zlato ¢i lidovou baladu Mél taticek tri dcery.

> Viz napt. G. Bullough, Narrative and Dramatic Sources of Shakespeare, V1I, London 1973,
s. 269-420.

6 JW. Draper, The Old Age of King Lear, ,,The Journal of English and Germanic Philology”
XXXIX, 1940, s. 539: ,,In all the major sources of the story, the King’s old age appears; but, in
none does it show so convincing and progressive a change in his personality, and in none does it so
subtly react on the successive episodes. Shakespeare’s play, rising above these crude originals, is
no mere melodrama, but a stupendous tragedy, coherent, signifiant and true to life, as life appeared
to the Elizabethans”. (Pracovni pieklad F.K.)
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II

V ceském prostiedi doslo ke zdomacnéni Leara pomérné brzy. Ponechame-li
stranou produkci anglickych ko¢ovnych hercii (jiz pronikali do ¢eskych zemi jiz v
17. stoleti, a do jejichz repertodru pattila i hra o krali Learovi) a némeckeé preklady
Shakespeara ze stoleti osmnactého (jez byly ceskému vzdélanému publiku ve své
dobé¢ dostupné a znamé), miizeme za prvni Gpravu Krdle Leara pro Ceské obecen-
stvo povazovat verzi Prokopa Sedivého, mladého dramatika z okruhu prazského
Vlasteneckého divadla, ktera byla uvedena pravdépodobné roku 1792 pod nazvem
Kral Lir a jeho nevdecné dcery a v repertoaru Vlasteneckého a nasledné Stavov-
ského divadla patrné ztstala i v nasledujicich desetiletich. Ackoliv Bohuslav Manek
tomuto pfepisu, tlumocenému témeft jisté z jedné z cetnych némeckych jevistnich
Giprav, vy¢ita neobratny styl,” Pavel Drabek naopak oznacuje text za ,velice mluvny
a piekvapivé postrad[ajici] dobovou strojenost”.® Sedivy (¢i snad jiz ptivodni autor
neznamé némecké piedlohy) provedl do piivodniho textu fadu dramaturgickych za-
saht, text notn¢ zkratil, vyskrtal n¢které postavy a scény, dalsi preskupil. Kupodivu
v dobé, kdy na anglickych jevistich bezkonkurencné kralovala uprava Krdle Leara
zkonce 17. stoleti se §fastnym vyusténim, nechal Sedivy titulni postavu a jeji milo-
vanou dceru Cordelii v souladu s origindlem tragicky zahynout. Pfestoze v ptipad¢
Sedivého Krdle Lira ,ptisné vzato nejde o pieklad — a uZ vibec ne o pieklad
z anglického originalu”,” je pro nas tento text cennym svédectvi o Shakespearové
kultu v ¢eskych zemich na pocatku narodniho obrozeni.

Autorem druhého piekladu Shakespearovy hry byl Josef Kajetan Tyl, jehoz
verze, uvedena v roce 1835 ve Stavovském divadle pod titulem Kral Lear, aneb
Nevdécnost déténska a reprizovana o tfi roky pozdéji, byla pfijata obrozeneckou
kritikou s nadSenim. Jak uvadi Manek, jiz Tylova generace spatfovala v Shake-
spearovi nejvyznamnéjsiho svétového dramatika,'? a po vyzveé Josefa Krasoslava
Chmelenského, u¢inéné roku 1834 v ,,Ceské veele”, aby se Ceska literatura nepie-
kladala pouze z néméiny,!! potidil Tyl preklad podle vieho nejen s prihlédnutim
k anglickému originalu, ale dokonce se jako prvni pokusil o ptivodni verSovy roz-
mér Shakespearova dramatu, tedy blankvers.!? Také u Tyla doslo k notné redukci
textu — ktera byla koneckonct jisté¢ nutna i pii prvnich produkcich samotného
originalu, nebot’ Shakespeartiv Krdl Lear se svymi bezmala tfemi a pil tisici fad-
ky byl jiz na rané novovéké piedstaveni piili§ dlouhy.!® Tyl proskrtal delsi useky,

7 B. Manek, Krdl Lear v ceskych prekladech a na ceském jevisti, [w:] W. Shakespeare, King
Lear / Krdl Lear, ptel. M. Hilsky, Brno 2005, s. 347.

8 P. Drabek, Ceské pokusy o Shakespeara, Brno 2012, s. 100.

9 Ibidem, s. 102.

10 B, Manek, op. cit., s. 349.

1P Dréabek, op. cit., s. 118.

12 Vice o Tylové piekladu viz O. Vocadlo, J K. Tyl a Shakespeare, [w?] Listy z déjin ceského
divadla: Sbornik studii a dokumentii 1, zprac. L. Klosova, Praha 1954, s. 9-26.

13 Jak poukazal Alfred Hart (The Time Alotted for Representation of Elizabethan and Jac-
obean Plays, ,,The Review of English Studies” VIII, 1932, s. 359—413), standardni délka alzbé-
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aniz by ovS§em narusil zakladni zapletku, vynechal pesimistické pasaze, obscénni
vyrazy a mytologické nardzky, které by tehdejsi lidové publikum patrné nepo-
chopilo.!* Jak uvadi Drabek, jistou proménou v obdobném duchu progly i samy
postavy hry, které svou piimosti pfipominaji typicke ,,lidové figury” piivodnich
Tylovych dramat.!> V souladu s dobovym tizem Tyl piepsal zavér hry, v némz
nechal zdanlivé mrtvou Cordelii v kritickou chvili ozit, nacez se blazeny Lear
vzdava koruny ve prospéch vévody albanského a rozhodne se dozit ve spole¢nosti
své nejmilejsi deery.

Uspésny Krdl Lear nebyl jedingm Tylovym piekladem ze Shakespeara.'o
Kdyz se vsak v dubnu roku 1854 rozhodla Matice ¢eska vydat pii Ceském
muzeu kompletni Shakespearovo dilo v novém piekladu v osmatiiceti svazcich
(tzv. ,,muzejni” ¢i ,,mati¢ni” pieklad), nebyl Tyl jiz do tvlr¢iho tymu pfizvan.
Misto n€j Krale Leara do CeStiny pielozil, ponékud piekvapiveé, tehdy dvace-
tilety Ladislav Celakovsky, syn znamého basnika a pozd&ji vyznamny botanik
a profesor Univerzity Karlovy, ktery nikdy pfedtim ani potom drama nepfe-
kladal. Slo o prvni pievod tohoto Shakespearova dramatu piimo z originalu,
v uplnosti a piivodnim rozméru. Ackoliv byl Celakovského pieklad vniman
jako zna¢né€ knizni jiz v dobé svého vzniku, na jevisti se udrzel az do pocatku
20. stoleti.!”

Pokud vyjdeme z Drabkova osmigenera¢niho ¢lenéni ceského shakespearov-
ského piekladu,'® vidime, Ze Krdl Lear byla jedna z mala Shakespearovych her
soucasti ¢eské kultury jiz od samych pocatkt prevodt Shakespeara do CeStiny.
Vedle toho si miizeme v§imnout, Ze nami zkoumana trojice pieklada spada kazda
do jiné piekladatelské generace, pricemz kazda z téchto ,,prekladatelskych vin”
m¢éla svou vlastni interpretaci anglického dramatika, vlastni esteticka métitka a
vlastni kulturni ¢i spole€enskou agendu. Nehledé¢ na fadu mimoliterarnich fakto-
ri, od nichz je Drabkovo ¢lenéni odvozeno, se na tomto rozdéleni zaroven potvi-

tinského a jakubovského piedstaveni se pohybovala kolem dvou hodin. Za tuto dobu se da smys-
luplné odiikat cca 2.500 versu, spiSe jesté méne.

14°0. Vogadlo, op. cit., s. 19-20. Srozumitelnost &i lidovost, o niZ hovoii Vogadlo jakozto urcu-
jicim principu Tylovych dramaturgickych zasaht v Krali Learovi, ovsem bezpochyby §la — pfine-
jmensim v ptipadé erotickych dvojsmysli — ruku v ruce s vychovnou funkci, jiz Tyl do svych
dramatickych piekladti obecné vnasel (a to nejen ve smyslu vychovy k ndrodnimu uvédoméni, viz
D. Turecek, J.K. Tyl a videnské divadlo, ,,Wiener Slavistisches Jahrbuch” XL, 1994, s. 129-140).

15 P, Drabek, op. cit., s. 117.

16 viz O. Vogadlo, op. cit., & P. Drabek, op. cit., s. 119.

17 Posledni piedstaveni v Celakovského prekladu se odehrélo v roce 1904 (viz B. Manek, Sou-
pis Ceskych inscenaci Krale Leara, [w:] W. Shakespeare, King Lear-.., s. 367-371); Sladkuv ,,akade-
micky” pieklad, ktery Celakovského matiéni verzi nahradil, byl poprvé uveden v roce 1914 (ibidem).

18 P Drabek, op. cit., s. 20-21: 1. generace Vlastenského divadla (1782-1807, mj. Prokop
Sedivy); 2. generace jungmannovska (1807—1840, mj. Josef Kajetan Tyl); 3. generace Muze-
jniho Shakespeara (1840—1885, mj. Ladislav Celakovsky); 4. generace Akademického Shake-
speara (1885-1922); 5. generace fischerovska (1916—1945); 6. generace E.A. Saudka (1936-1963);
7. Shakespeare nas soucasnik (1959-1980) a 8. generace prelomu milénia (1977-?).

Slavica Wratislaviensia 163, 2016
© for this edition by CNS



,Nejstarsi nejvic nes”™ o 453

zuje teze anglické teoretiCky piekladu Susan Bassnettové, podle niz je zivotnost
divadelniho piekladu zpravidla kolem pétadvaceti let.”

Mame tedy co do ¢inéni se tfemi velmi odlisnymi texty, pfestoze vSechny do-
bou svého vzniku spadaji do obrozenské literatury: prvnim je adaptace z némci-
ny, jejiz hlavni ucel byl alespoil v obrysech zprostiedkovat Shakespeartv ptib&éh
¢eskému obecenstvu; druhym je pak rovnéz adaptace, ktera je vSak jiz o poznani
ctizadostivéjsi a ma ambici vzdat umélecky naro¢néjsim zptisobem hold velkému
dramatikovi a zdroven ho ptredvést eskym divaktim tak, aby mu co nejlépe poro-
zuméli; a kone¢né poslednim je preklad v modernim slova smyslu, ktery by mél
co nejverngji zachycovat vyrazovou i obsahovou slozku originalu bez svévolnych
zasahtl ze strany piekladatele. Zatimco dva nejstarsi preklady byly potfizeny s jas-
nou vizi scénické realizace, tieti je pocinem primarn¢ literarnim, byt se na jevisti
udrzel Gctyhodnych bezmala padesat let.

V nasledujici ¢asti se zaméefime na to, jak se odlisné prekladatelské strategie
a dramaturgické timysly promitly pravé do motivu stafi, ktery je pro déj hry, poje-
ti postav a opodstatnéni jejich jednani kli¢ovy. Celakovského presny pieklad nam
zde poslouzi na misté Shakespearova originalu, s nimz budeme Sedivého a Tyltiv
pfevod srovnavat a na jehoz pozadi budeme ob¢ starsi ¢eské verze komentovat.

I11

Ptiklad prvni: Stafi jako motivace a katalyzator déje

Jiz ve vstupni scéné Shakespearovy hry se naplno projevuje sila staii jako
dramaturgického cinitele a déjového impulsu. Ve svém prvnim vystupu kral Lear
sdéli obecenstvu i postavam na jevisti své rozhodnuti rozdé€lit zemi mezi své tii
dcery a prenechat jim vladnuti. Zasadni je zde vSak motivace, ktera za timto kro-
kem stoji:

[Lear.] Podejte mapu sem. Vézte, Ze jsme
rozdélili ve tii své kralovstvi;

a ze jest nezvratny nas umysl,

starost a péce svrci se svych let,

a mlads$im svértit silam; zatim pak

jizbez bfemen krok zvolny k hrobu vést.

Rcetez, mé dcery

(nebot se chceme vyzout z vladafstvi,
i zemskych trokidv a péci svych),
ktera z vas nejvice nas miluje?

(1. 1, prel. Ladislav Celakovsky)°

19°S. Bassnett, Translating for the Theatre: The Case Against Performability, ,;TTR: traduc-
tion, terminologie, rédaction” IV, 1990, nr 1, s. 111.

20 Celakovského pieklad citujeme podle prvniho muzejniho vydani W. Shakespeare, Krdl
Lear, piel. L. Celakovsky, Praha 1856. [Kli¢ové pasaze v citatech zvyraznény autorem studie].

Slavica Wratislaviensia 163, 2016
© for this edition by CNS



454 .«  Filip Krajnik

Je velmi patrné, jak ostatné poznamenava i Campbellova,”' Ze Lear se chce
zbavit bfemena, jez ve svém pokrocilém véku jiz nechce nést, pricemz hlavnim
impulsem umyslu ,,starost a péce svrci se svych let” neni blaho jeho dcer a jejich
manzeli, nybrz blaho samého odstupujiciho krale. Tento diivod je o néco pozdéji
posilen Learovym rozhodnutim ponechat si ,,jméno a vSecky pocty, dluzné krali”.
Jiz zkraje se dozvidame, ze mame co do ¢inéni s muzem, ktery je ve svém véku
jiz znaven povinnostmi spojenymi s vladou, ovSem zaroven neni ochoten vzdat
se panovnickych privilegii. Learovo stafi je v této scéné¢ zminéno opakovane,
ovSem nejen jako dokresleni kralova charakteru, ale také jako element podilejici
se na efektu dramatické situace: kdyz kuptikladu Lear oznami vyhosténi Cor-
delie, francouzsky kral, ktery nebyl rodinné ceremonii ptitomen, se divi, co asi
provedla kralova nejmladsi dcera, jeho ,,balsam v stari”, kdyz se s ni takto zacha-
zi. Volbou svych slov, zdraznujicich Learovo stafi a Cordeliinu Cistotu, tak jen
umociuje upftilisSnénost kralova rozhodnuti.

Prokop Sedivy se rozhodl celou tuto zasadni situaci zcela odstranit z jevisté
anechava ji jen prevypravét v ramei vstupniho rozhovoru mezi hrabétem z Kentu
a hrabétem z Gloucesteru. Jiz tim, Ze se nestavame sveédky udalosti, ale je nam
predlozena pouze zprava o ni, dochazi k citelnému oslabeni jejiho efektu. Kdyz
Kent zminuje, jaky dtiivod krale k jeho rozhodnuti rozdélit zemi mezi jeho dcery

Mrv

vedl, uvadi sice, ze ,,se kral svych velkych starosti sprostit, a i$ svou mezy své tfi
deery rozdéliti chtél” (1. 1),22 oviem o Learové staii se v této fazi nedozvidame
nic. Naopak prvni postavou, ktera je ve hie nazvana starou, je prekvapivé Kent
sam: v reakci na své vyhosténi za to, ze se zastal kralovy nejmladsi decery, rika,
ze ,,Ja mij stary vék v nové zemi travit budu”. Tato véta, pronesena v Sedivého
verzi vprostied feci, zhruba odpovida poetickému dvojversi originalu, jimz se na
konci svého proslovu louc¢i vyhostény Kent se dvorem: ,,Thus Kent, O princes,
bids you all adieu; / He’ll shape his old course in a country new”. Celakovsky tuto
pasaz ponekud krkolomné ptelozil jako ,,Jiz, knizata, vam vSem Kent s bohem
dava, / béh stary v nové zemi mu nastava” — onim ,,starym béhem” vSak Kent
netika nic jiného, nez Ze si bude hledat §tésti jinde, kde zlstane takovym, jakym
je, nikoliv Ze by byl stary vékem. V rozporu se Sedivého interpretaci je Kent ve
vSech verzich hry prezentovan jako muz stfedniho véku, plny elanu a sily, ktery
v prestrojeni dal slouzi svému panu a je mu pevnou oporou — u Sedivého mé
dokonce dost elanu na to, aby splynul s roli kralova Saska, o jehoz postavu je
uprava pro Vlastenecké divadlo ochuzena a jehoz repliky piejima prave kentsky
hrabé. V jednom okamziku se také dozvidame, ze je mu osmactyficet let (1. 4;
v Sedivého verzi dokonce pétadtyticet), ¢imz spada do obdobi, kterému alzbétinci
tikali ,,manly age” (muzny vék), a které tradi¢né koncilo teprve padesatym rokem

21 L. Campbell, op. cit., s. 183.

22 Sedivého preklad citujeme podle antologie Pavla Dréabka (W. Shakespeare, Krdl Lir a jeho
nevdécné deery, piel. P. Sedivy, [w:] P. Drabek, op. cit., Brno 2012, s. 401-431). Jednani a vystupy
¢islujeme nikoliv podle originalu, ale déleni piekladatelova.
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véku.?3 Statec Lear, jak sam pfiznava na konci hry, je oproti tomu ,,star sedmde-
sat let a vic” (4. 7): je tedy piiblizn€ o generaci starsi nez Kent.

Tyl oproti Sedivému Leariiv vystup nejenze zachovava, ale $krtd prvnich
nekolik desitek versa scény a hra zacina rovnou Learovymi slovy. A¢ je kralav
monolog v poméru k originalu zkracen takika na polovinu, kralova motivace
vzdat se kralovstvi je z néj jasné patrna:

[Lear.] Sem dejte mapu! — Vézte, ze jsme do tii
Své rozdelili kralovstvi, a ted

Vsech outadd i pécéi s véku svého
Chcem setfasti a vlozit mladSim na bedra.
V tu chvili oznamime véno dcer,

By pfistim nesvarim se piedeslo.

I rcete, dcery,

Kteraz, bych fekl, vic mé miluje,

At nejsit tam svou milost rozprostru,

Kde zasluha to nejvic zada.

(1. 1, piel. Josef Kajetan Tyl)**

I kdyz pti ptimém osloveni dcer Lear jiz nezopakuje, ze se touzi ,,vyzout
z vladafstvi, / i zemskych uroktv a péci svych”, a nerozviji myslenku, ze by chtél
po ptedani vlady ,,jiz bez bfemen krok zvolny k hrobu vést”, jak se dozvidame
v originalu (pro nade ucely reprezentovaného piekladem Ladislava Celakovské-
ho), z kralova projevu je ziejmé, ze ve svém stafi jiz neni schopen — ¢i mozna
spiSe ochoten — vykonavat panovnické povinnosti a Ze na britském tranu docha-
zi ke genera¢nimu sttidani. V tomto ohledu pracuje Tyl s hlavnim motivem hry
mnohem vérné&ji nez Sedivy.

Snad jesté zasadnéjsi pro pochopeni déjotvorné funkce stati ve hie je vSak
uplny zavér scény: na jevisti zUstavaji star$i Learovy sestry, Goneril a Regan,
samy a domlouvaji se na dal§im postupu vuéi chatrajicimu otci:

Goneril. Sama vidite, jak vrtkavé stafi jeho jest, zkuSenost, kterou jsme o tom
dnes nabyly, neni mala: ont’ vzdy nejvice nasi sestru miloval, a s jakouto chudinkou soudnosti
ji dnes od sebe zapudil, samo sebou az ptili§ na jeve.

Regan. Tot jest slabota véku jeho, ackoliv od jakziva jen ledajak sam sebe znaval.

Goneril. Nejlepsi, nejzdravejsi jeho 1éta byvala nakvasSena, a tudiz jest se nam
do jeho stafi naditi netoliko nedokonalosti zastaralého navyku, ale i bezuzdné svévolnosti,
jakouz vetcha a popudliva léta s sebou pfinaseji.

Regan. Podobnych jeho nestalosti vystupk@v nepochybné i my zakusime,
jakym bylo toto vyobcovani Kentovo.

Goneril. Také se uda vice poklon na rozlou¢enou mezi kralem Franckym a jim.
Z4adam vés snazné, sestro, drzme jedna s druhou. Kdyby cht&l na§ otec vaznosti
své takovymito rozmary hajiti, bylo by toto posledni odieknuti se viule
svrchované nam jenom na potupu.

23 John W. Draper, The Old Age..., passim.

24 Tyl pieklad citujeme podle antologie Pavla Drabka (W. Shakespeare, Krdl Lear. Aneb
Newdeécnost détenska, prel. J.K. Tyl, [w:] P. Drabek, op. cit., s. 457-490). I zde c¢islujeme jednani
a vystupy podle prekladu.
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Regan. Véc tu vezmeme v dalsi uvazeni.
Goneril. Musime néco ucinit, a sice za tepla.
(1. 1, prel. Ladislav Celakovsky)

Ukazuje se, ze zaminkou, mozna dokonce upfimnym motivem, jejich ne-
vdécného chovani je pravé obava z kralovych stafeckych vrtocht. Goneril nevé-
ficné hovoti o Learové ,,vrtkavém staii” a vzpomina, ze jiz ,,nejzdravejsi jeho léta
byvala nakvaSend.” V reakci na sestiina slova se Regan obava, aby stejny osud
jako jejich sestru a Kenta nepotkal i je samotné. Timto okamzikem vznika mezi
obéma sestrami spojenectvi, jez sice neospravedlnuje, ale dostateéné vysvétluje
jejich pozdé€jsi chovani viici jejich otci. Je ostatné zasadni, ze pozdéjsi udajné
excesy Leara a jeho druziny, kvtili nimZ princezny nakonec otce vyhosti, nejsou
nikdy nikym — ani samym Learem — ve hfe popfeny. Posttehy Goneril a Re-
gan na konci prvni scény podle vseho trefné vystihuji realitu a maji dalekosahly
dopad na jejich pozd&jsi jednani, potazmo na celou hru. Sedivy a také Tyl oviem
tento rozhovor ze svych prekladii vyskrtli, a tim oslabili motivaci dcer a déjovou

jednotu hry.

Ptiklad druhy: Stafi jako ctnost 1 poSetilost

Jak jsme uvedli jiz dfive, prostiednictvim tematizace stafi sledujeme prome-
nu Learovy postavy od posetilého muze v zmoudfelého starce — od Reganina
postiehu ,,od jakziva jen ledajak sam sebe znaval” na pocatku hry (1. 1) az po kra-
lovo trpké pfiznani (a poznani) ,,Jsem tuze zdétin€ly, stary muz” na jejim konci
(4. 7, pt. Ladislav Celakovsky, orig. o néco silng&ji: ,,I am a very foolish fond old
man”, tedy doslova ,,Jsem velmi posetily, blahovy stafec”).

Jak uvadi Manfred Weidhorn v souvislosti s postavou starého krale Leara,
,,|0] starych lidech se ma za to, ze jsou moudii — a to samé si o sob¢ oni také mys-
11,25 Piesto (nebo snad pravé proto) se v Shakespearové hie opakované setkavame
s kontrastem ocekavané moudrosti vzhledem k Learové stari na jedné stran¢ a
jejim nedostatkem na strané druhé. Jiz po nékolika dnech jeho pobytu u Goneril
ztraci Learova dcera s chovanim svého otce a jeho rytiit trpélivost a vytkne kra-
lovi jeho zptsoby, apelujic prave na jeho stari:

[Goneril] Jsa Cestné star, mél byste moudrym byt.

Sto rytifuv a panosuv zivite zde,

tak nezfizené, pusté, drzé lidi,

ze dvir nas, nacichnuv jich nefestmi,

se krémé rovna; pro rozkos a bujnost

spi$ hospodu neb hampejs predstavuje,

nez ladny palac. Sama hanba tlaci

na rychly 1¢k; i bud'te zaprosen

od té, co vezme moci, o¢ ted’ zada,

25 M. Weidhorn, op. cit., s. 305: ,,0ld men are thought to be wise — and think themselves
to be so0”.
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abyste trochu zten¢il privod sviyj;

a ostatek, jenz v sluzb¢ setrva,

at muzi jsou, pfislusni vasim létam,
znajici vas i sebe.

(1. 4, piel. Ladislav Celakovsky)

Ptestoze v obou starSich Ceskych prekladech doslo ke zménam a kraceni,
jak Sedivy, tak Tyl daleZitou Gonerilinu vytku shodné zaznamenavaji. Zatimco
Tyl opét fe€ o néco zjednodusuje, takze ze dvou explicitnich zminek o majestatu
kralovych let ziistane jen jedna, Sedivy v tomto piipadé zachovavéa obg, ¢imz
zesiluje U€inek Gonerilina naléhani, jez mizeme vnimat jako umné vystavénou
rétorickou manipulaci, zapoc€atou i zakoncenou stejnym obrazem:

[Goneryl] Vy by ste mé¢l pii takovem stafi take moudry byt. Vy sy drzite
sto urozenych rytifd, a to jest tak nepotfadny tak opovazlivy a rozpustily lid, Zze na§ zamek
brzy bude vice néjake Senkovné nezli palacu podobny. Protoz prosym vas hled’te vas zastup
zmensit, atakove lidi sobé vybrat ktefi pro vas vék a stav prislusi.

(1. 12, piel. Prokop Sedivy)

[Goneril.] Prosim véas

Jste star i ctihoden, i bud'te moudrym.
Tu na sto mate rytifa a pant,

Tak drzi, zravy, nepofadny lid,

ze dvur nas§ mravy jejich pokazen.

I nechte se jiz uprositi, a

Tu ¢eled rozpustte.

(1. 8, ptel. Josef Kajetan Tyl)

Nejsou to ovSem pouze jeho dcery, které Leara karaji, dovolavajice se jeho
veéku a s nim spojené moudrosti. Poté, kdy Goneril vypudi kréle ze svého hradu,
dava sasek kralovi ,,lekci blaznovstvi” a klade mu zdanlivé nesmysIné otazky,
které vSak ocividné odkazuji na jeho posetilé rozhodnuti zbavit se vSeho majetku
ve prospéch dcer. Nakonec Sasek krale pokara, ze je sice star, ale rozum spojeny
se stafim nestacil vCas pobrat:

[Sasek.] [T]o ale umim povédit, na¢ ma hlemejzd’ svou skofepinu.

Lear. Nac?

Sasek. Nu, aby do ni hlavu vtahnout mohl, ne vSak, aby ji daroval dcerdm, a své rizky
nechal bez ptistiesi. [...] Kdybys ty byl mym Saskem, dostal bysi vyprask, ze jsi
osedivél pred casem.

Lear. Jak to je?

Sasek. Nemé&l’s osedivét, nez jsi rozumu nabyl.
(1. 5, piel. Ladislav Celakovsky)

Ackoliv Sedivy $askovu prvni repliku (piipsanou opét Kentovi) zachovava
(,Kdybys ty mtj bldzen byl, tak bych t¢ dal mrskat, ponévadz sy pred ¢asem
sestarnul” — 1. 13), Lear se Kenta jiz nezeptd, na co onim predCasnym zestar-
nutim narazi. On ani publikum nemaji Sanci se dozveédét, ze saSek/Kent Learovi
ve skutecnosti vyc¢ita ne vysoky vek, nybrz jeho posetilost. VétSina predchozich
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otazek, odkazujicich na Learovo rozhodnuti pfenechat v§echen svilij majetek ne-
vdéénym dcerdm, je navic zredukovana, takze SaSkuv/Kentiiv postteh vyzni vi-
ceméné do ztracena. Tyl na stejném misté krati dialog Saska s Learem jeste vice
nez Sedivy, takze jejich kraticka rozmluva v jeho verzi neobsahuje ani zminénou
»lekci blaznovstvi”, ani narazku na kraltiv nerozum, vici jeho véku nepattic¢ny.
Pon¢kud nezakotvené vyzni nasledné vzyvani nebe Learem, aby opravdu nepfi-
Sel o rozum, které sice mizeme chapat jako dilezitou soucast Learovy celkové
charakteristiky, ovsem v Tylové upravé mu schazi bezprostiedni situac¢ni kontext:

Lear. O neslechetny nevdek!

Ty nebe dobré, rozumu mé nezbav —
Ne rozumu! At smysli nezbudu —
A nebldznim — at’ neblaznim!

(1. 9, pt. Josef Kajetan Tyl)

Priklad tieti: Gloucesterovo stari

Jednim ze zptisobii, které ve svych dramatech Shakespeare s oblibou pouzi-
va, aby zduraznil urcity motiv ¢i charakteristicky rys urcité postavy, je metoda
protéjskt, tedy dvojic postav, které jsou jedna druhé vzajemné paralelou a mnoh-
dy zaroven kontrastem. Takovym protéjskem je naptiklad mlady norsky princ
Fortinbras ze hry Hamlet, ktery ptisel — podobné jako dansky kralevic — o otce
a nyni v jeho zemi vladne jeho stryc, ¢i Laertes, jemuz otce zavrazdil dokonce
sam Hamlet, a podobné jako dansky princ i on pozaduje spravedlnost. V Krali
Learovi je podobnou postavou jiz zminény hrabé z Gloucesteru, v jehoz osudu
se zrcadli osud Leartiv. Mzeme fici, Ze kdykoliv na jevisti Gloucestera popadne
naval hnévu, divak si okamzité vybavi bésnéni Learovo. A kdykoliv Gloucester
trpi a déje se mu bezpravi, je utrpeni Learovo a bezpravi na ném pachané opticky
znasobeno.

Podobné jako Lear se i Gloucester na zacatku hry dopusti straslivého omylu,
kdyz uvéti svému proradnému synu Edmundovi, ze ho jeho druhy — ve skutec-
nosti vérny a milujici — syn Edgar hodla zradit a ptipravit o majetek. Za dtukaz
predlozi Edmund svému otci zfalSovany dopis, v némz Edgar udajné pise, zZe ,,To-
to ustanoveni pravni a ta Gcta k stafi ztrpCuji nam svét v nejlepsich létech nasich,
zadrzuji nasi majetnost, az nase stati jiz nedovede ji uziti” (1. 2). Gloucesterovo
stari a neucta k nému ze strany mladych se tak dostavaji do popiedi jeho déjového
pasma a tvofi pevné pojitko s postavou krale Leara, kterd bude rovnéz svymi
détmi zrazena. Kdyz se Gloucester Edmunda pta, zda jeho bratr jiz nékdy pted-
tim vyslovil podobnou myslenku, Edmund centralni konflikt mladi a staii znovu
podtrhne a zalze, Ze ,,a vSak jsem ho Castéji tvrditi slychal, ze pry se nalezi, kdyz
jsou synové vékem dospéli, a otcové vékem sesli, aby otec byl jako poru¢encem
synovym, a syn spravoval jeho dichody” (1. 2). To Gloucestera rozliti jesté vic
a se zlobou ne nepodobnou zlobé Learoveé svého druhého syna zavrhne, stejné
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jako Lear v ptedchozi scéné zavrhl Cordelii. Oba prekladatelé tuto paralelu za-
chovavaji, byt Tyl jiz nenechd Edmunda jeho lez zopakovat a — podobné jako
v predchozich ptipadech — se spokoji jen s jedinou zminkou o Gloucesterove
stafi a synovském nevdeku (1. 4).

Podobné jako u Leara jsme vSak také v Gloucesterove ptipad¢ jako publi-
kum prubézn¢ upamatovavani na jeho stati, které v nékterych okamzicich hraje
zasadni roli. Jednim takovym momentem je scéna, v niz Regan spolu se svym
manzelem vévodou cornwallskym Gloucestera zajmou a v jeho vlastnim domé¢
muci, nacez ho drastickym zptisobem oslepi a vyzenou ven, podobn¢ jako Gone-
ril a Regan piedtim vyhnaly Leara.

Béhem této scény je publiku nékolikrat pfipomenuto, ze Regan s Cornwallem
nemuci pouze svého neptitele, ale Ze trapi starého, vazeného muze:

Kornwall. Ztuha mu svazte ruce hubené!

Gloster. Co myslite, Milosti? Dobf1 ptatelé,

povazte, ze jste u mne pohostinng.

Nehrajte se mnou nectné, pratelé!

Kornwall. Svazte jej, pravim!

Slouzici ho svazi.

Regan. Ztuha, ztuha! O ty mrzké zrado!

Gloster. O 7eno nelitostna — nejsem jim.

Kornwall. K té sesli jej pfivazte! Seznas, lotfe —

Regan jej za bradu rve.

Gloster. Pro dobré bohy! Pfehanebny ¢in,

mne rvati za bradu! —

Regan. Takyto Sedivec a taky zradce!

Gloster. O bohaprazdna, bily tento vous,

jejz trhas z brady mé, ozivne zas,

a obzaluje té.

(3. 7, ptel. Ladislav Celakovsky)

Explicitni narazka na Gloucesterovy ,,hubené ruce” (v orig. ,,corky”, tedy
»povadle”, ,,scvrkle” ¢i ,,zeslablé”), a trhani jeho Sedivych voust jen umociiuji
bezcitnost jiz tak hanebného jednani. Martin Hilsky, zatim posledni ptekladatel
Shakespearovy hry do ¢estiny, upozoriuje, ze ,,fyzicky detail v [Krdli Learovi]
hraje mimofadnou roli”?® ¢ehoz muze byt tento vystup ndzornym piikladem:
drobné konkrétni popisy sice upominaji na klicovy rys tryznéného Gloucestera,
tedy jeho vek, ale zaroveni vypovidaji mnohé o osobach tryzniteld, ktefi oba na
konci hry dojdou spravedlivého trestu. Nesmirné dalezité ovsem také je, ze pro-
sttednictvim téchto narazek je opct podtrzen hlavni motiv hry, tedy stafi v jeho
mnoha podobach, zde stojiciho v protikladu k nevdécnému mladi.

Sedivy témto drobnym nuancim nevénuje pozornost, takze v jeho podani zni
Cornwalltiv rozkaz svazat Gloucestera pouze ,,Svazte mu ruce!” (3. 8) Je Skrtnuto,
jak Regan Gloucesterovi sadisticky vytrhava sedivé vousy, a dokonce i k oslepeni
nebohého hrabéte dojde na Cornwalltiv rozkaz mimo scénu (,,odvlecte ho; vylou-

26 M. Hilsky, Shakespeariiv Krdl Lear, [w:] W. Shakespeare, King Lear-.., s. 11.
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pejte mu jeho zradné o¢i”). Tyl sice zachovava popis Gloucesterovych stareckych
rukou (,,Svazte mu hned ruce hubené!” — 3. 7), ovéem podobné jako Sedivy
i on prechazi rovnou k vyslechu a zminka o Sedinach hrabéte je z jeho adaptace
vyskrtnuta. Stejné jako Sedivy vytésni i on drastickou scénu vypichovani o&i
z jevisté. Divak tak neni pfimym svédkem utrpeni zrazeného a neblahym osudem
zmitaného starce, jez je paralelou a stupiiovanim fyzického i dusevniho utrpeni
vypuzeného Leara uprostied nehostinné boufe.

IV

Ptiklady uziti motivu stari v Shakespearové Krdli Learovi, které jsme zde
uvedli, nelze povazovat za vyCerpavajici a vzhledem ke skute¢nosti, ze Krdl Lear
pracuje s motivem stafi na mnoha Grovnich a v mnoha rozli¢nych podobach, pa-
trn¢ nemiizeme hovotit ani o jejich dostate¢né reprezentativnosti. Z naseho vyctu
vsak vyplyva, Ze oba nejstarsi prekladatelé hry do &estiny, Prokop Sedivy i Josef
Kajetan Tyl, si byli dulezitosti motivu stafi v pivodnim Shakespearové dramatu
alespon jistou mérou védomi a oba se jej i pies nutnost radikalni redukce syze-
tu snazili zachovat. Prace ptekladatele se pii jejich adaptaénim procesu vyrazné
ptekryvala s praci dramaturga, ktery musel vedle textu predlohy vzit v potaz také
dobovy divadelni tizus, stejné€ jako vkus a sofistikovanost svého publika. Ladislav
Celakovsky, v poradi tieti ¢esky piekladatel Krdle Leara, byl v tomto ohledu ve
zcela jiné pozici a jeho pteklad — tedy i praci s motivy originalu a jejich pfi-
padné zachovani ¢i potlaceni — nemiizeme hodnotit podle stejnych kritérii jako
predchozi dva piipady. At uz si vSak o pfipadnosti konkrétnich piekladatelskych
feSeni jednotlivych piekladi ¢i adaptaci dnes myslime cokoliv, bylo to i zasluhou
téchto, na mnoha mistech pravda neobratnych, texta, ze piib¢ch o starém krali Le-
arovi a jeho nevdécnych dcerach u nés jiz v 19. stoleti zdomacnél a stal se pevnou
soucasti ¢eské narodni kultury.
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“The oldest hath borne most™: The old age of
Shakespeare’s King Lear in Czech translations
from the 18th and 19th centuries

Summary

A number of critics have noted the importance of the motif of old age in Shakespeare’s King
Lear, chiefly the old age of the play’s eponymous character. Indeed, the King’s age serves in the
play as a powerful dramaturgical device, a kind of prism through which the audience sees not just
Lear’s character, but also other characters’ deeds and most of the play’s action. When watching
the play, the audience is constantly reminded of Lear’s age, both directly, through Lear’s or other
characters’ speeches, and indirectly, through a number of physical details. It could be said that
the King’s age is employed at all possible levels of the drama, becoming the main impulse for the
development of the plot.

King Lear is one of the first plays by Shakespeare to be translated into Czech, and various
dramatists attempted to localise it for Czech audiences. The present paper examines three early
translations of King Lear into Czech: by Prokop Sedivy (1792), Josef Kajetan Tyl (1835), and
Ladislav Celakovsky (1856). While the last mentioned version is the first “true” translation of
the play into Czech, using Shakespeare’s unabridged English original as the source text, the two
earlier translations are rather loose adaptations, almost certainly based on various German stage
versions, altering significant portions of the story and cutting entire scenes and speeches (or even
characters).

Surprisingly, even the earliest Czech translators seem to have been aware of the dramaturgi-
cal importance of the dominant motif in the original play and, in spite of the (sometimes) drastic
alterations, tried to preserve it in their versions as much as possible. Nevertheless, in various
passages from the Czech versions, we may observe that even with this knowledge, the translators
at times struggled with a number of nuances in the original, not always being able to preserve the
complexity of a character or dramatic situation. This was only achieved by Ladislav Celakovsky,
whose mid-19th century text was the first to represent Shakespeare’s King Lear, both in terms of
form and, of course, in terms of the motifs of the original.

Keywords: William Shakespeare, King Lear, translation, Czech National Revival, Prokop
Sedivy, Josef Kajetan Tyl, Ladislav Celakovsky
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,Najstarszy wycierpiat najwiecej”: staros¢ krola Leara
Szekspira w czeskich przektadach okresu odrodzenia
narodowego

Streszczenie

Wielu badaczy zwrdcito uwage na znaczenie motywu starosci w Krolu Learze Szekspira,
zwlaszcza na staro$é tytutlowego protagonisty dramatu. Krolewska staro$¢ stuzy w istocie ja-
ko mocny $rodek dramaturgiczny owego utworu, w pewnym sensie jest to pryzmat, przez ktory
widzowie spogladaja nie tylko na samego Leara, ale takze na czyny pozostatych postaci i akcje
sztuki w ogole. Podczas przedstawienia uwage widzow nieustannie przyciaga wiek Leara, badz
bezposrednio, a wigc w samych wypowiedziach Leara lub innych postaci, badz za pomoca sze-
regu detali fizycznych. Mozna stwierdzi¢, ze wiek krola pojawia si¢ we wszystkich warstwach
dramatu i staje si¢ gtdownym impulsem rozwoju akcji.

Krol Lear jest jednym z pierwszych dramatow Szekspira, ktore zostaty przetozone na jezyk
czeski, a w sumie istnieje okoto pigtnastu czeskich przektadéw tego tekstu. Niniejszy esej bada
trzy wezesne przeklady wersje Prokopa Sedivego (1792), Josefa Kajetana Tyla (1835) i Ladisla-
va Celakovskiego (1856). Podczas gdy ostatni wymieniony tekst jest pierwszym ,,prawdziwym”
przektadem Kréla Leara na czeski, wychodzacym z nieskroconego angielskiego oryginatu jako
wzorca, pozostate dwa przektady sg raczej wolniejszymi adaptacjami, prawie na pewno opartymi
na réznych niemieckich adaptacjach pierwotnej sztuki, w ktorych zmienione sa znaczace elemen-
ty historii, a czasem cate dialogi i sceny (a nawet postaci).

Jednak nawet pierwsi czescy ttumacze mimo wszystko §wiadomi byli dramaturgicznego
znaczenia dominujacego motywu starosci w pierwotnym tek$cie i nawet w pewnych drastycz-
nych skrétach tekstu starali si¢ go w jak najwiekszym stopniu zachowac. Z konfrontacji ré6znych
fragmentow badanych wersji czeskich wyptywa, ze i w tym wypadku thumacze czesto walczyli
z réznymi niuansami oryginatu i nie zawsze potrafili zachowac dang postac czy sytuacje w catej
jej rozpietosci. Osiggnat to dopiero Ladislav Celakovski. Jego przektad z potowy XIX wieku byt
pierwszym, w ktérym udato si¢ w peini wyrazi¢ tekst Szekspirowskiego Krola Leara od strony
formalnej, oraz zachowac sens poszczegdlnych motywow oryginatu.

Stowa kluczowe: William Shakespeare, Krol Lear, przektad, czeskie odrodzenie narodowe,
Prokop Sedivy, Josef Kajetan Tyl, Ladislav Celakovsky
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Stati jako zrcadlo zmarenych iluzi v proze
Karla Vaclava Raise Kdyz se piipozdivd

Starcim a stafenam, lidem zeslablym veékem a letitou péci o rodnou pidu
a své blizké, vénoval ve svych prézach mimotradnou pozornost Karel Vaclav Rais
(1859-1926), ktery je v d¢€jinach Ceské literatury povazovan za nejvyraznéjsiho
zpodobitele vyminkatstvi v Ceské literatuie 19. stoleti. Rozsahla povidka Kdyz se
pripozdiva, publikovana nejprve Casopisecky (,,Kveéty”, 1892) a posléze knizné
v souboru povidek Lopota (1895),! je pozoruhodna tim, Ze se v ni Rais dotyka
né&kolika zasadnich témat, ktera rozpracoval do hloubky v jinych svych prézach.?
Jedna se zejména o komplikované souziti dvou generaci (rodict a déti) a s nim
souvisejici problémy, které se tykaji nejéastéji nakladani s penézi a majetkem,
vztahll mezi starnoucimi rodi¢i a détmi, mezi sourozenci navzajem, dale tématu
nemanzelskych ¢i nechténych déti a riznych podob zavislosti (nejcastéji na al-
koholu). Spole¢ného jmenovatele téchto dil¢ich témat tvoii napéti mezi zivotem
na venkove a ve mésté, mezi prostfedim spoutanym tradicemi a prostfedim ote-
vienym jinym vzorcim chovani, které se promitaji do pomérii pracovnich a téz
mezilidskych.

Ve srovnani s ostatnimi Raisovymi povidkami upoutd pozornost jiz samotny
titul povidky Kdyz se pripozdivad. Zatimco Rais ve svych pracich tihne k ndzvim

* Studie vznikla v ramci projektu Podpora internacionalizace publika¢ni &innosti 2015
(ROZV/20/FF/URV/2015), financovan¢ho FF MU v Brné, a GACR P406/12/0347 Diskurzivita
literatury 19. stoleti v ¢esko-slovenskémkontextu.

! Soubor Lopota sestaval ze dvou pomérné obsihlych povidek (Kdyz se pripozdivi a Od-
stréeny) a byl — podobné jako jiné Raisovy prace — vyhledavanou cetbou: béhem dvaceti let od
prvniho vydani vySel celkem sedmkrat (7. vydani je z roku 1920).

2 Na tuto Raisovu tviiréi metodu upozornila Jaroslava Jana¢kova, ktera hledala souvislosti
mezi Raisovou ranou tvorbou (epigramy, verse, fejetony) z prvni poloviny 80. let a jeho pozdéjsi
prozou. Srov. J. Janackova, Raisovo usili o realistickou prozu (Ke genesi realismu let osmdesatych
a devadesatych), ,Ceska literatura” VI, 1958, s. 317-340.
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odkazujicim prevazné k mistu a vyvoji déje (napt. V boude, V bélidle, Na lepsim, Do
Prahy na pout, Prislo psani, Z vlasarskych pameéti), k jednajicim postavam (Matka
a deti, Sirotek, Vnouce, Sekaci ad.), ndzev zminované povidky je metaforou zpo-
dobnyjici v pfeneseném vyznamu sklonek Zivota, obdobi stafi a umirani. Obdob-
nym zpusobem Rais koncipoval rovnéz nazev romanu Zapad, tematizujici starnuti
a odchazeni hlavniho hrdiny, farate Kalouska. V prubéhu déje povidky Kdyz se
pripozdiva jesté vice zestarnou a nakonec zemtou protagonisté piibéhu — chalup-
nik Potésil a jeho Zena, Potésiliiv podruh Nerad a vyménkat Holoubek — zéstupci
tfi rodin z podkrkonosské vsi, jejichz osudy Rais v povidce sleduje.

Touhy a sny postav

S hlavnimi aktéry se ¢tenaf seznami hned na zacatku povidky v susirné ovo-
ce, kde se pravidelné v podvecer schazeji, aby probrali své plany a touhy, sva
trapeni. Laskavost a dobrota €isi zejména z PotéSila a Nerada hned pfi prvnim
uvedeni do déje. Oba ,,maji srdce”, tj. souciti s bliznimi, a dé€laji si starosti nejvice
kvuli svym détem, které odesly do svéta ,,na lepsi”, zatimco Holoubek se o své
déti nijak zv1ast’ nezajima, nepomaha jim s praci a nejradéji beha ve vsi do kram-
ku k hokynatkam, aby si u nich koupil néjaky alkohol. Z vngjsi charakteristiky
hrdint si ¢tenaf mize udélat obrazek nejen o jejich vzhledu a typologii, nybrz
1 o urcujicich povahovych rysech, které jsou urcujici pro konstelaci postav a rov-
néz jejich hodnoceni vypravécem, potazmo také ¢tenarem:

Z o¢i, tvari, ust vyhlédal mu staly mékky, dobracky usmév, jenz Potésila
¢inil plachym, nejistym. [...] Pfedstaveného celedin Nerad byl také maly, silak, kulaté, tlusté
tvare, Cerveny az krvave, velkych, uslzenych modrych o¢i, vlasi jako len bledych, ale
fidkych. [...] Pohled jeho byl vlidny, dobracky, ale bez tsmévu. [...] Holoubek
byl krious, ale ramenac. Na hlavé mél beranici, kolem niz se rozplyval rozhazeny chumel
¢ernych, Sedivéjicich vlast, nizké Celo, husté a dlouhaté, prosedivélé oboci, ostré zapadlé
o¢i, z nichz levé do koutka poblikavalo, velké rty, Gsta jesté plna zdravych zubti [.. ]
Kratkou kofenku drzel v zubech a statné hulil. [...] z kapsy kalhot mu ¢ouhala nevelka
tmava lahev. Stale sebou vrtél a nepokojné presedal. Byl jako patizek, zdravy, zachovaly,
a ne jako $edesatilety vyménkat (s. 239-240)3.

Z popisu postavy Holoubka vystupuje hned ve vstupni scén¢ do popiedi jeho
sklon k pozitkatstvi — Holoubek holduje koufeni a rad se napije; v prubéhu déje
se projevuje negativng, nebot’ svym détem nepomaha s praci na poli ani na statku,
pije na dluh, a tim déla ve vsi rodiné ostudu. Je zapornou postavou vymeénka-
fe, pro Raise netypickou,* zatimco Nerad a Poté&silovi jsou postavami kladnymi,

3V této studii se opirdme o posledni kritické vydani Raisovych povidek, které ptipravil pro
edi¢ni fadu Ceska kniznice, vydavanou nakladatelstvim Host, Robert Adam. Viz K.V. Rais, Po-
vidky, Brno 2013. Z tohoto vydani citujeme, neni-li uvedeno jinak; zvyraznéni ¢asti textu provedla
autorka studie.

4 Negativné jsou pojati vyminkéafi z povidky V tiché chalupé, kteti neopravnéng kritickym
a necitlivym pfistupem mladym manzelm zpusobi, ze z chalupy do ,,.baraku”, tj. k laskavéjsi, byt
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jimiz byvaji v Raisovych prozach vesmés postavy se soucitnym a laskyplnym
vztahem k bliznim, zejména ke svym détem a rovnéz zvitatim, casto bez ohledu
na své osobni Stésti (srov. Konec zivota, Matka a déti, Po letech doma, Posledni
radosti, Do Prahy na pout, Odstréeny ad.). Predstava, Ze zivot ve mésté — at’ uz
se jedna o Viden ¢ jiné vétsi mésto v Cechach — je lepsi nez dfina na vesnici,
ovliviiuje postoje vSech tfi muzskych hrdini a jejich blizkych. Holoubek s oblibou
rozumuje o zivoté ve Vidni, kde se v mladi ucil femeslu a malem se tam Stastné
ozenil:

O jé — v Rakousich! [...] Toho masa — a toho vina! Dvoje hodinky jsem tenkrat mél,
fetéz jako klanecnik a Satstva jako knize. Ja tam mél tenkrat ztistat! Mistrova dcera mne
chtéla, mohl jsem Zzit jako dékan; ale z domu psali, abych se toho tady ujal, ja poslech — ptisel
jsem do zebroty zebrackeé (s. 247).

Neradova agilni Zzena Neradka, reprezentujici v pfibeéhu typ mistni klepny,
vypravila do Vidné na zkuSenou syna a dvé dcery a posila tam také nejmladsiho
synka Pepicka, kterého ma Nerad velmi rad, a tézce nese toto Zenino rozhodnuti:
|-+ trapimé, Ze 1 ten nejmladsSi hoSek odejde a Clovek ziistane na svété pro
nic za nic.’ (s. 247) 1 kdyz Zené navenek ptitakava, uvnitt strada odloucenim od
milované¢ho ditéte, a jako by tajn¢ doufal, Ze Pepicek z Vidné utece zpatky domt,
jak to udélal jiny hoch z vesnice. Potésil s Potésilkou maji syny také z domu, ,dobte
postaveny’ — Karel pracuje jako Gi¢etni a Berta je u vojska oficirem, a rodice jsou
na né hrdi: ,,Ba, ba, to je radost, kdyz se ¢lovéku s détmi povede, 6chocho — mné
se to taky vyvedlo,” rozjafen, mékkym, Sveholivym hlasem spustil Potésil [...].
Jako tuhle jsme dostali psani od Karla; piSe, co ma prace — prosim vas, takové
panstvi, snad jako jicinské, a ma to v§ecko pod moci [...]". (s. 244) Pti spole¢nych
rozpravach v susirné Potésil neopomene zdlraznit, jak se synové dobie rozhodili
opustit plahoceni na vesnici a jit do svéta, 1 kdyZ s tim zprvu nesouhlasil. Obdobné
vyznivaji také Nerad¢iny proslovy, jejichz smyslem je velebit pied obecenstvem
nejen Stésti svych dcer slouzicich ve Vidni, nybrz zejména Nerad¢inu proziravost
a spotivost, diky nimz détem tuto zkusenost naplanovala a umoznila.

Napcéti mezi sdélenim soukromym a vefejnym
— mezi iluzi a skute¢nosti

Z uvedeni postav do déje vyplyva, ¢im Ziji, po ¢em touzi a o ¢em sni (Holou-
bek a Neradka vychvaluji zivot ve Vidni; Nerad détem pieje Stésti, ale Pepicka by
chtél mit doma; Potésilovi jsou hrdi na své syny, ale ptali by si, aby jim o sob¢ vice
psali). Hovory se nejcastéji tykaji déti, které opustily domov a vydaly se do vétsich
mest ¢i se tam usadily, a to pfedevsim diky odfikani rodict, bez jejichz financni-
ho ptispéni by odchod z vesnice nebyl mozny. Raistv vypravec dava — podobné
jako v jinych Raisovych prozach (napt. Ta srdce!) — velky prostor postavam, kte-

chudé roding, utece nejprve snacha a pak i syn. Az kdyz se do statku pfistehuje misto syna dcera
s lakotnym zetém, pochopi stafi manzelé, jak snaSe a synovi kiivdili.
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ré zprostiedkovavaji ¢tenafi informace o sob€, svych détech, planech a tuzbach
formou ¢etnych dialogli vedenych v soukromi a také ve vsi. Pravé z rozdilu mezi
soukromym a vetejné pronadSenym ndzorem vyvstavaji pravé motivy jednani jed-
notlivych postav a v ndvaznosti na to také jejich povahové rysy. Zasadni korektiv
k utvotenému nahledu na postavu poskytuji ¢tenati vedlejsi postavy, které hovoti
o protagonistech pribéhu také v jejich nepfitomnosti a prozrazuji na n¢, co o sob¢
samy nefeknou a co o nich nesd¢€li ani vypravéé. Z takto rozvrstvenych dialogi
vyvstava Casto jiny, méné zidealizovany obraz skutecnosti, nez jaky predklada-
ji protagonisté vetejnosti (v hovorech se sousedy ¢i s hokynairkami z kramku).
V pribéhu déje vychazi najevo rozpor mezi iluzemi a pravdou.

Potésilovi se na vetejnosti vyjadiuji o svych synech jen pochvalné, ale v sou-
kromi trpi tim, jak jim synové nepisi a vibec se o né nezajimaji. Na navstévu
k nim pfijede pouze snacha, ovSem jen proto, aby ze starych manzelli vymamila
uspory na uhrazeni dluhti, které jejich syn Karel udé€lal idajné vinou ucetniho
pochybeni, a také proto, Ze se rad napije. Zdrcujici je pro rodice zprava o Karlové
sebevrazdé, o povaze snachy, ktera je obelhala a Karla udajné ptivedla do dluhd
svym rozhazovacnym zplisobem zivota, a také o Bertové utéku od vojska. Pod
tihou téchto sdéleni oba chiadnou a zalem se nejdfive utrapi Potésilka a brzy po
ni Potésil.

Nerad onemocni revmatem a zustane upoutan na ltizko. Trapi se kvuli od-
chodu nejmladsiho chlapce a také kvuli dcerdm, od nichz si Neradka z Vidné
doveze dité, o némz tvrdi, ze je ptijala do péstounské péce, aby tim pomohla
kamaradce svych dcer, jiné sluzebné — svobodné matce. O pravdivosti této Ne-
radéiny verze pochybuje cela vesnice® véetné Nerada, ktery se vSak pravdu dozvi
az na smrtelné posteli — ve $pitale v Hoticich, kam jej Neradka dala proti jeho
vili odvézt na radu svych videnskych dcer, misto aby se o néj postarala sama
doma. Vyjma pfiznani u smrtelného loze neprozradi Neradka nikomu z blizkych
pravdu a urputné se drzi 1zivé verze o piivodu ptineseného ditéte, aby neudélala
ostudu svym dceram a nemusela pfed venkovany piehodnotit sviij ndzor na zZivot
ve Vidni.

Dobte neskon¢i ani Holoubek, ktery se kvili opakovanému piti na dluh ne-
pohodne se zetém a na truc ute¢e z domu do Vidné. Najdou jej mrtvého v ptikopu,
otrhaného a zbédovaného jako zebraka.

Z nacrtnuté fabule je ziejmé, Ze protagonisté ziji v zajeti svych vysnénych
ptredstav, kterych se postupné — pod tihou okolnosti — vzdavaji. Obraz §tésti,
vytvafeny pro ostatni ze vsi, se ukazuje jako nepravdivy. Neradovi ani Pot¢si-
lovi neptineslo §tésti, ze jim déti odesly z domu a vedou domnéle lepsi zivot
mezi pany, protoze oba trpi ve stafi odloucenim a samotou — a d¢ti si na né ani
nevzpomenou: ,,Kde by si ¢lovek, kdyz ty déti kolem ného béhaji, vzpomnél na

> ,Vida, vida, ma je u takovych panii, jsou mezi samymi kniZzaty a hrabaty, chodi to po sa-
mych hadrech, a ted Neradovi poslaly takovou radost. [...] Cipak to asi je, té u ministra, nebo té
u tajného rady?” (s. 319).
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tyhle konce! Mam to ve Vidni a kde ted’ védi, ze mne vezete do Hofic do Spitalu!”
(s. 334) Podobn¢ situaci vnima také Potésil:

Potésil se zamlCel, pietiel si ¢elo, Eepici posouvl k uchu a obratil se k nemocnému, hotce
pravil: ,,Vite, Nerade, jinému bych to netekl, ale vam to dnes povim spravedlivé! Mam to
jako vy, déti ve svété a ja bez déti, nestard se to o nas, skoro jako bysme
nebyli jejich, jako by nebyly z nas!” Dnes vezu vas, zitra lehnu ja — a je dobie — je
dobte — (s. 334).

Taktéz Neradka ve Vidni pochopila, Ze ve vsi §ifila o svych dcerach 1zivé
informace, ale na rozdil od Potésilovych a Nerada neni ochotna ani pied svymi
nejbliz§imi ptiznat své pomyleni, ackoliv si sousedé® a manzel mysli o situaci své.

Nedilnou soucasti syzetu jsou vedle dialogii rovnéz vlastni jména osob, ktera
jim autor vybral. Zatimco vedlej$i postavy jsou nazyvany kiestnimi jmény (ho-
kynarky Mali a Sofi, Neradovy a PotéSilovy déti), protagonisté pouze piijmenim
— Potésil a Potésilka, Nerad a Neradka, Holoubek. Vybéru vhodnych pojme-
novani postav vénoval K.V. Rais soustfedénou pozornost.” V proze Kdyz se pri-
pozdiva konotuji propria povahové rysy postavy a jeji vyhodnoceni vypravécem.
Motivovanost proprii je dobfe patrné z ptijmeni Holoubek, které pojmenovanim
typu nomen omen naznacuje Holoubkovu pfelétavou povahu, jeho pocinani si ve
vesnici (stale nékde pobihd) a také touhu vyletét z hnizda a usadit se jinde. Kom-
plikovanéjsi je vyklad ptijmeni Potésil (PotésSilka) a Nerad (Neradka). Potésilovi
sami druhé t¢si a pomahaji jim (Potésil se svym starym koném Mrazkou prevazi
pocestné, Potésilka se v Nerad¢iné nepfitomnosti stara o Nerada), ovSem sami
zaziji tolik bolesti ze ztraty syni, ze by si sami zaslouzili, aby je ve staii n¢kdo
potésil. Jediny, kdo po jejich smrti projevil litost, byla osifeld Mrazka, Potésilav
vérny kan. Piijmeni Nerad vystihuje rozpolozeni hrdiny, ktery si nepfeje, aby
jeho posledni dité slo do Vidné do sluzby. Podobné ,,neni rad”, kdyz jej zena
odlozi do $pitalu. Schopnost ,,mit rad” je vS§ak Neradovi navysost vlastni a tyka se
predevsim déti, které kolem sebe postrada: ,,Kdyz jsem v praci, pofad ¢ekam, zZe
mne nekteré to dité zezadu zavold, jak to délavaly, ale uz se toho cloveék nedocka;
nezavold, nezataha. Inu, svata pravda, je, Ze mame déti usazeny, mama ma prav-
du, Ze z toho ma radost, jsme ptec jen chudaci, a jim se dobie povedlo, ale mné to
tu chybi!” (s. 312).

S vyvojem déje pribyva udalosti, které jsou natolik zavazné, ze k nim po-
stavy nutné zaujimaji postoj a v disledku novych zjisténi bilancuji a koriguji své
dosavadni ndhledy (na Stastny zivot ,,v Rakousich”, na své déti a jejich Stésti ve
svéte, jejich vztah k rodicim a k rodnému kraji). Oc¢ekavani starSi generace, ze
svym détem pomohou k lepsimu zivotu, kdyz je vypravi do ciziny a také na zivot

6, Ty, tato, povidam, poslouchej — pravila m&kce, konejsivé a kyvala, aby $el blize. Kdyz
ptistoupil a nahnul se k ni, tajemné zaSeptala: Vzdyt ja nevéfim, Ze to dité je cizi — ty vetis? Jen
si to rozvaz — cizi osoba a — Neradka!™(s. 318).

7V poziistalosti K.V. Raise, ulozené v PNP v Praze, se nachézeji Raisovy vypisky jmen
postav v nejruznéjSich vyznamovych odstinech. Srov. k tomu M. Hladky, Viastni jména v proze

druhé poloviny 19. stol., [w:] Onomastika a skola 8, Hradec Kralové 2008, s. 77-79.
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jinde nez na vesnici, se ukaze jako naprosto mylné. Misto aby rodi¢e prozili satis-
fakei z toho, Ze ucinili dobré rozhodnuti, zazivaji Sok — dité spacha sebevrazdu,
zatould se ve svété, ma nemanzelské dité, odcizi se rodi¢im. Vypraveéc nechava
postavy dlouhou dobu v nejistoté tim, jak je konfrontuje s realitou prostfednictvim
vesnickych klept, které jsou kruté nastavenym zrcadlem jejich falesnym iluzim.
Co se mélo utajit, se nakonec stejné roznese po vsi. Pravdu si protagonisté ptizna-
vaji vesmes pouze v rozhovorech s diveérné znamymi lidmi (Potésil Neradovi a
naopak) a s nejbliz§imi (mezi manzeli), popt. v soukromé korespondenci,® aviak
neékdy pred ni své nejblizsi chrani. Poté&sil se napf. snazi utajit pred nemocnou
Zenou zpravu o sebevrazde syna, aby ji tim neptfivodil smrt, ov§em smutnou zvest
sd&li Pot&silce Neradka. Ctenaf souciti se starymi opusténymi rodiéi a lituje, e
je ve stafi ¢eka misto zaslouzené satisfakce jen bolestné rozcarovani, které jim
privodi smrt. Neradka naopak ztélestiuje zaporné vlastnosti téch venkovant, je-
jichz jedinou ctizadosti je chlubit se domnélymi uspéchy svych déti a vyvysSovat
se nad prosttedi, z néhoz sami pochazeji a v némz mnozi az do smrti setrvavaji.
Potésilovi se svymi détmi také ,,mysleli vysoko”, ale z jejich chovani je ziejme,
ze tak Cinili z lasky k détem. Jejich pomyleni nic neméni na tom, Ze jsou v pasmu
postav postavami jednoznaén¢ kladnymi.

Utvareni realistické poetiky polemikou s tradi¢nimi
hodnotami biedermeieru

Prostor ¢eské vesnice byl v ¢eské kultuie 19. stoleti tradi¢né ztvariovan jako
misto, kde se zije idylicky v harmonii s pfirodou a druhymi lidmi a kde se péstuji
zdravé mezilidské vztahy a hovoti se prikladnou ¢eStinou, nenarusenou vlivem
némciny. V opozici k tomuto misty az sakralné pojimanému prostoru ceské ves-
nice’ stoji mésto jako misto plné nastrah a svodi, ponévadz pravé zde se v jadru
dobry venkovan odcizi rodnému kraji, jazyku a tradi¢nim ktestanskym zasadam
a hodnotam. Tento idylicky koncept, prostoupeny v ceské obrozenské literature
prvky vlasteneckého romantismu, tvoii syzetovy zaklad Raisovych venkovskych
proz. Do zminéného konceptu Rais specifickym zptisobem zakomponoval klic¢o-
vé hodnoty literarniho biedermeieru, jakymi jsou zejména rodina strukturovana
podle tradi¢nich kfestanskych pravidel, v nizZ je otec nedotknutelnou autoritou

8 V dopise dcefi Zance, ktera si stéZzuje matce na bidné Zivobyti, Pot&silka vysvétluje:
»A povidas, ze ddvam hosim? Ani nevis, jak hiesis! Hosi dobfe védi, ze co bylo, padlo na né.
[...] Taky jsi si zavycitala, ze jsme T¢ nemuseli davat do Némec a potom do Ji¢ina, ze to spolklo
hromadu penéz a v tomhle svém zivobyti ze to ted nepotiebujes. Mila holka, kdyby
¢loveék védeél napied, co a jak bude! Copak uz nepamatujes, ze jsi to chtéla sama nejvic?
Snad nas Buh tresta, e jsme s vami myslili tuze vysoko. [...] Clovék viecko
mysli jina¢ a pak to jina¢ dopadne. Kdyby jen mohl spasit, krve by rad nacedil. Vzdyt to
vSechno poznas, mas taky déti.” (s. 265)
° Srov. V. Macura, Chaloupka — projekt idyly, [w:] D. Hodrové a kol., Poetika mist. Kapitoly
z literarni tematologie, Praha 1997, s. 43—61.
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a dité tim nejcennéjsim pokladem, kde panuje ticta mladi k moudrému stafi, uzna-
va se ptritomnost nadosobniho fadu v harmonickém souziti ¢lovéka s ptirodou.
Tato topoi biedermeieru, jak je zname z dél J.K. Tyla, K.J. Erbena, B. Némcové ¢i
F. Pravdy, se staly ptiblizné od poloviny 19. stoleti literarni konvenci, tvofici inva-
riantni zaklad lidové venkovské novely a povidky. V povidce Kdyz se pripozdiva
Rais tematizuje lasku rodict k détem, k rodnému kraji, k fadu véci, k jistotam
,tichého domova”!? a na piikladu Zivota v podkrkonosské vesnici Borek ukazuje,
ze zakladni biedermeierovské hodnoty jsou soucasti syzetu povidky, avSak nikoli
v harmonizujici, nybrz v polemické podobé¢. Protagonisté Raisovy povidky se
nemohou radovat ze Stastného souziti mladé a starnouci generace, ze spolecného
sdileni problémt i radovanek, ze spolecného obhospodatovani pidy zdédéné po
predchozich generacich, ba ani z tzv. ,,dobré” smrti v kruhu nejblizsich. Jejich
zivot je plny bolesti a zklamani z nenaplnénych ocekavani. Déti si na né vzpo-
menou jen, kdyZ néco pottebuji, a misto radosti jim ptivozuji Sok: konci jako
sebevrazi, jejich manzelstvi je Stastné jen na oko, misto zalozZeni tradi¢ni rodiny
maji nemanzelské dit€, rodictim neprojevuji vdeék za nasttadany majetek a za po-
skytnuté vzdélani, ale naopak od nich ocekavaji dalsi hmotné ptispéni, zarlivé
jim i sourozenctim vyc¢itaji domnélé nespravedlnosti. PotéSilovym ani Neradovi
neni ptano, aby umirali v blizkosti svych blizkych — ti je opustili ¢i odsunuli (do
Spitalu, na vyminek). Nepfitomnou rodinu nahrazuje v ptipadé Potésilovych ze-
m¢é — puda, na kterou se PotéSilka necha v okamziku umirani polozit PotéSilem
a do niz ji posléze pohibi.!! Neradovi se zase vybavuji jeho zesnuli rodice, ktefi
jiz davno lezi v zemi a nyni tvoii Neradovi spolenost misto Zijici, ale neptitomné
rodiny: ,,VSecko je zemé, nic jiného nez zem¢; v té hlin¢ mate vSecko, co je na
svété. Ale vérte mi, hospodari, ja ted’ v nemocnici byl s tatinkem a s maminkou,
potéd jako maly hoch. [...] Snad je to tim, Ze uz mne ¢ekaji.” (s. 333) Holoubkova
smrt mimo rodnou vesnici, n€ékde v neznamu, odpovidd nahledim vypravéce,
které¢ Rais zachycuje v pripadé kazdé sledované rodiny — sazet na $tésti mimo
domov, at’ uz pro sebe nebo déti, se nevyplaci.

Prvky kritického realismu, které v Raisovych prézach s vymeénkatskou
tematikou shledavala pozdéjsi literarni historie, se u Raise utvareji v polemice
s kli¢ovymi hodnotami biedermeieru a romantismu sentimentalni a vlastenecké
razby (laska k rodnému kraji, k ptde, ke vSemu ceskému a domackému). Tyto
prvky nemizi ani z téch nejkritictéji pojatych Raisovy proz, spise naopak: hrdi-
nové se v krizi upinaji k provéfenym, divérné znamym jistotam, jakymi jsou
rodina, rodna zem¢& — puda. Témito literarné osvédéenymi motivy, jez do Zanru
venkovské prozy zapojovali Raisovi predchtdci jako B. Némcova, B. Auerbach,
K. Svétla, V. Halek &i AV. Smilovsky a V.B. Tiebizsky, a zejména jejich spe-

10 Narazka na Tylovo drama Kutnohorsti haviti aneb Krvavy soud (1848) — viz k tomu
D. Turecek, Jistoty tichého domova (Tyliiv jevistni biedermeier), ,,Tvar” 5, sv. 11., 1994, s. 1-32.

11" Jednou odpoledne, kdyz slunce jenjenprazilo, povidala muzi: Tak bych si rdda lehla na
zem — Na zem? Copak ti tak najednou napada? ptal se ji udiven. I tak by se mi tam hezky lezelo,
Seplalaav zvadlé tvaii méla plno touhy. Ustlal ji na zem a sam ji tam donesl.” (s. 342).
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cifickymi konfiguracemi vzbuzoval Rais v ¢tenafich soucit s postavami starcli
a stafen, v duchu zanru venkovské idyly evokoval nostalgické vzpominky na
venkov a staval se &tendi'sky popularnim a literarné napodobovanym autorem.!?
Sepéti s romantickou poetikou je patrné i na Grovni zanru — Raisovy prozy jsou
vesmes idylicky koncipovanymi venkovskymi obrazy a obrazky nez spolecensky
kritickymi novelami, socialnimi romany ¢i romanovymi kronikami. Arne Novak
Raise kvili témto syzetovym postuptim kriticky odsoudil jako autora konzerva-
tivniho, k jehoz dilu se budou hlasit nanejvys ctenaii lidovych vrstev, ,,zatimco
umeélci, jdouci s vykiikem bolesti pied dobou, hledati budou své svéty vzdy dal
a dale od Raise a jeho tichého dila”.!> Raisovy venkovské prozy i pies Novakiv
odsudek proslapavaly zcela osobitym zpisobem cestu kritickému realismu v Ces-
ké literatute. V analyzované proze Kdyz se pripozdiva (jakozto i v jinych Raiso-
vych prozach o vyminkarich) se tak déje ohrozenim, az rozvracenim diivéjsich
vlastenecky romantickych a biedermeierovskych hodnot, které byly v 90. letech
stale velmi zivou soucasti soudobého recepcniho horizontu a jejichz koexis-
tence s postupy kritického a idealniho realismu vybizi k zevrubnému literarné
historickému prozkoumani.
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The age as the mirror of thwarted illusions
in Karel Vaclav Rais’s novel Kdyz se pripozdiva

Summary

The study deals with the way old age is captured in the prose of K.V. Rais Kdyz se pripozdiva
[When It’s Getting Late]. In the short story, K.V. Rais shows what role illusions about life in the

12 7a Raisovy epigony oznaéil Arne Novak V. Pittnerovou a M. Jahna. Viz A. Novak, Karel
V. Rais. Studie literdrné historicka, ,,Obzor literarni a umélecky” I, 1900 (9. tinora 1990), ¢. 3,
s. 33-54, zde s. 54.

13 Ibidem.
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city, the love of children for their parents and village life in general play in the protagonists’ lives
and what happens to these illusions when the characters get old. Against the background of con-
frontation of these illusions with reality, the core values of Biedermeier (harmonious family life,
respect for old age, love of home, living according to Christian principles, etc.), rendered untenable
and impracticable in Rais’s short story, come to the forefront. In the opinion of the author of the
study, this narrative strategy forms the basis of Rais’s critical realism.

Keywords: Czech literary realism, Czech literature of the second half of the 19th century,
Karel Vaclav Rais, rentcharge

Staros¢ jako zwierciadto rozwianych iluzji w prozie
Karla Vaclava Raisa Kdyz se pripozdiva

Streszczenie

Rozwazania dotycza sposobu przedstawienia staro$ci w prozie K.V. Raisa Kdyz se pripoz-
diva. Rais w swym opowiadaniu pokazuje, jaka rol¢ odgrywaja w zyciu bohaterow ich iluzje
o pobycie w wielkim miescie, o mitosci dzieci do rodzicow i o zyciu na wsi w ogole oraz to, co si¢
z tymi iluzjami dzieje, kiedy postacie zestarzeja si¢. Na tle konfrontacji rzeczywisto$ci z iluzjami
widoczne sg najbardziej kluczowe wartosci biedermeieru (harmonijne zycie rodzinne, szacunek
dla staro$ci, mito$¢ do domu, zycie wedtug zasad chrzescijanskich itp.), ktore w opowiadaniu
Raisa okazuja si¢ trudne do utrzymania i niewykonalne. Ta strategia narracyjna stanowi wedlug
autorki podstawe realizmu krytycznego Raisa.

Stowa kluczowe: czeski realizm literacki, literatura czeska drugiej potowy XIX wieku, Karel
Vaclav Rais, rentcharge
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