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Jezyk bedacy srodkiem komunikacji migdzyludzkiej odzwierciedla jedno-
czes$nie pewien utrwalony zas6b wyobrazen i doswiadczen, ktore sa czgscig toz-
samosci kulturowej danej spotecznosci. To wlasnie badania nad jezykowym ob-
razem $wiata koncentruja si¢ nad odkrywaniem znaczenia utrwalonego w jezyku
w postaci zapisanych do§wiadczen. Znaczenie danego pojecia rozpatrywane jest
nie tylko z poziomu semantyki referencjalnej, lecz takze na poziomie semantyki
kognitywnej, ktora wskazuje, ze istotng czescig badan nad znaczeniem jest fakt
odniesienia znaku do do§wiadczenia ludzkiego!. Ten kierunek badania znaczen
W oparciu o zapis wyniku interpretacji doswiadczenia §wiata w umysle czlowieka
zostal nazwany eksperiencjalizmem? i wywodzi si¢ z obserwacji psychologéw
amerykanskich?,

W wyniku badan kognitywnych nad jezykiem uznano, ze swoiste elemen-
ty roznic kulturowych pojawiaja si¢ na wszystkich poziomach systemu jezyka,

! Por. R. Grzegorczykowa, Kognitywne ujecie znaczenia a problem realizmu filozoficznego,
»Jezyk a Kultura” 8, 1992, s. 37.

2 Ibidem. Por. takze: Kognitywne podstawy jezyka i jezykoznawstwa, red. E. Tabakowska,
Krakéw 2001; J. Bartminski, Jezykowe podstawy obrazu swiata, Lublin 2006; A. Wierzbicka,
Semantyka. Jednostki elementarne i uniwersalne, Lublin 2006; J. Anusiewicz, Lingwistyka kul-
turowa. Zarys problematyki, Wroctaw 1995; R. Langacker, Foundations of Cognitive Grammar,
Stanford 1987; J. Anusiewicz, A. Dabrowska, M. Fleischer, Jezykowy obraz swiata i kultura,
»Jezyk a Kultura” 13, 2000, s. 11-44.

3 Por. E. Rosch, On the Internal Structure of Perceptual and Semantic Categories, [w:] Cog-
nitive Development and the Acquisition of Languages, red. T.E. Moore, New York 1973; E. Rosch,
Human categorization, [w:] Studies in Cross-Cultural Psychology, red. N. Warren, t. 1, New York
1977.
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jednakze szczego6lnie sg one interesujace na plaszczyznie leksyki oraz jednostek
wyzszego rzedu w postaci utrwalonych zwigzkow jezykowych i stanowig szeroki
zakres wiedzy o stosunku cztowieka do rzeczywistosci. Kwestie odzwierciedle-
nia ludzkiego doswiadczenia w jezyku rozpatrywali m.in. George Lakoff i Mark
Johnson w pracy Metafory w naszym zyciu (Metaphors we live by, 1980)*, ktorzy
piszac o tzw. naturalnych rodzajach doswiadczenia, wypracowali koncepcje ge-
staltu do$wiadczeniowego w odniesieniu do jezyka®. Badacze zauwazyli, ze owe
gestalty do§wiadczeniowe — uniwersalne dla wszystkich uzytkownikéw danego
jezyka— ukryte bywaja w nim w postaci metafor. Lakoffi Johnson w swojej pracy
konstatuja: ,,wnioskujac na podstawie metafor, jakie dotychczas wykryliSmy — za
przyktady naturalnych rodzajow do$wiadczen w naszej kulturze mozemy uznac
pojecia: mitosé, czas, wyobrazenia (idee) [...]”6. Jak zaznaczono wyzej, do uniwer-
salnych, naturalnych rodzajow doswiadczen kwalifikuje si¢ takze pojecie czasu —
i to przede wszystkim w tych kategoriach bedziemy je rozpatrywaé w kontekscie
rozumienia, czym jest w jezyku staro$¢, bedaca odbiciem stosunku uzytkownika
jezyka do rzeczywisto$ci przez pryzmat wlasnego zasobu doswiadczen.
Osiagniecie tego celu bedzie mozliwe dzieki zastosowaniu koncepcji zbada-
nia obrazu $wiata w jezyku poetyckim w odniesieniu do pojecia starosci. Zdefi-
niowanie tego zjawiska moze przysparza¢ wielu watpliwosci. Opisy stownikowe
nie do konca wyjasniajg 6w stan, a badacze jezykoznawcy czesciej analizujg
pojecie $mierci anizeli staro$ci. Mozemy zauwazy¢, ze stowa ,,staro$¢”, ,,stary”
przywotuja negatywne konotacje, stad mozna zatozy¢, ze moga one by¢ czescia
specyficznego zbioru ,,stéw wykluczonych”, czyli takich, ktore moga by¢ narze-
dziem stygmatyzacji. Jak zauwaza Maja Wolny:? ,,We wspodlczesnym spoleczen-
stwie staros¢ jest jednym z obszarow dziatania tabu. Pojawiajg si¢ spostrzezenia,
iz w zwiazku z wszechobecnym kultem mtodosci jest to obszar silniej tabuizo-
wany niz $mieré”’. To oznacza, ze w jezyku wspotczesnym w celu uniknigcia ko-
notacji negatywnych, ale takze majgc na wzgledzie jakos¢ relacji z osobg starsza,
w stosunku do ktérej mozemy uzywaé zwrotow bezposrednich, w wigkszosci
sytuacji stosowane sa tzw. synonimy eufemistyczne. Biorgc pod uwage definicje
starosci w Stowniku jezyka polskiego®, zauwazamy, ze opisuja one to zjawisko
W sposob encyklopedyczny z pomini¢ciem tzw. wiedzy potocznej rozumianej
jako to, co ludzie mysla, uzywajac danego pojecia’. Rowniez Stownik jezyka

4 G. Lakoff, M. Johnson, Metafory w naszym zyciu, przet. T.P. Krzeszowski, Warszawa 1988.

5 Ibidem, s. 144.

6 Ibidem, s. 145.

7 M. Wolny, Jezykowy obraz starosci ludzi i zwierzqt w polszczyznie, ,,Jezyk a Kultura” 15,
2003, s. 193.

8 Definicja starosci w jezyku polskim ma dwa odniesienia: ,,1. Okres zycia nastepujacy po
wieku dojrzatym; okres, kiedy jest si¢ starym; stare lata, sedziwy wiek; 2. Stan rzeczy dawno, dtu-
go istniejacej; dawnos¢”. Por. Stownik jezyka polskiego PWN, red. M. Szymczak, t. III, Warszawa
1996, s. 300.

9 Por. A. Wierzbicka, op. cit., Lublin 2006, s. 20-21.
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czeskiego (Slovnik spisovného jazyka ceského, 1989)1 definiuje pojecie starosci
w podobny sposob.

Biorac pod uwage fakt, ze jezyk odzwierciedla stosunek cztowieka do rze-
czywistosci, interpretowany przez pryzmat wlasnych doswiadczen, czyli tzw. ge-
stalt, niematg trudno$¢ moze nastreczy¢ wyodrebnienie ram czasowych staro$ci,
a zwlaszcza jej wlasciwego poczatku. Zasadnicze pytanie brzmi: co powoduje,
ze dang osobe uwazamy juz za starg? Wedtug jakich kryteriow — powotujac si¢
na definicj¢ stownikowa — okresla si¢ ,,czas po wieku dojrzatym”? Watpliwosci
tego typu w przypadku wyznaczenia konca starosci juz nie wystepuja, oczywiste
bowiem jest, iz koncowym etapem starosci jest $mier¢.

Celem niniejszego opracowania jest przedstawienie jezykowego obrazu
staro$ci w tworczosci czeskiego noblisty z 1984 roku, poety Jaroslava Seifer-
ta, zyjacego w latach 1910—1986. Podstawa analizy sg jego trzy ostatnie zbiory
poetyckie: Morovy sloup (1968—1970)'\, Destnik z Piccadilly (1979)'? oraz Byti
basnikem (1983)13, czyli utwory powstale, uzywajac synonimu eufemistycznego,
W czasie po wieku dojrzatym”(tj. od 67. do 82. roku zycia).

W pierwszym etapie analizy zbadano nazwy bezposrednio nazywajace ten
okres zycia, jakim jest staro$¢. Przede wszystkim jest to pole semantyczne zna-
czenia ‘stary’, w ktorego zakres wchodzg przymiotniki stary oraz przymiotniki
rzeczownikowe star. Tworza one zwiazki znaczeniowe z kategorig ,,ludzi”, np.
,,stafi basnici”'*, oraz wskazuja na zwiazek z podmiotem lirycznym, ktéry mowi
o sobie: ,,zaslechnu své staré srdce”!? czy ,.,polozim dnes do dlani svou starou
tvai1e.

W poznej tworczosci poetyckiej J. Seiferta mozna zaobserwowac, ze leksem
star odnosi si¢ jedynie do podmiotu lirycznego, a konstrukcjg stosunkowo czgsto
wystepujaca jest sformutowanie jsem uz star:

To nejhorsi mam za sebou,
fikam si, jsem uz star.

To nejhorsi mam pted sebou,
jests zijil.

Dnes, kdy jsem uz star,
piejde ob¢as mezi mymi fasami

10 Definicja starosci w jezyku czeskim: std7f to m.in. ,,Pokrogilejii n. posledni obdobi lid-
ského zivota; stary veék”. Por. Slovnik spisovného jazyka ceského, red. B. Havranek, t. V, Praha
1989, s. 521.

1], Seifert, Morovy sloup (1968—1970), Praha 1981.

12 3. Seifert, Destnik z Piccadilly. Verse, Praha 1979.

13 J. Seifert, Byti basnikem, Praha 1983.

14]. Seifert, Morovy sloup. .., s. 76.

15 J. Seifert, Destnik z Piccadilly..., s. 60.

16 7. Seifert, Byti basnikem..., s. 23.

17']. Seifert, Morovy sloup..., s. 72.
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libezna Zenska tvar
a jeji usmév roz&eti mou krev's.

I velké lasky jednou pohasnou,

ale zadna boufe na svété

nesplachne naraz

jejich svétlé stopy.

Byva vsak nad nimi jen smutné ticho,
jako kdyz umftou vcely.

Neékdy se do téch mist vracim.

Jsem uz star'®.

Ponadto leksem stary pojawia si¢ w zwigzkach z roznymi artefaktami, taki-
mi jak: ,,stary hibitov 2idovsk}'l”20, ,,staré historky”ZI, ,,staré chrémy”zz, ,stary
obojek”23, ,,stara chrestomatie”?4, , stara zed”?> czy ,staré h0diny”26.

Rzeczownik stari oraz czasownik starnout zostaty przez poetg uzyte tylko
raz i to jedynie w ostatnim tomiku poetyckim Byti basnikem:

Nejen ptvabnym hereckam,
i mné se $patné starne.
Désim se bezmoci

a mam strach z lou¢eni?’,

Kolikrat jsem v mladi zatouzil
byt malifem,

malovat zeny krasné jako obloha!
A zatim do pozdniho stafti
zépasim se slovy?s.

Podsumowujac te czgs¢ analizy, nalezy zauwazy¢, ze w polu semantycznym
‘staro$ci” w ostatnich zbiorach poezji Seiferta dominujg statyczne cz¢$ci mowy,
czyli przymiotniki, ktorych funkcjg jest opis cechy, oraz rzeczownik. Staros¢
w postaci dynamicznej reprezentowana jest tylko przez jeden czasownik z ko-
notacja negatywna (,,i mn¢ se $patné starne”). Rozklad lekseméw odnoszacych
si¢ do pojecia staro$ci w poszczegolnych tomikach jest w miar¢ rownowazny:

18 J. Seifert, Destnik z Piccadilly. .., s. 111.
19, Seifert, Byti basnikem. .., s. 62.

20 7. Seifert, Destnik z Piccadilly..., s. 47.
21 bidem, s. 73.

22 Ibidem,s. 115.

23 Ibidem, s. 43.

24 1. Seifert, Byti basnikem..., s. 11.

25 Ibidem, s. 13.

26 Ibidem, s. 83.

27 Ibidem, s. 101.

28 Ibidem, s. 57.
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w zbiorze Morovy sloup jest ich 7, w Destniku z Piccadilly — 9 1 w ostatnim
tomiku Byti basnikem — 8.

Jak wiadomo, w jezyku poetyckim szczegdlne znaczenie ma obrazowanie
metaforyczne. Natomiast staro$¢ nalezy do tzw. naturalnych rodzajow doswiad-
czen 1, jak pisza Lakoff i Johnson, ,.te pojecia wymagaja definicyj metaforycz-
nych, poniewaz nie sa one wystarczajaco okreslone we wilasnych terminach,
by sprostaé wymaganiom naszego codziennego funkcjonowania”?®. Metafora
stanowi wazny czynnik w komunikacji jezykowej, stanowi specyficzny $rodek
kondensacji znaczen zaréwno w codziennym jezyku potocznym, jak i w jezyku
poetyckim.

Odkrywajac obraz staro$ci w utworach Seiferta, mozemy odnalez¢ wie-
le rozbudowanych metafor, ktore czas staro$ci nazywaja ,,nie-wprost”. Ogolnie
rzecz ujmujac, staro$¢ w wybranych tomach poetyckich czeskiego noblisty wy-
stepuje w postaci dwoch metafor: 1. Staros¢ jako cztowiek oraz 2. Staros¢ jako
czas — etap zycia.

1. Staros¢ jako cztowiek

W analizowanych tekstach obraz staro$ci jest charakteryzowany poprzez
pryzmat wygladu cztowieka i odnosi si¢ do opisu jego cech zewnetrznych. Zatem
staro$¢ konceptualizowana przez wyglad cztowieka jest opisywana ze wskaza-
niem na obraz postaci z siwymi wlosami:

Proc¢ jen se mluvi o Sedivych vlasech
a moudrosti?

Kdyz dohoftiva ket zivota,
zkuSenosti jsou bezcenné.

Ostatné byvaji vzdycky3C.

Nastepnie staro$¢ mozna scharakteryzowac poprzez okreslony typ zachowan
cztowieka starego. Podmiot liryczny zwraca uwage na niesprawnego starca, kto-
rym de facto jest on sam, a ktéoremu ,,v zubech sktipou slova”. Posta¢ ta ,,v noci
Spatné spi”, a ,,v tepnach busi krev’:

[...] a v tepnach mi busi krev
jako buben v usi odsouzence,
kdy uz zbyva jen stereotyp
lidského zmaru

a vSechna nad¢je je bezcenna
jako stary obojek

z poslého prasivého psa,

v noci §patné spim?.

29 G. Lakoff, M. Johnson, op. cit., s. 145.
30 . Seifert, Morovy sloup..., s. 76.
31, Seifert, Destnik z Piccadilly..., s. 43.
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Podmiot liryczny walczy jednak ze $miercia, jako cztowiek ,,drzi se desky
svého stolu” w czasie tuz przed $miercia:

Smrti se v§ak branim
a drzim se desky svého stolu [...]32.

2. Staros$¢ jako czas — etap zycia

Kolejnym przyktadem jezykowego obrazu starosci jest jej konceptualizacja
poprzez doswiadczenie czasu, jako ostatniego etapu zycia:

Staros§¢
narodziny dziecinstwo dojrzatos¢ $mier¢ zycie po
PODMIOT $mierci
mlodosé LIRYCZNY
™
X (perspektywa) X

Rys.1. Schemat etapow zycia (X oznacza moment w czasie)

Powszechnie wiadomo, ze czas zycia cztowieka zaczyna si¢ od momentu naro-
dzin, a konczy z chwila, kiedy nastepuje Smier¢. Pomigdzy tymi dwoma momenta-
mi* czas Zycia przebiega etapami, stopniowo przechodzac od jednego do nastepne-
go, a ostatnim z nich jest staros¢. Czeski poeta, bedacy jednoczesnie podmiotem li-
rycznym, znajduje si¢ w tym ostatnim etapie w czasie. Jego tomy poetyckie: Morovy
sloup, Destnik z Piccadilly oraz Byti basnikem powstaja wlasnie z tej perspektywy,
czyli osoby tworzacej po czasie dojrzalosci. Z tego punktu widzenia nie tylko opisu-
je on aktualny okres swego zycia, lecz takze odnosi si¢ do jego poprzednich czgsci
i do tego, co czeka go w przysztosci. Pojawiajg si¢ zatem nawigzania do momentu
$mierci oraz proba podjecia tematu ewentualnego zycia po $mierci.

Analizujac zjawisko obrazu staro$ci w poznej tworczosci Seiferta, ktorego
dominante stanowi czas, mozemy wyodrebni¢ dziewig¢ gtownych artefaktow me-
taforycznych zwiazanych z czasem, realizujacych nadrzedny model: STAROSC
— ETAP ZYCIA. Sa to: ‘staro§¢ — czas’; ‘staro$é — piasek’; ‘staro$¢ — podroz’;
‘staro§¢ — pozegnanie’; ‘staro$¢ — woda’; ‘staro$¢ — gasnacy ogien’; ‘staros$c¢
— zaprzeczenie mtodosci’; ‘staro§¢ — czas spotkan ze zmartymi’; ‘staro$¢ —
odniesienia do zycia po $mierci’.

2.1. ‘Staros¢ — czas’

W jezykowym obrazie staro$ci w poezji Seiferta schemat metaforyczny jawi
si¢ jako szereg: ‘staros¢ — jako etap zycia — jako czas’, w ktoérym ostatni ele-

32 ]. Seifert, Byti basnikem..., s. 82.
3 Narys. 1 oznaczenie X.
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ment schematu — czas — jest przedmiotem bezposrednich odniesien w tekstach.
Podmiot liryczny stosuje metafory czasu, w ktérych pojawiajg si¢ leksemy bez-
posrednio i posrednio nawigzujace do tej kategorii. Zatem staro$¢ jest opisywana
jako ,,pozdni ¢as™: ,Teprve v tento sviij pozdni ¢as”3%; nastepnie w odniesieniu do
policzalnosci czasu: ,,uz je prilis pozde”, co potwierdzaja wypowiedzi:

Jesté mam chvilku kdy,

abych smél napsat téchto par versi,

ale uz je prilis pozde, jestlize vzpominam

na temné hodiny noci’>.

Pise se rok tisici devitisty

osmdesaty prvni. [...]

Muj ¢as se nachylil.

Je pozdé! [...]

Jsou uz posledni®® [posledni sloky — przyp. A.Z].

W tworczosci Seiferta interesujgca w tym kontekscie moze by¢ rowniez re-
fleksja na temat etapow zycia przed staroscia (,,to nejhor$i mam uz za sebou”™)
oraz proba odniesienia do czasu przyszlego, pojawiajaca si¢ w zdecydowanie ne-
gatywnym odczuciu:

To nejhorsi mam za sebou,
fikam si, jsem uz star.

To nejhorsi mam pted sebou,
jests ziji’’.

2.2. ‘Staro$¢ — piasek’

W tworczosci Seiferta mozemy wyznaczy¢, a raczej poszerzyc¢ kolejny sche-
mat metaforyczny, w ktorym staro$¢ konceptualizowana jest jako etap zycia, jako
bezposrednie odniesienie do czasu, z tym ze Ow czas jest do pewnego stopnia
,materializowany” w postaci piasku. Chodzi o czas odmierzany przesypujacym
si¢ piaskiem w klepsydrze, czas ostatni, co potwierdzajg nast¢gpujace stowa:

[...] aja v tichu mohl poslouchat
Selest tekouciho ¢asu

na dné presypacich hodin.

Cim je ¢lovek starsi, tim lip slysi
tento jeho zvuk3®,

Koncepcja czasu staro$ci jako czasu ostatniego, konczacego poprzednie eta-
py zycia, taczy sie z wizja przesypujacego si¢ piasku:

34 J. Seifert, Morovy sloup. .., s. 97.

35 Ibidem.

36 7. Seifert, Byti basnikem..., s. 95-96.
37 ]. Seifert, Morovy sloup...,s. 72.

38 | Seifert, Destnik z Piccadilly. .., s. 73.
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Cisi ruka rychle obratila
hodiny jejiho zZivota.
Pisek se ji finul naposledy,
&as ji konéil®.

2.3. ‘Staro$¢ — podroz’

Poszczegodlne etapy zycia wyjatkowo czesto w potocznym rozumieniu wy-
stepuja jako analogia do podrozy. Ten schemat metaforyczny takze jest obecny
w tworczosci Seiferta, w ktorej podrdz i wszystko co z nig zwigzane stanowi
noéng metafore dla starosci. Swiadcza o tym wybrane fragmenty z tworczosci
czeskiego poety, bioracego udzial w podrézy pieszo (,,Prosel jsem touto zemi™?;
., ja sam se jiz chystam, abych odesel™!). Jednoczeénie zwraca on uwage na
takie kategorie zwigzane z podrdza, jak pospiech czy ryzyko niezdazenia na dany
srodek lokomocji: ,,Jak mi ten Zivot utekl!”*> — co by¢ moze nawiazuje do ucie-
kajacego pociagu, wywoluje poczucie straty. W tym koncepcie podrozy staros¢
stanowi okres pospiechu: ,,Miij ¢as se nachylil. Je pozdé!”™®; , Teprve v tento sviij
pozdni &as, kdy uz se nemohu vybrat nikam™*, co potwierdza, iz staros¢ to ,,czas
p6zny”, by¢ moze do pewnego stopnia skonczony, uniemozliwiajacy jakakolwiek
dalszg podroz. Na koniec swojej podrézy podmiot liryczny chciatby zabrac z so-
ba, oprocz walizki podroznej, whasne ,,pie$ni nienapisane’

Ale ty pisné uz asi nenapisi,

a az ptijde chvile,

vezmu si je s sebou®.

Staro$¢ dla podmiotu lirycznego to takze czas przed rozpoczgciem waznej
podrozy, ktorg potwierdza stowami wskazujacymi na pewien niepokdj:
Jesté mam chvilku kdy,

abych sm¢l napsat téchto par versu,
ale uz je p¥ilis pozdé °.

2.4. ‘Staro$§¢ — pozegnanie’

Istotna czescia etapu ludzkiego zycia, ktorym jest staros¢, stanowi bez-
sprzecznie pozegnanie (na staro$¢ cztowiek zegna si¢ z zyciem). Zatem staro$¢ to
metaforyczne przywotanie czasu pozegnan. Wyruszajac ze stacji ,,Staro$¢”, pod-

39 Ibidem, s. 76.
40 . Seifert, Morovy sloup. .., s. 73.
4 Ibidem, s. 56.
42 J. Seifert, Byti basnikem..., s. 95.
B Ibidem, s. 96.
44 . Seifert, Morovy sloup...,s. 97.
45 ]. Seifert, Byti basnikem..., s. 85.
46 1. Seifert, Morovy sloup. .., s. 97.
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miot liryczny zegna swych najblizszych, ktorymi sa metafory: ,,piesni ptakow”,
,zapachy kwiatow” oraz ,,ukochane oczy”:

A uz se louc¢im.

S pisnémi ptakt pred oknem,

s vinémi kvétin.

A davam sbohem milovanym o¢im.
Sly se mnou v Zivoté az do dneska
jako hvézdy*’.

Gest pozegnania jest czynno$cia zakotwiczong w zalu: ,,zalostny konec vSe-
ho a tesklivé louceni se v§im™3 Wybierajac sie w podréz bez powrotu, podmiot
liryczny Zegna si¢ w sposob szczeg6lny, a stowa wypowiedziane na koniec sta-
ja sie swego rodzaju testamentem (przyktadem jest utwor 4 shohem — ostatni
wiersz z tomiku Morovy sloup) — to prosba o wybaczenie, wyjasnienie wlasnej
drogi poetyckiej oraz tego, czym wilasciwie jest poezja. Podmiot liryczny pozo-
stawia swoje przestanie testamentowe:

Veérim, ze hledat krasna slova
je lepsi
nez zabijet a vrazdit®.

2.5. ‘Staros¢ — woda’

Kolejny schemat metaforyczny obecny w tworczosci Seiferta to staro$¢ w od-
niesieniu do zycia, do czasu, ktory jest konceptualizowany jako woda. Podmiot
liryczny stosuje ustalong w jezyku i kulturze konstrukcje przedstawiajaca zycie
(staros¢ jako jego etap) jako wode. Zycie ucieklo tak szybko, jak przeptywa woda
W rzece, strumieniu (w wierszu: migdzy palcami):

Zivot mi viak kvapem utekl
jako voda mezi prsty

jeste driv,

neZ jsem staéil uhasit svou zize0.

W powigzaniu ze znaczeniem wody w tekscie poetyckim przywotana jest
jej prymarna funkcja gaszenia pragnienia, ktéora w tym przypadku nie zostata
zrealizowana.

Czas starosci uptywa podobnie jak woda (por. metaforg potoczna: ,,czas pty-
nie”), dlatego podmiot liryczny moze ustyszeé: ,,Selest tekouciho ¢asu™' zycia
ludzkiego.

47 ]. Seifert, Byti bdsnikem..., s. 58.

48 Ibidem, s. 84.

49 J. Seifert, Morovy sloup..., s. 113.

30 . Seifert, Destnik z Piccadilly..., s. 43.
U Ibidem, s. 73.
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Bieg zycia pordwnany jest takze do strumykow zbiegajacych sie u jednego
ujscia, ktorym jest cmentarz, na co wskazuje podmiot liryczny w utworze Okno
na kridlech ptakii:

[...] aticho, které chodi s podzimem,

hovoti rodnou fec¢i hibitovi,

kam zvolna stékaji

struzky nasich zivoti?,

2.6. ‘Staro$¢ — gasnacy ogien’

Oprocz metafory, w ktorej staro$¢ przedstawiana jest jako woda, w tworczo-
$ci czeskiego noblisty staro$¢ bedaca etapem zycia charakteryzowana jest za po-
mocg obrazu gasngcego ognia. Podmiot liryczny stwierdza: ,,Kdyz dohotiva ket
zivota™3? — w ktorym krzew jest obrazem zycia, jednak jego czas egzystencii sig
konczy — stad potaczenie z leksemem dogorywac, ktory znajduje si¢ w zakresie
semantycznym pojecia ‘ogien’.

Podobny sposob metaforyzacji pojawia si¢ w utworze z ostatniego tomiku
Seiferta, w ktorym poeta pisze, ze wszystko, co si¢ wigze z czasami mtodosci,
przysypane juz jest popiotem:

Moje lehkovazné kroky v ulicich,

ma rtizova dobrodruzstvi

i lasky a vSechno ostatni

jsou zasypany popelem,

kdyz shoiel ¢as>.

2.7. ‘Staro$¢ — zaprzeczenie mtodosci’

Kolejny schemat metaforyczny to konceptualizowanie starosci jako tego eta-
pu zycia, ktory stanowi opozycje do mtodosci.

Podmiot liryczny wyjatkowo czgsto wraca we wspomnieniach do lat mtodo-
$ci, czesto owe czasy idealizujac. Przywotywanie wspomnien jest wypetnieniem
pewnej tesknoty za radoscig mtodosci, czas staro$ci bowiem jest juz czasem kon-
ca. Wspomnienia obrazéw z dziecinstwa, matki, miejsc, w ktorych spedzato si¢
pierwsze lata zycia, majg przede wszystkim charakter nieckontrolowanych marzen
sennych, co uwidacznia si¢ zwlaszcza w tomiku Destnik z Piccadilly.

Szczegblnie wazne jest to, ze w schemacie metaforycznym, w ktorym mto-
dos$¢ stoi w opozycji do starosci, chociazby z racji swego oddalenia czasowego,
w utworach Seiferta mtodo§¢ w doswiadczeniu podmiotu lirycznego jest kon-
ceptualizowana staro. Jest pokryta patyna czasu, przykurzona, jest dawna, co

52 Ibidem, s. 54.
33 J. Seifert, Morovy sloup..., s. 76.
34 J. Seifert, Byti basnikem..., s. 104.
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oznacza, ze byla obecna w dawnych latach, wiec de facto jest juz stara, jak np.
stare pozoltkte fotografie modelek Muchy:

Nedavno mél jsem v rukou

Zazloutlé fotografie Muchovych modelek
55

V jeho patizském ateliéru--.

Czas mtodosci — kojarzony m.in. z sensualnym doswiadczaniem mitosci,
bedacy czestym motywem w tworczosci Seiferta — uptynat szybko, co potwier-
dzaja zapisy w wiekszosci utwordéw czeskiego poety. Podmiot liryczny konstatuje:

Vsechno, co uz od nas odchazi

a propada se do minula,

poztraci cestou mnohé

ze svych vlastnosti.

Zlo bledne, htich je zapomenut,

vino kysne

a polibky, které utkvély pod nebem,
56

promeéni se v pisen®.

Rowniez i w pozostatych przyktadach mozemy zaobserwowaé, ze dyna-
miczne barwy mtodosci w tworczosci poetyckiej Seiferta bledna, zacierajg si¢
i paradoksalnie mtodo$¢ — mtoda w swej istocie — staje si¢ stara, jako ze byta
cze$cig zycia przed wieloma laty.

2.8. ‘Staros¢ — czas spotkan ze zmartym?1’

Czas staro$ci w schemacie metaforycznym obecnym w pdznej tworczosci
poetyckiej Seiferta to takze czas spotkan ze zmartymi. Podmiot liryczny wytwa-
rza w wyobrazni specyficzng przestrzen, ktora stanowi swego rodzaju dominante
w ostatnim tomie poetyckim Byti basnikem. W przestrzeni tej wchodzi on do
$wiata, w ktorym spotyka bliskich zmartych, ktorzy pojawiaja si¢ nie wiadomo
skad — jakby $mier¢ nie istniata:

Mrtvi ptichézeji buhvi odkud

a neni smrti mezi nami.

Zakratko vsak opét odchazeji

a opét buhvi kam.

Marné¢ volam za nimi.

A znovu zas je mezi nami

smrt’’,

Dos$wiadczenie opuszczenia przez zmartych w wyimaginowanym $wiecie
podmiotu lirycznego powoduje, ze $mier¢ pojawia si¢ na nowo. Waznym elemen-
tem tego rodzaju ,,spotkan” sa wspomnienia zmartych przyjaciot — poetow, kto-

35 J. Seifert, Morovy sloup..., s. 84.
36 | Seifert, Byti basnikem..., s. 22.
5T Ibidem, s. 74.
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rzy czgsto wymieniani sg z nazwiska, jak Hora, Holan, Wolker: ,,Hora je davno
mrtev, umfel mlad™8; ,,Prvni umfel Ji¥i Wolker”?:

Prezil jsem vSechny basniky

své generace ...

Vsichni mi byli prateli.

Naposled umftel Vladimir Holan.

Jak by mi nebylo tzko,
jsem sam®0,

2.9. ‘Staro§¢ — odniesienia do zycia po $mierci’

Podmiot liryczny jest $wiadom tego, ze zostatl juz jednym z nielicznych
poetow swojej generacji, wigkszos¢ juz odeszta. Delikatnie pojawiaja si¢ zatem
mysli o tym, co ewentualnie moze by¢ po $mierci. Jest to kolejny schemat meta-
foryczny, ktory mozemy odszyfrowaé w tworczosci poetyckiej Seiferta. Na tym
etapie zycia, jakim jest staro$¢, w bardzo waskim stopniu podmiot liryczny od-
nosi si¢ do ewentualnego zycia po $§mierci, raczej powatpiewajac w jego istnienie.
Jednak w ostatnim zbiorze poezji natrafiamy na stowa:

Ale az umtu doopravdy,

iz ticha hliny

jesté zavzlyka tvym krokm vsttic
ma laska®!.

Pozwala to przypuszczac, iz podmiot liryczny jest w stanie wyobrazic¢ sobie
sytuacje, ze jednak ,,co§ Zywego” po $Smierci istnieje.

Jednak wiara ta bywa czesto kwestionowana, a istnienie takiego zycia jest
niedorzeczne, co po§wiadcza zapis spotkania z przyjacielem, Holanem:

Sotva jsem vesel,

Holan zavtel prudce knihu

a zeptal se mé jaksi pohnévane,
zda také vétim v posmrtny zivot
nebo v néco jesté horsiho%2.

k% ok

W ostatnich utworach poetyckich Jaroslava Seiferta, pisanych w przeciggu
15 lat dominuja rozwazania o starosci jako o czasie ostatnim, czasie przed mo-
mentem $mierci. Podmiot liryczny sporadycznie stosuje leksemy bezposrednio
odnoszace si¢ do tego etapu zycia, jakim jest staro$¢. Narzedziem jego opisu po-

38 | Seifert, Destnik z Piccadilly..., s. 96.
39 1. Seifert, Morovy sloup...,s. 11.

60 . Seifert, Byti basnikem..., s. 88.

1 Ihidem, s. 23.

62 J. Seifert, Destnik z Piccadilly..., s. 37.
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zostajg przede wszystkim metafory werbalne. O starosci rzadko wypowiada si¢
wprost, chociaz zawsze jest ona obecna w jego tworczosci. Z problemem starosci
poeta mierzy sie na rdzne sposoby. Zycie, jak tez staroé¢ bedaca jego etapem, ma
charakter ruchomy, poréwnywany do ruchu wody, a takze ma charakter skonczo-
ny — stad poréwnania do spalajacego ognia, ktory niszczy zycie i pozostawia
popidt. Ruchomos¢ zycia i staro$ci jest rowniez przedstawiana przez metafore
podrozy, w ktorej jednym z przystankow bedzie $mierc¢. Poprzez odwotania do
czasoOw mlodosci cigzar przezytego zycia i refleksje z nim zwigzane powoduja, ze
takze mtodos¢ ze wzgledu na odlegtos$¢ czasows jest juz stara.

Na koniec nalezy jeszcze zwroci¢ uwage na czas owej podrozy zycia. W ob-
liczu mentalnego przenoszenia si¢ podmiotu lirycznego do innej rzeczywistosci,
w ktorej mozna spotka¢ rodzing i przyjaciot z czasow mtodosci, dtugie zycie
moze by¢ przeklenstwem, co potwierdza ostatni przyktad, pochodzacy z tomiku
Morovy sloup:

Vzala [cikdnka — przyp. A.Z.] mi ruku nasilim
a rozhnévané kiikla:
Budes dlouho ziv!

A znélo to jako hrozba!6?
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The picture of old age in the late works
of Jaroslav Seifert (Morovy sloup, Destnik z Piccadilly,
Byti basnikem)

Summary

The analysis is an attempt to scrutinize the linguistic picture of old age in the late works of
the Czech Nobel laureate J. Seifert. The following study focuses on the last three poetry volumes
of the author. The article presents an analysis of the semantic field of the old age as well as the
function and the way in which the metaphors are applied in the works of the Czech poet. The article
is based on the research methodology of the ‘linguistic picture of the world’. Nine major meta-
phorical schemes were distinguished and taken under examination. When describing old age, the
dominant theme was: time, travelling, farewell, sand, water, fading fire, denial of youth, meeting
the dead and reflections about life after death.

Keywords: Jaroslav Seifert, Morovy sloup, Destnik z Piccadilly, Byti basnikem, metaphors,
linguistic picture of the world, old age

Obraz svéta statri v pozdni tvorb¢ Jaroslava Seiferta
(Morovy sloup, Destnik z Piccadilly, Byti basnikem)

Obsah

Cilem studie je pokus o odhaleni specifického autorského obrazu stati v pozdni tvorbé Ce-
ského nositele Nobelovy ceny Jaroslava Seiferta, jez zahrnuje tii posledni sbirky: Morovy sloup,
Destnik z Piccadilly, Byti basnikem. Hlavni pozornost byla zaméfena na rozbor sémantického pole
stafi a sou¢asné byly analyzovany funkce a zptisoby uziti metafor. Clanek vychazi z metodologie
opirajici se o principy zkoumani jazykového obrazu svéta (resp. textového obrazu svéta). Béhem
prace bylo vyclenéno devét hlavnich metaforickych schémat, z nichz dominantnimi jsou: ¢as, ce-
stovani, loucenti, pisek, voda, uhasly ohen, negace mladi, setkani se zesnulymi, uvazovani o zivoté
po smrti.

Klicova slova: Jaroslav Seifert, Morovy sloup, Destnik z Piccadilly, Byti basnikem, metafora,
jazykovy obraz svéta, stati
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