WIELKIE TEMATY KULTURY W LITERATURACH StOWIANSKICH
Slavica Wratislaviensia CLXIIl ¢ Wroctaw 2016 « AUWr No 3729

DOI: 10.19195/0137-1150.163.50

TOMASZ DERLATKA
Slovansky ustav AV CR
derlatka@slu.cas.cz

Staros$c¢-ostatnios¢. Literackie realizacje
Aleksandra Majkowskiego (Zécé i przigodé
Remusa), Bena Budara (Da sym ja ta
poslednja) oraz Petre M. Andreevskiego
({locneonume cenamu)

Artykut stawia sobie za cel przedstawienie literackich opracowan jednego
z aspektéw starosci-ostatnio$ci w utworach Kaszuby Aleksandra Majkowskie-
go, Gornotuzyczanina Bena Budara i Macedonczyka Petre M. Andreevskiego.
O wyborze tych wlasnie pisarzy, procz oczywistego faktu, iz interesujacy nas
problem zdecydowali si¢ w swych utworach podja¢ i wyobrazi¢ w sposéb szcze-
golnie ciekawy, przesadzit fakt, iz wszyscy byli, w przypadku Budara — sa, re-
prezentantami ,,granicznego” areatu przestrzeni literatur stowianskich. Zwiagzana
z tym specyficzna geokulturowa pozycja literatury (kultury) kaszubskiej, gérno-
huzyckiej i macedonskiej — dwie mniejszosci oraz etnos istniejacy w warunkach
multietniczno$ci — suponuje, iz integralna czes$¢ staro$ci — ostatnio$¢, moze
wystepowacé tu w specjalnej, dodam: ponadjednostkowej, formie. Realizacje Maj-
kowskiego, Budara i Andreevskiego pozwalaja rowniez dostrzec, i na tej podsta-
wie zasygnalizowac, szczeg6lng funkcje oraz niespotykang aspektualizacje lite-
rackich wyobrazen staro$ci w tworczosci spoteczenstw bi- lub wielokulturowych.

* %k %k

Staro$¢ to okreslony — postrzegany zarowno w wymiarze biologicznym, jak
i pozabiologicznym — etap ludzkiej (rowniez artefaktualnej) egzystencji i jako
taka wilasciwa jest kazdemu bytowi jednostkowemu. Jednak biologiczny i poza-
biologiczny (dla ludzkosci np. psychologiczny, spoteczny) proces starzenia si¢
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nie stanowi li tylko domeny bytdéw jednostkowych, zatem pojedynczego zycia
ludzkiego, zwierzecego, artefaktow. Albowiem przed staro$cig nie sg w stanie
skry¢ sie¢ réwniez byty ponadjednostkowe, dodam: réznorakie byty ponadjed-
nostkowe, ktorych wymieni¢ tu nie sposob. Nie o to zreszta w tej chwili chodzi,
dla pomieszczonych w tym artykule rozwazan, stanowiacych jedynie zarys pro-
blematyki, wystarczajace bedzie spostrzezenie, iz starzejg si¢ takze wigksze niz
jednostka grupy ludzkie, zatem spoteczenstwa i narody.

Rozwazajac ontologi¢ starosci, tatwo doj$¢ do przekonania, iz jeden z jej
kontekstow stanowi zjawisko nazwane przeze mnie ostatnioscia. Podobnie jak
samg staro$¢, takze i ten jej kontekst przypisa¢ mozna sferze bytow zarowno
jednostkowych (pojedynczy osobnik), jak i ponadjednostkowych (spoteczenstwa,
narody). Staros¢ i ostatnio$¢ powigzane sa, juz to w planie kontekstow bytow jed-
nostkowych, juz to ponadjednostkowych, w sposob zgota antytetyczny. Aspekt
ostatnio$ci dotyczy bowiem kazdej staro$ci indywidualnej: kazda pojedyncza
istota zyjaca, kazdy pojedynczy artefakt stanowi byt osobny i zawsze — jedne
wczesniej, inne pozniej — stang si¢ ostatnimi. Zatem kazda staro$¢ bytu jednost-
kowego jest ostatnio$cig, natomiast nie kazda jego ostatnio$¢ musi by¢ staroscia
(lub inaczej: ostatni nie musi zawsze oznaczac stary).

Jak napisano, staro$¢ przynalezna jest i bytom jednostkowym, i bytom po-
nadjednostkowym, z ktorych w szczeg6lnosci interesuje mnie powiazany z pla-
nem ponadjednostkowym aspekt starosci-ostatniosci spoleczenstw i narodow.
Dla dalszych rozwazan wazne bedzie spostrzezenie, ze dla niektorych bytow
ponadjednostkowych (tu: narodow) ostatnio$¢ zwigzana ze staro$cig, czy tez
w ogoble ostatnio$¢, wydaje si¢ zjawiskiem odleglym, wrecz nierzeczywistym,
jako ze, zgbdZzmy sig, z trudnos$cig przychodzi nam wyobrazenie sobie ostatniego
Polaka czy tez Niemca, nie méwiac o ostatnim Chinczyku czy tez Hindusie, bez
wzgledu na to, czy bedzie on stary, czy tez nie. Jednakowoz dla niektorych bytow
ponadjednostkowych (tu: narodéw) powigzana ze staro$cia, starzeniem si¢ ostat-
nio$¢ staje si¢ zjawiskiem wcale nieodlegtym, wrecz pospolitym, coraz bardziej
permanentnym i, dodajmy, w niekorzystnym uktadzie oddziatywania czynnikow
immanentnych i zewnetrznych — niebezpiecznym. Zda si¢, ze nade wszystko ta
wlasnie semiosfera ostatnio$ci dotyczy zbiorowisk mniej liczebnych lub w okre-
$lony sposob zagrozonych.

Do s$rodowisk, dla ktorych powigzana ze staroscia ostatnio$¢ niesie w so-
bie wymierny faktor niebezpieczenstwa, nalezg trzy przedmiotowe dla naszych
rozwazan przypadki, a 6w zagrazajacy pierwiastek determinowany jest przez
influencje specyficznych geokulturowych realiow, w jakiej funkcjonujg obie
mniejszosci serbotuzyckie (w dalszych rozwazaniach skoncentruje si¢ jedynie
na stronie gornotuzyckiej), mniejszo$¢ kaszubska, ale rowniez Macedonczycy
(wyjasniam zarazem, iz w rozwazaniach odnoszg¢ si¢ jedynie do zbiorowisk sku-
pionych odpowiednio na obszarze Luzyc, Polski, Republiki Macedonii, nie biorg
zatem pod uwage przedstawicieli tych nacji zamieszkujacych poza terenem rdzen-
nym etnicznie). Niezaleznie od zblizonego oddziatywania staro$ci-ostatniosci
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w przedmiotowych przypadkach w planie ogbélnym (o czym dalej), mie¢ nalezy
na wzgledzie znaczace, zachodzace miedzy nimi réznice. Przede wszystkim dy-
ferencje ilo§ciowa: trudno przeciez poréwnywac na terenach rdzennie etnicznych
liczebno$¢ spoteczenstwa Macedonczykéw (niemal 1 300 000) do Kaszubow (od
nieco ponad 5 000 wedle Narodowego Spisu Powszechnego z 2002 r. po 228 000
wedlug danych ze spisu z roku 2011; wyniki drugiego ze spisow uwzgledniajg juz
w przeciwienstwie do pierwszego podwdjng przynaleznos¢ narodowo-etniczng),
nie mowigc o Gornotuzyczanach (wedle réznych badan od 15 000 do 50 000, przy
czym blizsza prawdzie jest bez watpienia pierwsza liczba) — to catkiem inny,
nieporéwnywalny rzad wielko$ci, implikujacy zarazem odmienng ocene niebez-
pieczenstwa niesionego przez staro$¢-ostatnios¢. Nie mozna nie dostrzegac i de-
terminanty administracyjno-politycznej: Gérnotuzyczanie i Kaszubi funkcjonuja
w dniu dzisiejszym jako mniejszosci — odpowiednio narodowa w Niemczech
oraz regionalna (= status prawny jezyka kaszubskiego) w Polsce, natomiast Ma-
cedonczycy sa wigkszoscig we wlasnym panstwie. Niezaleznie od dynamicznie
zmieniajacych si¢ stosunkow etnicznych, demograficznych, rowniez jezykowych,
rozwijajacych sie¢, na co wszystko wskazuje, na niekorzys¢ stowianskiej substan-
cji etnicznej w Macedonii (panstwie), wydawaé sie moze, ze Macedonczycy
w aspekcie zagrozenia ostatnioscig znajduja si¢ z trzech analizowanych przypad-
kéw w potozeniu najlepszym. Tak tez jest w istocie, jednak niebezpieczenstwo ze
strony powigzanej ze staroscia ostatniosci pojawia si¢ rowniez i tu, o czym prze-
konuje opracowany przez Andreevskiego i korespondujacy z punktem ciezkosci
przedtozonego artykulu temat jego powiesci.

% ok ok

Aleksander Majkowski (1876—1938) to posta¢ dla narodu i literatury kaszub-
skiej szczegolna. Chociaz nie byt profesjonalnym literatem, to jednak pozostawit
po sobie kilka fundamentalnych dla rozwoju literatury kaszubskiej utworow lite-
rackich (w jezyku kaszubskim i polskim), z ktorych najwiekszym (arcy-)dzietem
byla/jest niewatpliwie obszerna powies¢ Zécé i przigodé Remusa (Zécé i przigodé
Remuisa, 1938)!, stanowigca do dzi$ prototekst dla tworczoéci kolejnych generacji

I A. Majkowski, Zécé i przigodé Remusa. Zvjercadlo kaszubskji, Torun 1938 [1939]. Wy-
dawana wielokrotnie w latach pdzniejszych, por. precyzyjne ustalenia odnoszace si¢ do kolej-
nych edycji utworu w: A. Kuik-Kalinowska, Arcypowiesé literatury kaszubskiej: Zécé a przigodé
Remiisa, [w:] A. Majkowski, Zécé i przigodé Remusa. Zvjercadlo kaszubskji, opracowanie i przy-
pisy J. Treder, Gdansk 2010, s. 51-95. Powies¢ zostata przettumaczona na jezyk polski przez Lecha
Badkowskiego w latach szes¢dziesiatych (Zycie i przygody Remusa, Gdynia 1964; wyd. 2, 1966),
poza tym na jezyki: francuski (tylko pierwsza czg¢s¢ jako Le Colporteur aux etoiles. La vie et les
aventures de Remus, przet. J. Dera-Gilmeister [ Dera-Fischer], Luxembourg 1984 [1985]), niemiec-
ki (Das abenteuerliche Leben des Remus. Ein kaschubischer Spiegel, przet. E. Brenner, Koln-
-Wien 1988), angielski (Life and Adventures of Remus, przet. B. Krbechek, K. Gawlik-Luiken,
Gdansk 2008).
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autorow-Kaszubow oraz punkt odniesienia dla réznych ptaszczyzn kultury ka-
szubskie;j.

Motyw starosci uwidacznia si¢ w Remusie w wielu watkach i kontekstach.
Dostrzegamy go m.in. w watku krola jeziora (pana Zaborskiego), w kontekscie
starzenia si¢ samego protagonisty, Remusa, najwazniejszym jednak w przedmio-
towym dla naszych rozwazan aspekcie staros$ci-ostatniosci okazuje si¢ watek pa-
na Mtotka z Sarbska nad jeziorem Sarbsko (kasz. Sorbsk, Jezoro Sorbsko), ostat-
niego z kaszubskiego rodu kréolewskiego. Remus spotyka go, wracajac z Gdanska
i Oliwy, w ktorej odwiedzit groby Mestwinéw — ksigzat pomorskich, dawnych
krolow kaszubskich. Zamek pana Mtotka nad Jeziorem Sarbskim, to nie tylko
wedle przekonania samego moznowladcy, lecz takze relacji innej postaci, pana
Jozefa, ostatnia okolica, w ktorej mowi si¢ jeszcze po kaszubsku (stowinsku).
Patac pana Mtotka peten jest kaszubskich artefaktéw, zbieranych przezen jako
osobiste archiwalia i zarazem w celu dokumentalizacji stanu kultury swojego na-
rodu. Pan Mlotek uwaza si¢ za ostatniego Kaszube, jego zdaniem los narodu jest
juz przesadzony, nie tylko tu, w ziemi Stowincow, lecz rowniez na pozostatych,
niematych przeciez terenach rdzennie kaszubskich. Jego brak ztudzen w tej kwe-
stii poswiadczaja najlepiej nastepujace stowa wypowiedziane przezen do Remusa
1jego towarzysza:

Navetk jesz dalij rebocé starszi nad Jezorem Garnenskjim po naszimu godaja. Ale
to sg rzoze stunca, chterne za chvjile zgasng. Mtodi ju nje rozumjeja godkji starszich, a ze
starszimi pudze wona do grobu... Va tam za zarnowska voda zijeta jesz, ale i vaju godzena ju
vébjita. Wa zijeta, choc vaju mozni panovje vémerlé a v jich mole veszlé¢ Njemcé, bo tesace
sposobnich gburév trzimaja rzecz vasza. A gbur to mur! Ale tu wu naju sa le vjelgji panovje

i bjedni lud rebackji. Lud ten s¢ rozsepje, jak wostatni pon wumrze, a tim j6 jezdem. I dlotego
jo rzekt, ze jo wostatni Kaszuba...?

Wyrazone w przytoczonym cytacie do cna pesymistyczne przekonanie pa-
na Mlotka odnoszace si¢ do oceny dalszych losow narodu kaszubskiego ztago-
dzone zostaje przez wprowadzenie do utworu wizji jego corki, Stawiny, ktora
rozpoznaje w Remusie rycerza $wiatla z dawnej przepowiedni o wskrzeszeniu
narodu kaszubskiego. Obecny na zamku w chwili wizyty Remusa pan Czernik
(wcielenie kaszubskiego ducha zta — Smetka) ukazuje natychmiast tajemniczy
obraz przedstawiajacy trzy ngkajace lud kaszubski zjawy: Strach, Trud, Niewar-
to, ktory — jak si¢ zdaje — legitymizuje pesymistyczng postawe pana Mlotka.
Jednakowoz na obrazie widoczne jest rowniez za$pione wojsko, ktore, zgodnie
z legenda, przybedzie na pomoc krolevjonce (alegoria ludu kaszubskiego) w sy-
tuacji, kiedy lud kaszubski powstanie w swojej obronie. Istnieje zatem szansa,
aczkolwiek rowniez Remus jest w pewnym sensie ostatni (ostatni, ktéremu od-
rodzenie ludu kaszubskiego lezy na sercu), ze pan Mtotek nie zostanie jednak
ostatnim Kaszubg na swiecie.

2 A. Majkowski, Zécé i przigodé Remusa. Zvjercadlo kaszubski, opracowanie i przypisy
J. Treder, Gdansk 2010, s. 612.
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Beno Budar (ur. 1946) to autor gornotuzycki (proza, poezja, proby drama-
tyczne), w ktorego tworczosci motyw starosci-ostatniosci przewija si¢ dos$¢ czg-
sto. Realizacj¢ najdoskonalszg uzyskat wszakze w monologu wypowiedzianym
Da sym ja ta poslednja (prymarnie w antologii 77 kristalowe karancki z roku
1983)°.

Zgodnie z rygorami monologu wypowiedzianego forma utworu jest roz-
mowa 88-letniej bohaterki z nieustalonym, niewypowiadajacym zadnego stowa
interlokutorem. Z uwagi na formy jezykowe (mdj luby, nawozZenja) oraz zawarte
w wypowiedzi staruszki sugestie, to mezczyzna zonaty, ojciec dwojga dzieci,
Gornotuzyczanin (nie jest to jednak alter ego autora). Rozmowa ma miejsce
w mieszkaniu bohaterki; boryka si¢ ona z problemami aparatu ruchowego (,,Al-
terscheinungen”; ,,njebudze 1&pje, to je staroba”, s. 30), z uwagi na odmawiajace
postuszenstwa kolana zmuszona jest do przesiadywania w domu. Nie to jednak
przysparza jej najwiekszych zmartwien, znacznie bardziej niepokoi ja sytuacja
w jej rodzinie i w rodzinnej wsi w zakresie demograficzno-narodowym. Intymna
tedy spowiedz bohaterki, aczkolwiek pozornie krazy przede wszystkim wokot
spraw przyziemnych, waznych dla jej sytuacji w tym wlasnie momencie egzy-
stencjalnym, dotyczy przede wszystkim spraw okotonarodowych. Substancja
osobowa niewielkiej spotecznosci gornotuzyckiej (w sensie narodowym) ponio-
sta straty juz w obrebie jej wlasnej, najblizszej rodziny: ,,weS ty, moja dzowka
je nétko némska. Ta wjace serbsce njepowéda ze mnu. Ale prjedy smy doma
pteco serbski poweédali [...]. Nét S¢e ma moja dzowka némskoh muza. Da sym
ja ta poslednja serbska w nasej swojbje” (s. 28). Dla protagonistki jest jasne, ze
jej $mier¢ oznacza¢ bedzie koniec serbotuzyckosci takze w rodzinnej wsi, co
podkreslaja kolejne jej stowa: ,,a hdyz budu ja wumré¢, budzeja moji ludzo moje
serbske knihi palié...” (s. 29). Wprowadzona fraza ,,moji ludzo” oznacza w tym
przypadku zaréwno cztonkdéw najblizszej rodziny, jak i sgsiadéw ze wsi. Starusz-
ka wskazuje takze na to, ze winng takiego stanu rzeczy nie jest li tylko nieuchron-
no$¢ losu ludzkiego, niekorzystny rozwdj zewnetrznej sytuacji demograficznej
i spotecznej. Duzy udziat w doprowadzeniu do sytuacji, w ktorej stata si¢ ostatnia
Gornotuzyczanka (w rodzinie, we wsi), miata/ma tez sama zbiorowos$¢ rodzinna
i narodowa. Jak mowi do swego goscia: ,,wes ty, ja tak rady serbski powcdam.
A hewak wot was nicht6 wjace njepiindze mje wopytac” (s. 32). W tym przypad-
ku fraze ,,wot was” rozumie¢ nalezy jako dziataczy i aktywistow gornotuzyckich,
wprawdzie szermujacych chwytliwymi hastami o potrzebie zachowania materii
gornotuzyckiej (ludzkiej i kulturowej), jednakze wyjatkowo biernych w zakresie

3 B. Budar, Da sym ja ta poslednja, [w?] TFi kristalowe karancki a druhe powédki wo nas,
Budysin 1983, s. 25-32 (wszystkie cytaty za tym wydaniem); przedruk w zbiorze opowiadan te-
goz Dzens sym polsta dubow sadzif, Budysin 2011, s. 127-135. Kwestig niewyjasniong w sposob
jednoznaczny pozostaje to, czy mamy w przypadku rozpatrywanego utworu do czynienia z fikcja,
czy tez z autentyczng, nagrang na tasme i nast¢pnie zapisang rozmowa z jedng z goérnotuzyckich
.Starowinek” (taki charakter ma bowiem kolejny zbiér opowiadan-monologéw wydanych przez
Budara pt. Mjez nami prajene, Budysin 1989).
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dziatan praktycznych; staruszke odwiedza jedynie interlokutor, a i to juz znacz-
nie rzadziej niz wczesnie;.

Petre M.[ito] Andreevski (1934-2006) to znany, uznany i wielokrotnie na-
gradzany (m.in. nagrody literackie ,,11 OxrtomBpu”, ,,bpaka MunaguHoBIn”
— dwukrotnie, ,,PantmHoBO Tipu3Hanue”, ,,Crane [TonoB” — dwukrotnie) pisarz
macedonski (liryka, opowiadania, powiesci, dramat).

Motyw powigzanej ze staroscig ostatniosci sygnalizowany jest w jego twor-
czosci juz w tytulaturze czwartej z ogolnej liczby szesciu napisanych przezen
powiesci, ITocreonume cenanu (1997)*. Utwor przedstawia losy kilku bohaterow
nienazwanej, potozonej w gorach wsi. Bapeapa JKemkoBa, Ilapa IlerpeBcka,
Jopman Mpwmescku, Hajaen bnusnakoscku, I'epacum lomorazoB, Ornen
Kexaposcku, Tpajan EnpexoBcku, Conynka 3eHroBcka, Kosuika IlaueBcka,
Teodun XKemikos, ['oie — ,,roa ce nyre kou 3adopasuiie na ympar” (s. 8), jak
donosi narrator. Jednak nie tylko oni sami zapomnieli, ze powinni umrze¢. To, ze
nie interesuja si¢ ich losem ludzie postronni (kierowca dowozacy chleb do wsi,
podstawowy produkt spozywczy dla jej mieszkancow, nie przebiera w stowach,
zwracajac si¢ do staruszkow: ,,A Ope, ymre cte xxuBu? [...] UekaB na ymperte
[...]. YekaB na mometrere [s. 17]; ,,ITocTapu cre u ox xenkute” [s. 18]), nie dziwi
specjalnie, jednak dla egzystencji wsi znamienne jest to, iZ wszyscy ,,sielanie”
zyja bez dzieci. We wsi nie ma ani jednego dziecka (znajdujaca si¢ we wsi szkola
popadta w ruing’), ani jednego mtodzienca/dziewczyny, nawet $rednia genera-
cja, corki i synowie mieszkancow wsi, opuscili siolo na zawsze. Synowie Tra-
jana Endekovskiego wyemigrowali do Australii, corka przeniosta si¢ do miasta,
,MaKO T'PaJIOT He Oellle JajeKy, Taa HUKOrall He Hajje BpeMme Ja JIojlie Ja ro
BN (5. 14); dwaj synowie Varvary i Teofila Zeskovov ,He ja cakaa 3emjata
[...]. Marnen u meroBata sxkena IlyHa, ce mpecenuja Bo butona, usponuja memna
U ToBeke He ce Bparuja. Jypu HU Ha roctu He 10jmoa” (s. 16). Procz nacecho-
wania przez Andreevskiego sytuacji utraty fizycznego kontaktu osobistego, ro-
dzinnego i1 wynikajacego z tego faktu przerwania przekazu interpokoleniowego
(w aspekcie rodzinnym i narodowym), kreacja staro$ci-ostatniosci przedstawiona
zostata w powiesci Macedonczyka w wymiarze totalnym. Nie odnosi si¢ zatem

4 I1.M. Aunpeescku, ITocieonume cenanu, Cxomnje 1997 (bubnuoreka Littera viva). Wydanie
drugie w 2002 r. (pozycja szdsta pism wybranych HM36panu dena 6o wecm knueu); wydanie trzecie
w 2007 r. (bubnunoreka [Tetpe Bo cekoj mom) — obie edycje naktadem skopskiego wydawnictwa
Tabepnakyi. Przektady na jezyki: francuski (Les derniers paysans: roman, przet. P. Andonovski,
Paris 1999); serbski (Poslednji seljani, przet. R. Vasilevski, 2004 Smederevo); albanski (Fshatarét
e fundit, przet. F. Bojku, Tiran€ 2006; przektad uzyskat nagrode ,,A6xymnasuc Mcnamu™). Powies$¢
byta nominowana do prestizowej nagrody literackiej ,,Balkanica” za rok 1998, otrzymata takze na-
grode ,,Arka” (serbska oficyna wydawnicza) dla najlepszego pisarza obcojezycznego w roku 2005.

3 YUMIIHWIATA 3jae cO HEKOe TaXKHO CIIOKOjCTBO BO pacmarame. CHIOBHTE CE OJNyICHH
U pacToueHH. TeMenuTe MOMyIITHIIC U BPAaTUTE [POoMaHalie coce MparoBu B 3eMja. Kiymure ce
coOpaHH Ha KyI4e U HaJlerHAaTH CO IpaB M CBETIHKaBa MajakuHa. 11 co HEKOja MpTBa THILMHA
IITO 3aIUiallyBa. TaBaHOT € UCTYPEH: Beke He Hasupa M CIEMETO OJ] rosara yaruja. Hekorarn
6erre mosHO co aena, cu muciau Teodun Keurkos” (s. 28).
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do ostatnich jednostek ludzkich, jak w rozpatrzonych powyzej przypadkach (pa-
na Mtotka z Kaszub, staruszki z Gérnych Luzyc), lecz do catej wsi, catej genera-
cji, ktora jest stara i ostatnia.

* k%

Analiza trzech utworéw prozatorskich, napisanych piorem autoréw-pisarzy
nalezacych do grup w okreslony sposob zagrozonych (mniejszosci narodowe;j,
regionalnej, etnosu funkcjonujacego w niekorzystnych warunkach demograficz-
nych i etnicznych) pod katem wyobrazonych w nich obrazéw powiazanej ze sta-
ro$cig-ostatnioscig, uwidacznia wyst¢pujace pomiedzy nimi analogie i réznice.

Najwazniejszg cechg wspolng stanowi pominigcie przez Majkowskiego, Bu-
dara i Andreevskiego indywidualistycznego, zarazem uniwersalnego aspektu in-
teresujacej nas problematyki, czyli starzenia si¢ i ostatnio$ci bytu jednostkowego,
i skupienie si¢ na aspekcie ponadjednostkowym, w tym przypadku skonkretyzo-
wanym ,,narodowo”. Decyzja ta bez zadnej watpliwosci nabiera tym samym cech
znaku i kierowanego do odbiorcy czytelnego komunikatu semiotycznego.

Kolejng tematyczng wiezbe implikuje okoliczno$¢, iz rozpatrzone teksty —
realizacje motywu starosci-ostatnio$ci — reagujg na okreslong historyczno-spo-
leczna sytuacje, w jakiej znajdowaty si¢ (wzglednie znajdujg) ,,mniejsze” narody,
z ktorych wywodza si¢ ich autorzy. Wyjasni¢ jednak natychmiast, iz w obrebie
tego wlasnie aspektu nalezy mie¢ na wzgledzie roznice czasu, w ktorym powsta-
waty analizowane teksty: rozpoczety w latach dwudziestych minionego stule-
cia Remus Majkowskiego ukazat si¢ w 1938 r., utwor Budara ponad pét wieku
p6zniej, bo w 1983 r., powies¢ Andreevskiego za§ najpozniej, bo w roku 1997.
Z niekompatybilnosci czasu powstania tekstow, zatem i znaczaco odmiennych
realiéow, wynika najwazniejsza réznica w obrebie opracowanego przez trzech au-
toréw motywu staro$ci-ostatniosci w planie ponadjednostkowym, ,,narodowym”.
Czas powstania utworu Majkowskiego nakazuje rozumie¢ motyw sprzegnietej
ze staroscig ostatniosci, wyobrazony w motywie ostatniego krola kaszubskiego/
stowinskiego na Sarbsku, pana Mtotka, jako wyraz Igku przed duchowym, cze-
sciowo takze fizycznym zaniknig¢ciem substancji narodowej, zwlaszcza ze kiedy
znakomity literat i dziatacz kaszubski wydawat w postaci ksigzkowej swdj utwor,
byt rok 1938, kiedy to rozpoczete znacznie wczesniej intensywne procesy ger-
manizacyjne na Pomorzu (wérod Kaszubow) zdawaty si¢ osigga¢ punkt kulmi-
nacyjny. Imperatywu dla powstania utworé6w Budara dostarczyty z kolei przede
wszystkim immanentne procesy zachodzace w spoteczenstwie gornotuzyckim,
natomiast wyobrazenie Andreevskiego to reakcja na negatywne — demogra-
ficzne i socjalne — zjawiska, jakie uwidocznity si¢ po przewrocie polityczno-
-spotecznym w Europie Srodkowej i Wschodniej. Zasygnalizowana wewnetrzna
przestanka przy$wiecajaca Budarowi przy podjgciu i przedstawieniu w utworze
literackim motywu staro$ci-ostatniosci odroznia 6w tekst od dwu pozostatych,
w ktorych genezy watku nalezy si¢ dopatrywaé we wplywie czynnikéw ze-
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wnetrznych (wspomniane reakcje), to po pierwsze. Po drugie, realizacja Budara
winna by¢ rozpatrywana w dwu planach interpretacyjnych: jako zblizajace si¢ fi-
zyczne wymarcie ostatniej generacji gornotuzyckiej w danej wsi oraz jako coraz
blizszg urzeczywistnieniu wizj¢ zaniknigcia Gornotuzyczan jako nacji; zazna-
czony w przytoczonym powyzej cytacie plan rodzinny (,,ostatnia w rodzinie”)
to jedynie konfiguracja wyj$ciowa, stanowigca ,,realng” podbudowe dla sensow
naddanych transmitowanych w wyzszym pa$mie interpretacyjnym niz sytuacja
skonkretyzowana tematycznie i fabularnie. W powiesci Andreevskiego przedsta-
wiony zostal zanik okreslonej grupy spotecznej, starych mieszkancow wsi. Jak
wielu rzeczywistych staruszkow i staruszek z gorskich wsi na terenie Macedonii,
pozostawieni zostali sami sobie wskutek niekorzystnie rozwijajacych si¢ pro-
cesOw socjalnych, ucieczki mtodszych generacji do miast i na inne kontynenty
(dodajmy, ze motyw pecalby i1 pozostawionych samych sobie rodzicéw nalezy do
jednego z najpopularniejszych w literaturze macedonskiej). W odroznieniu od
bardziej (Majkowski) lub mniej (Budar) intensywnego zaakcentowania kwestii
fizycznego zaniknigcia narodu w utworach obu pisarzy mniejszosciowych, wy-
daje sig, ze u Andreevskiego jedynie w sferze znaczacego naddatku interpreta-
cyjnego mozna méwic o literacko zobrazowanym strachu autora przed fizycznym
wynarodowieniem jego wlasnego narodu (istotng rol¢ odgrywa tu bez watpienia
sygnalizowany i roznicujacy trzy przedmiotowe przypadki aspekt kwantytatyw-
ny). Brak bezposredniego wyrazenia przez tworce takiej obawy nie oznacza jed-
nak, ze w utworze zwigzana ze staroscig ostatnio$¢ wykreowana zostala neutral-
nie, ze pozbawiona zostata czynnika niebezpieczenstwa dla narodu. Przeciwnie.
Wraz z ostatnimi mieszkancami wsi, pars pro toto spoteczenstwa macedonskie-
go, zanika przeciez generacja narodowonosna w stopniu najwyzszym, gwarant
wartosci i tradycji kultury narodowej, ktorej utrata moze przynies¢ w niedalekiej
przysztosci niewyobrazalne konsekwencje.

Pozostale r6znice pomiedzy przedmiotowymi utworami maja charakter bar-
dziej formalny, co nie znaczy, ze nie majg zadnego wptywu na omawiang tema-
tyke. Utwory réznicuje chociazby forma gatunkowa. Teksty Majkowskiego i An-
dreevskiego naleza do gatunku powiesci, podczas gdy utwor Budara to konwencja
monologu wypowiedzianego (lub samodzielny gatunek literacki, jak sugerowata
w swych pracach Bozena Witosz®). Z uwagi na ponadsze$¢dziesigcioletniag roz-
nicg czasowa w zakresie powstania obu tekstow, obaj powiesciopisarze wyzy-
skali odmienng konwencj¢ narracyjng: Majkowski klasyczne epickie praeteritum
(Kate Hamburger), natomiast Andreevski postuzyt si¢ jedng z mozliwych form
monologizacji wypowiedzi narratora — typowa zresztg dla prozy macedonskiej,
czyli skazem, co z kolei zbliza jego realizacje do podobnej, lecz znajdujacej sie

6 Por. m.in. B. Witosz, Cechy strukturalno-skladniowe monologu wypowiedzianego (na
przyktadzie literatury polskiej), Katowice 1988; eadem, Relacje nadawczo-odbiorcze w monologu
wypowiedzianym — tekscie literackim stylizowanym na komunikat ustny, [w:] Tekst ustny. Struk-
tura i pragmatyka, problemy systematyki, ustnos¢ w literaturze, red. M. Abrahamowicz, J. Bart-
minski, Wroctaw 1989, s. 193-212.
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0 poziom wyzej postaci monologizacji relacji opowiadacza, czyli monologu wy-
powiedzianego u Budara’. Powiazanie dwu faktow: czasowej bliskosci powsta-
nia tekstoéw Budara i Andreevskiego oraz wyzyskania przez nich nieneutralnej
formy narracji, zdaje si¢ wskazywac na wspolng tematyczno-formalna podstawe
do podjecia przez obu motywu starosci-ostatniosci. W zakresie tematycznym
to analiza i reakcja na niekorzystne (dla obu narodéw) zjawiska demograficzno-
-spoleczne (centrypetalne i centryfugalne), w zakresie formalnym to postuzenie
si¢ sposobem przedstawienia tematu wlasciwym dla narracji przed-, przewroto-
wych oraz krotko poprzewrotowych, czyli z wyzyskaniem filtra subiektywizmu
w postaci nacechowania formy narracji (rezygnacji z narracji neutralnej). Oba
zjawiska znajdujg si¢ zreszta w porzadku rownowagi 1 komplementaryzacji, jako
ze przez nieneutralna, nacechowana w przypadku skazu oraz najbardziej zsu-
biektywizowang w przypadku monologu wypowiedzianego forme¢ wypowiedzi
narracyjnej kierowana do czytelnika perswazja zostala wzmocniona w sposob
znaczacy. Kolejny aspekt réznicujacy przedmiotowe teksty, zatem opozycja typu
bohatera, indywidualnego u pisarzy ,,mniejszosciowych”, tj. pan Mtotka u Maj-
kowskiego i mieszkanki wsi u Budara, wobec kolektywnego protagonisty powie-
$ci Andreevskiego (mieszkancy wsi), powinien by¢ podjety ze wzgledu na fakt, iz
mamy tu do czynienia ze znacznie silniejszg transmisja sémantického gesta (Jan
Mukatovsky) w oddzielnym opracowaniu.
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Old age-Finalities. Literary realisations

by Aleksander Majkowski (Zécé i przigodé Remusa),
Beno Budar (Da sym ja ta poslednja)

and Petre M. Andreevski (Ilocreonume cenamnu)

Summary

The article deals with the issue of literary images of one of the aspects of old age, i.e. with
finalities, in the works of Aleksander Majkowski, Beno Budar and Petre M. Andreevski. An im-
portant criterion for choosing these particular writers — a Kashubian, an Upper Sorbian and
a Macedonian — was the fact that all were/are representatives of border literatures belonging to
the Slavic genre, threatened to a certain extent and by various factors. The analysis of the image
of old age and finalities in their works showed that this theme is gaining particular importance in
these literatures/cultures, being subject to the process of semiotization, whereas its exploitation in
the examined literary works was in part due to the impact on each of the literatures of different
external factors.

Keywords: old age, finalities, Upper Sorbian literature, Cassubian literature, Macedonian
literature

Crapocra-nocnennocta. Jlutepapuute peanuzanuu
Ha Anexcanzep MajkoBcku (Zécé i przigodé Remusa),
beno bynap (Da sym ja ta poslednja)

u [letpe M. Aunpeescku (Ilocreonume cenanu)

Pesume

Bo craTtujara ce aHanu3Mpaar JMTEpaTyPHHUTE pealu3alliy Ha €IEH acleKT Ha CTapocTa-
MOCJIETHOCTA BO TeKCTOBUTE Ha Aekcanjep Majkoscku, beno bynap u Ilerpe M. Annpeescku.
Baxxen xputepny™m 3a n36opot Ha oBue nucarenn — Ha Kamry6or, Ha F'opanot Jlyxuuku Cpn
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U Ha Makeznonery — e (akToT Jeka cure Oea/ce NPETCTABHMULM HAa I'PAHMYHMTE apeaiu Ha
CIIOBEHCKHTE JIUTEPATYPH, 0 OAPEICH CTENCH M O]l CTpaHa Ha pa3iNu4YHU (aKTOpU 3arpO3eHH.
AHanu3a Ha CIMKa Ha CTapoCTa-IOCIIeJHOCTa BO TeKCTOBH Ha MajkoBckH, Bynap n AunpeeBckn
MOKaXka JIeKa 0Baa TeMa € 3a CHUTE JINTePAaTYPH/KYITYPH O] 0COOCHO 3HAuCH-€, IOJIarajku Ha
MpPOLIECOT Ha CEMHOTHU3AIIM]a, IyPH M aKO HeroBaTa reHesa Mopa Ja ce Iiefia Kako pe3ysTaT oJ
BIIMjaHUE HAa CEKOja OJ HUB Ha Pa3IUYHUTE HAABOPEIIHU (aKTOPH.

Knyunume 360pogu: CTapocT, NMOCIETHOCT, TOPHOJYXXHUIIKATa JUTepaTypa, Kallylckara
JIUTeparypa, MaKeJIOHCKaTa JINTepaTypa
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