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Literatura a stari

Stari v siti fikce

Co si viibec po¢neme s tématem stari, které¢ odkazuje daleko spise k zivotni-
mu faktu nez k faktu literarnimu? Méame jej chapat tak, ze do literatury stati jaksi
prirozené prosvita? Mame mu tedy rozumét jako jisté varianté vulgarné chapané-
ho mimetismu, ktery nalezl u autord sjednocenych pod doktrinou teorie fikénich
svétl celou fadu odptrct? Je to tudiz vibec teoreticky obhajitelna pozice, v niz
bychom se snazili pochopit literaturu jako pomérné neproblematickou meditaci
nad okolnostmi zivota? Zachovala by si poté viibec svoji svébytnost, sviij raison
d’étre? Nerozpustili bychom ji ve faktech zivota, které mohou byt zkoumany ade-
kvatngjsimi pristupy (v oborech sptiznénych s medicinou, v sociologii, vyzkumy,
které se zaméfuji na zkvalitnéni lidského zivota ve stafi atp.), nez jaké nam nabizi
bytostné metaforicky jazyk literatury? Nema tedy literatura dilezit&jsi véci na
praci nez to, aby krouzila kolem faktickych okolnosti Zivota, kdyz Gsili tvirct
smétuje predevsim k tomu, aby vysledny umélecky tvar dovedli k co mozna nej-
veétsi dokonalosti?

Amorfnost Zivota a strohost literatury

Zatimco zivot je svoji povahou amorfni, nevidime a ani si nijak neuvédo-
mujeme jeho zacatek a konec, literarni dilo naopak nabizi artikulované pole se
zietelné vyznacenym zacatkem a koncem. Alespon takto vypada valna vétsina
literarnich dél, nebot’ zacatek i konec vypravéni jsou klicové pozice literarniho
dila, a to jako vstupni inicia¢ni brana (o ivodnich vétach romanu by bylo mozné
napsat rozmérnou studii) a jako zavér romanu, v némz muze dojit k zasadnimu
prehodnoceni do té doby inscenovaného smyslu.

* Autor byl pii praci na tomto élanku podpofen grantem GA CR &. 15-07592S Bohumil Hra-
bal — autor v mnozném cisle.
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MIadnuti literatury a starnuti Zivota

Zivot se od literatury li§i svoji formalni strankou. Starnouci a zastarald li-
teratura se pro soucasného Ctenaie vyznacuje archaismy: starnuti, zastaravani
nebo staii je pomérovano aktualnim stavem jazyka. To vSak neplati pouze pro
lexikum, gramatické tvary, infinitivni koncovky atp., nybrz také pro vypravécské
postupy — pro vybér zpusobu vypraveéni, jeho tempa, piitomnosti ¢i nepfitom-
nosti digresivnich pasazi, specifi¢nosti tematické osnovy atp.

Ve vyvoji uméleckych prostfedkt mtizeme sledovat snahu tvircd o inovaci.
Takto dilo kdysi formaln¢ inovativni se posléze stava soucasti kanonu. Osudem
inovace je zastaravani, revolu¢ni dilo otevielo cestu, kterou lze poté jiz snadno
opakované projit. Takové dilo bude posléze pocitovano jako strojené, zastaralé
anesoucasné. Snaha umeélct o inovativni formalni postupy je pfi¢inou literarniho
vyvoje, ktery vykazuje obraceny pohyb nez Zivot: uméni mladne, zivot starne.
Zamétime-li se ovSem na piezivani rodu, mohlo by se zdat, ze také v zivoté ti
pozdé&ji narozeni obrozuji staii téch ustupujicich ze svéta. OvSem lidsky rod ob-
novovany v potomcich nevyboci z horizontu biologickych rytmu, a proto také
obtizn¢ zahlédneme v nastupujici generaci vlastni nesmrtelnost.

Zivot se vyznacuje zménou, nestalosti, tékavosti, literatura naopak svym
definitnim tvarem, ktery ma jistou setrvacnost. Zatimco lidsky Zivot je pozname-
nan mizenim, literatura je typicka svoji staticnosti, svoji rezistenci vii¢i zménam.
Arendtova! chape zhotovovani uméleckych dél jako jeden ze zpisobu, jimz lze
vykrocit za horizont biologického Zivota.

Pomijivost Zivota a nesmrtelnost literatury

Diky konzervativni povaze literatury byva také obc¢as spojovana s nesmr-
telnosti: literarni dila k ndm promlouvaji také ve chvili, kdy jejich autoii nejsou
mezi zivymi.

Ne ndhodou vénuje Milan Kundera nesmrtelnosti ve smyslu neménnosti lite-
rarnich gest, kterd jsou neCasova, nad¢asova a vécn¢ mlada, rozsahly stejnojmenny
roman. Uvadi v ném provokativni tezi, podle niz se o nas nase nesmrtelnost nestara,
zatimco my o ni ano, podobn¢ jako se starame o to, co si 0 nas druzi mysli.

Starost o nesmrtelnost je mozna pouze diky cilen¢ utvarenym uméleckym di-
[im, kterd jsou naddana zminénou setrvacnosti. Pokud se vratime k tvodnimu vy-
mezeni, pak ve snaze zachovat literaturu pii zivoté nartista jeji télo, zatimco Zivot
pozvolna a témér neviditelné mizi ze svéta. Trebaze nariista pocet obyvatel, je tento
pocet vymezen na nerozlehlém ¢asovém hfisti ne o mnoho vétsim nez sto let.

Rozmérné télo literatury se vyznacuje neporovnatelné vétsi rozlohou (od sou-
Casnikl az kamsi k Homérovi, Hesiodovi atp.), proto také kultura poskytuje zivotu
pevngjsi ukotveni, nez jaké by si mohl poskytnout sam zivot. Teprve vztahem ke

U H. Arendtova, Vita aktiva neboli O ¢inném Zivoté, ptel. V. Némec, Praha 2009, s. 28-30.
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kultufe a uméni se lidska bytost vyvazuje z biologickych rytmi a z nevyhnutelného
zaniku. Zatimco literatura vristd do svého mladi, lidskéd bytost naopak pftili§ brzy
vrista do svého stafi a do svoji smrti. Gnomicky to vyjadiil Samuel Beckett v Ce-
kani na Godota: ,,Rodi obkro¢mo nad hrobem, na okamzik zazafi den a nanovo je
noc.”

Pouze takové umélecké smeéry, které prijimaji tradici jako vyzvu tvaru, se
nerozplynou v efemérni, zaslepené a v neposledni fadé lyrické revolté, kterou

ovlada biologické mladi.

Tradice — ukotveni uméleckého dila

Podle Milana Kundery ma dilo romanopisce cenu pouze potud, pokud spi-
sovatel sv&ii svijj hlas romanové tradici.> Kunderova nevrazivost neni namiiena
na inovaci v uméleckém stylu, kompozici, vypravécské perspektivé (jak jinak by
mohl prvni monografii vénovat Vladimiru Vancurovi, pro n¢hoz hrala inovace
tviiréich postupti kli¢ovou roli®), kterou nova historickd situace nutné p¥inasi, ny-
brz je zacilena na revolu¢ni pozadavky modernisti, ktefi sami sebe chapou jako
zcela novy pocatek uméni. Inovace ma svoji razanci a silu teprve ve chvili, kdy
v sob¢ zahrnuje ptedchozi tradici. Zralost (¢i dosp€lost) je tudiz spjata s pevnym
zakotvenim v tradici.

Trable s lyrikou

Milan Kundera zavrhuje modernisticky projekt literatury, nebot’ jej povazuje
za do sebe zahledény, odtrZzeny od literarni tradice, zaroven vsak také za lyricky.
Ptitom lyrika je pro Kunderu reflexnim mementem jeho tvorby. Lyrika pro Kun-
deru ovSem nepiedstavuje pouze jeden z prvkl zanrové triady, nybrz piedevsim
urcity zivotni postoj, ktery je pro Kunderu neodmyslitelné spjat s mladim. Tieba-
ze muzeme ptvodné chéapat lyriku jako jeden z projevii mladi, neni poté mladym
ten, kdo se zaklina lyrikou (nebo ten, kdo podlehl jejimu kouzlu)? Mladi je funkci
literatury, coz Kundera v Zivoté je jinde komentuje nasledovné:

MIadi netusi, jaka je to velmoc, byt mlad. Ale basnik (je mu asi Sedesat let), ktery ted’
povstal, aby zarecitoval svou basen, to vi.

Mlady je ten, pfednasel zpévavym hlasem, kdo jde s mladim svéta a mladi svéta je
socialismus. Mlady je ten, kdo je ponofen do budoucnosti a neotaci se zpatky.

Reknéme to jinymi slovy: V pojeti Sedesatiletého basnika nebylo mladi oznadenim
ur¢itého veéku, nybrz hodnotou, ktera nemé nic spole¢ného s konkrétnim vékem. Takova
myslenka pékné zrymovana spliovala nejmint dvoji poslani: Jednak zalichotila mladému
publiku, zadruhé zbavovala basnika magicky jeho vrascitého véku a ptifazovala ho (nebot

2 M. Kundera, Jeruzalémsky projev: Romdn a Evropa, [w:] idem, Zneuzndvané dédictvi Cer-
vantesovo, Brno 2005, s. 36-37.

3 K tomu srov. M. Kundera, Uméni romdnu. Cesta Vladislava Vancury za velkou epikou,
Praha 1960.
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bylo nade vSechny pochyby, ze kraci se socialismem a neohlizi se zpet) k mladym divkam
a chlapctim (Zivot je jinde, dil 4., 12. kapitola).

Stari ve sluzbach mladi

Pravé v Kunderové konceptu lyriky se setkava literatura s zivotem, a to ve
specifické patetické zivotni poze. Trebaze je tématem konference stari, exkursem
k lyrice, se pokousim zdiraznit, Ze v literatute je mladi (stejné jako stafi) funkci
literatury. Stafi tudiz neni neproblematickym a na literatufe zcela nezavislym zi-
votnim faktem. Proto také neni rozhodujicim vék postavy, nebot’ mladi je funkci
lyriky, podobné, jako kdyz Sedesatilety basnik odvozuje mladi z ptiklonu k poezii,
levici a budoucnosti. Vzpomenme také na Paula, manzela Agnes (Nesmrtelnost),
jehoz vypravec, navzdory jeho zralému véku, oznacuje jako lyrickou postavu.
MIladi je zaslepené, nebot trpi dojmem, Ze tu pied nim nic nebylo, a proto se diva
pouze dopiedu, coz pro n¢j znaci, ze se vzhlizi v zrcadle.

Dvoji zaslepeni basnika — tone v sob¢ a svét si cloni poezii

Jelikoz se hodlam vénovat predevsim dilu Milana Kundery, s dil¢imi vyhledy
k dilu Bohumila Hrabala, definuji nejprve mladi vztahem k lyrice, kterd v Kunde-
rove dile predstavuje svéraznou kontaminaci etického a estetického postoje. Jazyk
jako by mohl bezprostfedn¢ a takiikajic s radosti vstoupit do sluzeb basnikova
nitra, aby jej vystavil v celé krase. Lyrika se vyznacuje dojmem bezprostfedniho
vztahu k nitru basnika, zaroven ale také imaginativnim a tudiz také zprostied-
kovanym a tviré¢im vztahem ke skute¢nosti. Tento dvoji a dvojznacny vztah (ja—
jazyk, jazyk—svét) stvrzuje zaslepeni, nebot’ ja, které se vzhlizi v zrcadlech své
poezie, si svét zkrasluje. Lyrik je vézném sebestiednosti a poezie, kterd nemtze
nastolit adekvatni ¢i stiizlivy vztah ke skutecnosti.

Dospélost — zrozeni romanu v rozvalinach lyriky

Kundertv vstup na pole literatury na poc¢atku padesatych let (nebo na konci
let ¢tyficatych) je spojen s entuziasmem mladi a invazi lyriky. Proto také cha-
rakterizuje Milan Kundera dospélost odklonem od lyriky a pfiklonem k romanu.
Zrani je zde opét funkci literatury, nikoli naopak, nebot’ nékdo miize v lyrickém
véku setrvavat navzdory svému pokrocilému véku. Vyznacuje-li se mladi lyri-
kou, rodi se roman ¢i romanova zkusenost na troskach lyrického véku.

Svét romant Milana Kundery — zestarneme bez déti?

Ptestoze bych mél mluvit o stafi, stdle se mi vnucuje tematika détstvi, ne-
zralosti, coz mizeme v jistém ohledu chapat jako ukradené stafi. Souc¢asna doba
uz patrné nabizi jiny obraz mladi a starnuti, nez jaky svym dilem odhaluje Milan
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Kundera, i kdyz jesté v nedavno vydaném romanu Benoit Duteurtre Holcicka a
cigareta se svét 1idi patetickym heslem ,,vSe pro dit¢”. Trauma z tyranské vlady
déti, a to nejenom v doslovném slova smyslu, ale také v metaforickém, nebot’ dité
tot’ klicové slovo kyce, je patrné jesté v poslednim Kunderoveé romanu Slavnost
bezvyznamnosti. V ném syn rozmlouva s fotografii svoji matky, ktera jej opustila,
kdyz mu bylo dvanact let. Tyto ,,rozhovory” se otaceji kolem zahady, proc se jeho
matka odmitla podilet pfi navazovani fetézu generaci. Kunderiv romanovy svét
je pfedevsim svétem bez déti. Proto také stafi ¢i starnuti bude mit svoji specific-
kou podobu.

Zahlizi-li Milan Kundera na vladu déti, soucasnost bychom mohli charakte-
rizovat predevsim jako svét sirotkll, a to nejenom ve vztahu k predchozi generaci,
nybrz také ve vztahu ke kultute a k elitam.

Vyznacuje-li Milan Kundera dospélost erozi lyrického véku a zrozenim ro-
manopisce, je otazkou, jestli obdobnym zptsobem miizeme vyznadit staii. Vy-
hneme-li se mimoliterarnim kritériim, mizeme se staii pokusit charakterizovat
s ohledem na proménu autorské poetiky. Jeden znak pierodu raného a stiedni-
ho obdobi romanové tvorby Milana Kundery v tvorbu pozdni mizeme vidét ve
sttidani dominantniho organizac¢niho principu od metaforicnosti (rana a stiedni
romanova tvorba) k metonymiénosti.* Mezi prvnim romanem Zert dopsanym ro-
ku 1965 a prozatim poslednim romanem vydanym roku 2013 nezeje tedy pouze
témer padesatileta propast, nybrz také preryvavy vyvoj autorské poetiky. Kunde-
rova romanova tvorba ma zjevné svoje vrcholy a naznacené nové sméry, ttebaze
se jeji autor zamétuje na nekolik zakladnich témat, nevyviji se jeho poetika zcela
pfimocare. Tematika staii se nam nyni odviji na rovin¢ literarniho druhu a speci-
fického vztahu spisovatele ke své tvorbé.

Hrabalova tvorba ve tvaru Gaussovy kiivky

Jako kontrastni ptiklad ke Kunderovu vyhranénému spisovatelskému nature-
lu si dovolim uvést dilo Bohumila Hrabala, a to nejen kvli tomu, Ze oba vstupuji
na pole uméni lyrikou, nybrz také proto, ze u obou autorti probiha specificky za-
pas o vysledny umélecky tvar, ptitom osud kazdého z autori je znacné odlisSny —
a to také ve vztahu ke stari. Tvorbu Bohumila Hrabala miizeme totiz pfirovnat ke
Gaussove kiivee. Jeho tvorba sice zacina poezii, ale s Hrabalovym sklonem k su-
rovému vyrazu, lehké pornografii a ironii se nejedna o tesklivou lyriku. Hraba-
lova tvorba dosahuje svého vrcholu (po pocatecni povidkové tvorbé z padesatych
a prvni poloviny Sedesatych let) v romanech z prvni poloviny sedmdesatych let:
Hlucna samota, Obsluhoval jsem anglického krale, Nézny barbar, Méstecko, kde
se zastavil ¢as. Z tvurciho vrcholu poté autor sestupuje do specificky vedeného,
vnitiné fokalizovaného a do jisté miry ideové piehledného vypravéni: k trilogii

4 K tomu srov. J. Ceska, Metonymickd motivace v pozdni roméanové tvorbé Milana Kundery,
[w:] idem, Priizracnost tvorby v zrcadle literatury, Praha 2014, s. 71-86.
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z prvni poloviny osmdesatych let (Svatby v domé, Vita Nuova, Proluky). V ni
se jistym zplisobem vraci k narativni formé jedné z prvnich préz — ke Kainovi
(1949). Formu pro tuto novela s netypicky silnym a sebevédomym vypravécem si
Hrabal vyptijéuje z Camusova Cizince”.

Zminénou trilogii z poloviny osmdesatych let vymezuje Jiti Pelan Hrabalovo
dilo, nebot’ s nastupem Hrabalovy ,,literarni publicistiky” z konce osmdesatych
let a za¢atku devadesatych let dochazi podle Pelana k regresi a ipadku.® Sna-
hou o nécrt trajektorie Hrabalova dila jej nemam v tmyslu hodnotit. Jde mi pouze
o vyznaceni jeho obecnych tendenci. Mlizeme jej vymezit pocatecni expanzivni
lyrikou a dohasinajici lyrickou sebelitosti ,,literarni publicistiky.”” Teprve v ni se
Hrabal odvazuje plnou mérou vyslovit svoje ja, kter¢, a¢ by s tim mozna ne kazdy
souhlasil, nebylo prvofadym tématem jeho dila.

Tudiz Hrabalova tvorba jako by kopirovala tvar Gaussovy kfivky: rodi se
z lyriky, aby se vzepjala do vysin vrcholné tvorby sedmdesatych let (do ni bych
zatadil pozd&jii hororové® Harlekynovy miliony, v nichZ je navic hlavnim téma-
tem prave starnuti a smrt), poté zacne sestupovat k trilogii, a posléze se rozpousti
v prili§ osobnim psani literarni publicistiky. Hrabalova tvorba plni roli integru-
jiciho a stabilizujiciho prvku, k némuz se upina jeho zivot. Dokonce to svadi k
domnénce, ze smrt nastava tehdy, az je dilo hotovo. Pamétnici vzpominaji na
posledni obdobi Hrabalova zivota, kdy se opakovan¢ vraci k tomu, ze vSe, co
zamyslel napsat, uz napsal.

Jinou linii opisuje dilo Milana Kundery, o némz mizeme fici, Ze se od
prvnich basnickych poc¢atkli vevazuje nejprve do tradice romanu, aby posléze
setrvavalo v jeho osudi, pfitom si vSak jejich autor voli osobitou a soustiedé-
nou cestu, ktera v prozatim poslednim romanu La féte de [’insignifiance nabizi
enigmatické zrcadlo a Sifru celé predchozi tvorby. V Kunderové dile mtizeme
tedy sledovat vyzrévani tvaru, jeho krystalizaci, kde i pozdni dilo je mladim
tvorby ve smyslu jeho inovativniho piepsani. V Hrabalove dile mizeme naopak
sledovat Ustup ke sdélnosti. Navratu lyricnosti Hrabalovy , literarni publicis-
tiky” ovSem schazi tolik potfebna krajina teprve tusen¢ se otevirajici budouc-
nosti. Lyrika potfebuje ke své vehementni ptehnanosti mladé télo a neurcity, do
daleka se tdhnouci lan ¢asu.

> B. Hrabal, O Kainovi, [w:] Kdo jsem, Sebrané spisy Bohumila Hrabala, sv. 12, Praha 1995,
s. 284-285.

6 J. Pelan, Bohumil Hrabal: Pokus o portrét, Praha 2002, s. 68—69.

7 Milan Jankovi¢ se naopak snazi v Hrabalové pozdnim dile ukazat jeho specifi¢nost a své-
bytnost, tim také dolozit jeho literarni kvalitu (M. Jankovi¢, Kapitoly z poetiky Bohumila Hrabala,
Praha 1993, s. 147-155).

8 V zavéru Harlekynovych milionii se ze statitké maminky Bohumila Hrabala stavé priz-
rak (zivouci mrtvola), coz si uvédomuje podle toho, Ze ji zijici bytosti nevidi, ani neslysi, zatim-
co ona se prateli s bytostmi davno jiz mrtvymi. Jest¢ mnohé dalsi diivody bychom mohli uvést
(pfedevsim zaveérecnou scénu v zameckém skleniku, ktery slouzil jako marnice), abychom tento
roman charakterizovali jako hororovy.
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Lidé starnou, roméanové postavy mladnou

Lidé starnou, romanové postavy nepodléhaji nastraham ¢asu (nestarnou). Jeli-
koz lid¢ starnou, zatimco postavy zistavaji stejné staré, mizeme nabyt dojmu, ze
naopak mladnou. Pfi pfipravé autorizovaného vydani v polovin€é osmdesatych let
ud¢lal Milan Kundera drobnou zménu v ptivodnim nédzvu povidky Doktor Havel po
deseti letech, kterou zménil na Doktor Havel po dvaceti letech,’ snad proto, aby za-
choval ¢asové proporce mezi sebou a svymi postavami. Také tuto diléi zménu mi-
zeme chapat jako jeden z dokladi mladnuti postav. K tomu, aby romanové postavy
zlistavaly stejné staré, by je museli jejich autoii stale priubézné Cinit stale starSimi.

Pro spisovatele postavy mladdnou, pro ¢tendie naopak jejich autofi nestar-
nou. Patrné nelze stanovit stafi fikce, od ¢eho bychom jej viibec mohli odvodit?
Nepiisobi ostatné fikéni scéna literarniho dila jako zrcadlo vlastniho ¢asu? Kdysi
jedna studentka, ktera Cetla Nesmrtelnost (bylo to na konci devadesatych let),
byla ptekvapena, kdyz jsem ji fekl, ze Goethtiv vék v romanu (62 let) je jen o dva
roky vyssi nez veék autora romanu ve chvili, kdy jej dokoncoval. Romanopisce si
predstavovala jako mladého ¢loveka, zatimco Goethe byl pro ni v Nesmrtelnosti
uz ,stary”. Bylo by unahlené pficist tento opticky klam pouze fyzickému zjevu
Goetha v Nesmrtelnosti (,,nema uz ani jeden zub'), coz by nés ptivedlo k nelite-
rarnimu faktu, navic v soucasnosti se hranice stati posouva stale vice do pokroci-
lejsiho véku. Nas zde zajima ovSem specifické stati, které jako ¢tenafi pritkneme
specifické iluzivni perspektivé literarniho dila. Pokud sami sebe pocitujeme jako
soucasnika iluzivniho svéta romanu, budeme mit patrné tendenci povazovat auto-
ra dila za svého vrstevnika.

Konzervativni rys fikce a také jeho iluzivni perspektiva vytvareji jistou ca-
sovou deformaci. At jiz jsme mluvili o mladnuti postav nebo jsme byli svédky
¢tenafova nesouhlasu s vékem autora. Nyni uved'me posledni piiklad. Milana
Kunderu ptekvapilo, Ze romanové postavy Dostojevského romanu Idiot jsou
mladsi nez v jeho vzpominkach. Pti¢ita to tomu, ze Dostojevsky nam vypravi
drama lidskych bytosti, nikoli drama mladosti!!. Zde mitize hrét roli zmiiova-
ny efekt mladnuti postav, dale stari autora (Dostojevského) a jeho mentalni vek,
kterym prevysuje své postavy, v neposledni fad¢ také specifické a problematicky
stanovitelné staii iluzivni perspektivy daného dila.

K tomuto perspektivnimu klamu tudiz pfispiva i to, ze mladé postavy mo-
deluje zraly autor, intelektualni a kulturni obzor postav mize sahat tak daleko,
kam sahé obzor jejich autora. Coz plati zejména u Dostojevského, pro né¢hoz je
romanova postava rovnocennym partnerem v dialogu, nékym, s kym jako spi-
sovatel vede pfi, jako by hral Sachy sam se sebou a poskytoval tudiz svému alter
egu — romanové postavé jako protihraéi — veskery svij um.!?

9 F. Ricard, Biographie de I'ceuvre, [w:] M. Kundera, Euvre I, Paris 2011, s. 1410.

10°M. Kundera, Nesmrtelnost, Brno 1993, s. 51.

' M. Kundera, Le Rideau, [w:] idem, (Euvre II, Paris 2011, s. 1036.

12 K tomu srov. M. Bachtin, Hrdina a postoj autora k hrdinovi, [w:] idem, Dostojevskij
umélec, Praha 1971, s. 65-105.

Slavica Wratislaviensia 163, 2016
© for this edition by CNS



630 « Jakub Ceska

Stafi jsou ti druzi

»Mladnuti” romanovych postav svédéi také o bytostné vztahovosti stafi:
stafi jsou ti stars$i nez my sami. S pfibyvajicim vékem proto posouvame hranici
stafi stale do vyssiho véku. ,,Ja” neni nikdy staré, nebot’ stafi jsou ti druzi. Stari
definujeme vztahem k tomu, kdo je o mnoho let starsi, ledaze bychom ptejali
perspektivu druhych, kteti by nam chtéli vnutit perspektivu svého mladi. ,,Ja”
zestarne teprve v budoucim Case, a tudiz se mize zdat, Ze nebude nikdy staré.
Dvojznacénost stafi, ktera spociva ve viceznac¢nosti piejimané perspektivy, pie-
svedCive 1ici v jednom esejistickém textu Bohumil Hrabal: ,,Jaryna se tolik t&sil
na setkani po padesati letech vSech spoluzaki, ktefi ostali na svéte, a bylo to
setkani, ve kterém se jeden kazdy citil mlad, a pfesto ty ostatni vidél jako starce
a stafeny nad hrobem.”!> Obdobné li¢i staii maminka Bohumila Hrabala v Har-
lekynovych milionech, nebot’ i ona se nemuZe ve stafi nejprve poznat, zatimco
o stafi obyvateli domova diichodct viibec nepochybuje.

T¢lo starne, vécné mlada a nesmrtelna jsou gesta

Ani v romanech Milana Kundery nema staii pevné stanovenou hranici.
Pocinajici ple§ ohlasuje starému mladenci z povidky ,,At ustoupi stafi mrtvi
mladym mrtvym”!# jeho prvni bilanéni setkani se sebou samym, pfitom je mu
tficet pét let. Jeho znama (ptfed patnacti lety s ni stravil noc) je pro n¢j bez-
nadéjné stard (je ji padesat), vidi ji zamfiiZovanou stafim (vrascity krk, staré
ruce, rukou nahmatava v Gstech jeji chybé&jici zuby). K tomu, aby ji byl schopen
poznat jako tu kdysi mladou a pfitazlivou, v tom mu ptekazi konkrétnost jejiho
starnouciho téla. Identifikovat ji mize teprve prostfednictvim ptivabnych gest.
Milan Kundera odhaluje gesta jako bytostny rys lidské totoznosti. Gesta, podob-
n¢ jako literatura, sidli mimo ¢as. A prave proto, Ze jsou necasova, v nds mohou
vyvolat pocit nahlého stesku (nebot’ nam zptitomnuji to zaslé, minulé a navzdy
ztracené). Postaci gesto starnouci Zeny, aby hostitel za bytosti zamftiZovanou
stafim zahlédl jeji mladi. Jsou-li gesta paméti mladého téla, mize také literatura
jako arzenal ¢etnych literarnich gest uchovavat pamét’ mladi. Literatura omla-
zuje, nebot’ je svazana s tim nadindividudlnim, kulturnim, s tim, co vzdoruje
zéaniku. Pochopitelné, ze ani literatura neodvrati zanik lidské bytosti, piesto ale
udrzuje spisovatele a jeho ¢tenafe v magickém kruhu literatury, ktera je mladim
jejich starnuti. Presné to vyjadtil Bohumil Hrabal ve svém meditativnim textu
Rukovet pabitelského ucne, kdyz napsal: ,,jsem mladim téhotny pan, ktery uz
starne.”!

13 B. Hrabal, Sesitek nerozlisujici pozornosti, [w:] idem, Kdo jsem..., s. 46.

14 M. Kundera, Smésné lasky, Brno 1991, s. 121.

15 B. Hrabal, Rukovét pabitelského ucené, Sebrané spisy Bohumila Hrabala, sv. 8, Praha
1993, s. 187.
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The aging and literature

Summary

This contribution is focused on the specific reflection of the theme (aging) in Milan Kunde-
ra’s and Bohumil Hrabal’s work. During the reflection on their poetics and pursuit of its evolving,
we can see to what extent the aging (or youth) is a function of literature. Literature and life are
distinguished by the opposite characteristics which lead us to consideration that literature provides
anchor for life. Literature is eternal youth of irrecoverably disappearing life.

Keywords: thematic Analysis, poetics, Milan Kundera, Bohumil Hrabal, aging

Staroba a literatura

Resumé

Témou prispevku je Specifické zmociovanie sa tématiky staroby u Milana Kunderu a Bohu-
mila Hrabala. Pri reflexii ich poetiky a pri sledovani ich vyvoja sa ukazuje, nakol’ko je staroba (¢i
mladost) funkciou literatary. Literatura a zivot sa vyznacuji opacnymi charakteristikami, ktoré
nas privadzaju k uvaham, ze prave literatiira poskytuje zivotu ukotvenie. Literatra je ve¢nou
mladostou nenavratne mizniceho Zivota.

Klucové slova: tematicka analyza, poetika, Milan Kundera, Bohumil Hrabal, starnutie
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