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Polisemia jako problem w rosyjsko-polskie;j
leksykografii przektadowe;

Wielki stownik dwujezyczny nalezy do podstawowych narzedzi w pracy
thumacza, nauczyciela jezyka obcego, studenta neofilologii, a wigc kazdego, kto
ze wzgledu na to, ze relacje miedzy dwoma jezykami sg atrybutem jego profes;ji,
potrzebuje duzego, rzetelnego opracowania, w ktorym moze odnalez¢ ekwiwalen-
ty potrzebnych stow i zwrotoéw oraz upewnic si¢ co do poprawnosci stosowanych
przez siebie odpowiednikow badz tez wyborow translatorskich dokonanych przez
autorow studiowanej literatury, czytanych artykutéw i ogladanych filmow. Wielki
stownik dwujezyczny jest zatem ilustracjg aktualnych miedzyjezykowych relacji
przektadowych, wyniktych takze z dokonan poprzednich pokolen leksykografow,
gdyz kazde kolejne dzielo leksykograficzne to krytyczna kontynuacja dokonan
poprzednikow. Autorzy nowego stownika dwujezycznego nie zaczynajg przeciez
swej pracy od zera— punktem wyjscia sa tez odpowiedniki notowane w uprzed-
nio wydanych stownikach. W nowych stownikach dochodzi do rewizji wczesniej
zastosowanych rozwigzan, lecz pewne ekwiwalenty pozostaja bez zmian, cho¢by
z uwagi na to — jak pisal Jan Wawrzynczyk — ,,[n]ie sposob translandowi mroxo-
naj przypisa¢ inny translat niz: czekolada, anteka — apteka, Boma — woda itd.;
one muszg przechodzié¢ ze stownikow starszych do nowych”!.

Wielki stownik dwujezyczny nazywany bywa stownikiem przektadowym
z racji swego adresata. W wezszym jednak znaczeniu to specjalny stownik prze-
znaczony do ttumaczenia tekstow, a wigc zawierajacy nie tylko innojezyczne odpo-
wiedniki, lecz takze algorytm dziatania umozliwiajacy tworzenie nowych ekwiwa-
lentéw w zalezno$ci od konkretnych potrzeb. W takim stowniku oprécz ekwi-
walentow stosuje si¢ rozbudowany system uwag, kwalifikatorow i komentarzy,
aby zapewni¢ mozliwos$¢ poprawnego ttumaczenia.

U I. Wawrzyficzyk, Blaski i cienie translatosfery, [w:] Na tropach translatow. W poszukiwaniu
odpowiednikow przektadowych, red. W. Chlebda, Opole 2011, s. 170.
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104 . Bogumit Gasek

W polskiej rusycystyce dtugo czekano na nowy ,,wielki” stownik po wydawa-
nym od 1970 roku Wielkim stowniku rosyjsko-polskim?*. Koncepcja zapowiadanego
jako pisanego od nowa Stownika Panstwowego Wydawnictwa Naukowego (dalej:
stownik PWN)? ksztattowata si¢ miedzy innymi w procesie krytycznej analizy*
dwoch stownikow Wiedzy Powszechnej (i ich kolejnych uzupetnionych wydan):
Wielkiego stownika polsko-rosyjskiego® i wspominanego Wielkiego stownika ro-
syjsko-polskiego oraz Ilustrowanego stownika rosyjsko-polskiego i polsko-rosyj-
skiego®. Wydany w roku 2004 réwniez w wersji elektronicznej stownik PWN to
nowy i zarazem nowatorski, bo bedacy wynikiem wieloletnich prac czesci jego

autorow’ w nurcie ,,konstruktywnej krytyki leksykograficznej”$, stownik prze-

ktadowy®. Uzasadnia to wybér wspomnianego stownika jako przedmiotu analizy
jednego z istotnych i skomplikowanych zjawisk w praktyce leksykograficznej
i dziatalnosci translatorycznej, jakim jest polisemia.

2 A.Mirowicz et al., Wielki stownik rosyjsko-polski, t. 1-2, wyd. 6, Moskwa-Warszawa 1999.

3 Wielki stownik rosyjsko-polski z kluczem polsko-rosyjskim, red. J. Wawrzynczyk, Warszawa
2004.

4 Znalazta ona swéj wyraz m.in. w nastepujacych publikacjach: H. Bartwicka, Krytycznie
o sposobie prezentacji leksyki potocznej w Wielkim stowniku polsko-rosyjskim, [w:] Wspolczesny
Jezyk polski i rosyjski. Konfrontacja przektadowa, red. A. Bogustawski, J. Medelska, Warszawa
1997, s. 127-145; H. Bartwicka, J. Medelska, J. Wawrzynczyk, Glosy do Wielkiego stownika polsko-
-rosyjskiego Dymitra Hessena i Ryszarda Styputy, Bydgoszcz 1983; J. Wawrzynczyk, O ttumacze-
niu przymiotnikow w Wielkim stowniku polsko-rosyjskim, ,,Przeglad Rusycystyczny”, 1983, nr 2,
s. 37-44; idem, Aktualne problemy leksykografii polsko-rosyjskiej (Czesé 1), ,,Przeglad Rusycy-
styczny” 1984, nr 3, s. 83-97; idem, Aktualne problemy leksykografii polsko-rosyjskiej (Czes¢ 1),
Przeglad Rusycystyczny” 1984, nr 4, s. 5-14; idem, Jezyk rosyjski w stownikach polsko-rosyjskich
powojennego czterdziestolecia, [w:] Z aktualnych studiow rusycystycznych. Jezykoznawstwo i glot-
todydaktyka, Olsztyn 1987, s. 163—171; idem, O rozwoju leksykografii rosyjsko-polskiej, ,,Prze-
glad Rusycystyczny” 1992, nr 3—4, s. 53—63; idem, Wyrazy i zwroty zwigzane z zZyciem religijnym
w ,,wielkiej” leksykografii rosyjsko-polskiej, ,,Acta Polono-Ruthenica” 1997, t. 2, s. 315-322.

5 D. Hessen, R. Stypula, Wielki stownik polsko-rosyjski, t. 1-2, wyd. 5, Warszawa 1998.

6 J. Wawrzynczyk, Nowoczesnosé w polsko-rosyjskiej leksykografii przekladowej (Uwagi
o pracy: A. Bogustawski, Ilustrowany stownik rosyjsko-polski i polsko-rosyjski, Warszawa 1978,
ss. 1179, ,,Przeglad Humanistyczny” 1980, nr 4, s. 187-193.

7 Jan Wawrzynczyk pisze w odniesieniu do dwéch wielkich stownikow (rosyjsko-polskiego
i polsko-rosyjskiego) pod swoja redakcja, ze: ,,Swiadomie polemiczne konkretne nawiazania i roz-
wigzania strukturalno-leksykograficzne maja precedens w polskiej leksykografii dwujezyczne;j”
— J. Wawrzynczyk, Blaski...,s. 171.

8 O krytyce leksykograficznej i o pojeciu konstruktywnej krytyki leksykograficznej wiecej
pisze Margarita Czernyszowa, M.W. Uepnsltuesa, [lapamempol 1eKkcukoepaguyeckol Kpumuxu,
[w:] Croso u crnosaps. Vocabulum et vocabularium. C6opnux nayunvix mpyoog no jekcuxoepaguu,
wyd. 12, Charkow-Klagenfurt 2011, s. 7-10.

% We ,,Wstepie” do stownika PWN znajdujemy stwierdzenia, ktore wskazuja, ze autorzy
traktuja swoje dzieto jako stownik przektadowy: ,,Unikamy podawania w stowniku informacji
zbe¢dnych, m.in. gramatycznych, nie zapobiegajacych tym bledom, nieprzydatnych w samym pro-
cesie przektadu z rosyjskiego na polski (stownik przektadowy nie powinien przejmowac funkcji
stownika jednojezycznego); zaoszczgdzone miejsce przeznaczamy na rozbudowe siatki haset” (s. 7).
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Polisemia (wieloznacznos$¢) definiowana jako ,,[pJosiadanie przez wyrazenie
jez. (morfem, wyraz, zwrot lub zdanie) kilku znaczen”!'? przysparza okreslone
trudnos$ci w pracy leksykografa. Powstaje problem rozréznienia polisemii i ho-
monimii, gdzie wptyw na uklad hasta maja jednojezyczne (objasniajace) stow-
niki jezyka wyjsciowego. Poza nawias niniejszych rozwazan wylaczam kwesti¢
uznania konkretnego leksemu za polisem lub homonim. W duzej bowiem mierze
uwarunkowana jest ona wskazaniami stownikow definicyjnych, z ktorych korzy-
stajg leksykografowie przektadowi'.

Kolejny problem to zakres polisemii uwzglednianej w stowniku. Powstaje
pytanie, czy ograniczy¢ si¢ wylacznie do polisemow podanych przez wyjscio-
wy stownik (stowniki) objasniajgcy czy tez w okreslonych przypadkach wlaczac¢
do hasta dalsze znaczenia: potoczne, zargonowe, wulgarne, przestarzate, gmin-
ne, terminologiczne i inne. Przyjecie jakiego$ zatozenia umozliwia okreslenie
uwzglednianych znaczen konkretnych polisemow, a nast¢pnie rozpoczecie procesu
ekwiwalentyzacji. W dalszej czesci artykutu sprobuje dokona¢ analizy rozwigzan
przyjetych w Stowniku PWN, wykorzystujac w charakterze ilustracji wybrane re-
prezentatywne przyktady, a nastepnie sformutowac wnioski dotyczace prezentacji
polisemii w stowniku przektadowym nowego typu.

Autorzy stownika w liczacym dziewie¢ stron ,,Wstepie™ az czterokrotnie uza-
sadniaja stosowanie roznych rozwigzan oszczednoscig miejsca, co moze swiadczy¢
o tym, ze zasada ekonomicznego podawania informacji jest jednym z istotnych
zatozen przyjetych przy konstruowaniu tego dzieta!?.

Przejawem zasady redukcji informacji zbgdnych jest nastepujace zatozenie:

Brak wskazowki interpretacyjnej oznacza, ze rozne sytuacje uzycia obstugiwane przez wy-
raz rosyjski pokrywaja si¢ z sytuacjami, w ktorych poprawne bedzie uzycie odpowiedniego pol-
skiego wyrazu czy wyrazenia przytoczonego w danym artykule (por. np. artykut 60a boa, gdzie
nie ma zadnej pomocniczej informacji, poniewaz zarowno rosyjski wyraz, jak i jego polski odpo-
wiednik moze by¢ uzyty czy to na oznaczenie weza, czy to szala)'>.

10 K. Polanski, Polisemia, [w:] Encyklopedia jezykoznawstwa ogélnego, red. K. Polanski,
wyd. 2, Wroctaw 1999, s. 447.

11 Nalezy jednak odnotowaé, ze pewne rozwigzania na tym polu doczekaty sie krytyki, np.
Katarzyna Wojan, piszac o stowniku PWN, zauwaza, ze: ,,niektore polisemy uznane zostaly za
homonimy, np. cous »koszatka«, cons »$pioch, coru »sowa« coru »odludek«, mun »typ (kategoria,
rodzaj), i mun »facet, gos¢«, munaoic »charakterystyka, specyfika«, i munaoic »typ (np. komedio-
wy«), moghsak 1. »materac«, 2. »siennik« mrogsak »fajttapa, niedojda« itd. (K. Wojan, Wstep do
badan wieloznacznosci leksemow w ujeciu kontrastywnym, Gdansk 2010, s. 83.). Z drugiej strony
autorka odnotowuje, ze: ,,Mimo swych niedostatkow stownik ten jest takze nowatorski — uwypukla
homonimiczno$¢ nazw wlasnych” (ibidem).

12 Jako ilustracje przytocze jeden tylko cytat: ,,Okre§lone grupy stownictwa, ktorych nie
zalicza si¢ do rzadkiego, waskospecjalistycznego, zostaly wykluczone z siatki haset ze wzgledow
oszczednosciowych” — Wstep, [w:] Wielki stownik rosyjsko-polski z kluczem polsko-rosyjskim,
red. J. Wawrzynczyk, Warszawa 2004, s. 8.

13 Ibidem, s. 14.
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Powyzsza zasada budzi powazne zastrzezenia teoretyczne i praktyczne.
Przede wszystkim rzadka sytuacja jest catkowite pokrywanie si¢ wszystkich
znaczen jednostek polisemicznych w dwoch jezykach. Prawidtowa interpretacja
znaczen rosyjskiego translandu wymaga znajomosci wszystkich znaczen translatu,
co podwaza zasadno$¢ traktowania stownika jako dyferencyjnego'®, stawiajac
w trudniejszej sytuacji rodzimych uzytkownikow jezyka rosyjskiego. Zaufanie
odbiorcy moze zosta¢ wystawione na probe juz przy pierwszych przypadkach
niedoktadnosci.

Porownajmy:

LITAHra [-ru] sztanga

Uniwersalny stownik jezyka polskiego (USIP)' podaje tylko dwa znaczenia
tego leksemu:

sztanga <niem. Stange»

1. sport. «metalowy pret, na ktorego oba konce zaktada si¢ pierscienie roznej wagi, niezbed-
ny do uprawiania podnoszenia cigzarow»:

Zle chwycit sztange w pierwszym podejéciu rwania.

2. techn. «metalowy pret; sztaba»

o Sztanga chronigca szybg wystawowa.

Natomiast w stowniku jezyka rosyjskiego pod redakcja Kuzniecowa (SK)'
znajdziemy:

1. Cney. MeTanau4yecKkuil CTEp)KEeHb, UCIOIB3YEMBII KaK JIeTallb BO MHOTMX MEXaHH3Max.
byposas w.

2. BokoBasi cToiika (MHOTa U BEPXHss MepeKiafnia) GpyTOOIbHbBIX, XOKKSHHBIX U T.II. BO-
poT. Msy nonan 6 wmaney.

3. CHapsn nis 3aHATHH TSOKENON aTISTHKON, COCTOALINI U3 METAJUTMYECKOr0 CTEP>KHS, Ha
KOHIIaX KOTOPOT'0 YKPETJICHBI ChbEMHBIC AUCKH PA3IUIHOTO Beca.

o llIrauroserit, -as, -oe. Cney. (1 31.). IlI-oe kpennenue. I1l-oe bypenue.

Zestawiajac znaczenia stownikowe obydwoch leksemow, widzimy, ze relacja
ekwiwalencji obejmuje tylko jedno z nich. Wobec braku dodatkowych wskazo-
wek w stowniku PWN jego odbiorca ma prawo zastanawiac si¢, czy a) relacja
mrTaHnra—sztanga dotyczy tylko jednego znaczenia (ktorego?), dwoch, czy
moze jednak trzech? Te ostatnig ewentualnos¢ wykluczy native speaker jezyka
polskiego, ktory doktadnie zapoznat si¢ z zasadami konstrukcji i uzycia stownika
PWN, i wie, iz kluczem do wyodrebnienia znaczen rosyjskiego polisemu, jest jego
polski odpowiednik (sic!). Wobec powyzszego mozna stwierdzi¢ brak ekwiwalen-
tyzacji drugiego znaczenia rosyjskiego leksemu, w ktorym w dodatku zachodzi

14 7e Wstepu” do stownika PWN wynika, Ze jest on przeznaczony ,,zaréwno dla Polakow
uczacych sie¢ jezyka rosyjskiego, jak i dla Rosjan uczacych si¢ jezyka polskiego” — ibidem, s. 11.

15 Uniwersalny stownik jezyka polskiego, red. S. Dubisz, Warszawa 2003, CD-ROM.

16 Hosediwuii 6omvuoti moakoswiii crosaps pyccxkozo aswika, red. C.A. Kysuenosa, Sankt-
-Petersburg 2008.

Slavica Wratislaviensia 164, 2017
© for this edition by CNS



Polisemia jako problem w rosyjsko-polskiej leksykografii przektadowej o 107

w stosunku do jezyka polskiego relacja ,,niedyferencjacji znaczen”'’, w zwiazku
z czym jest to zarowno stupek bramki, jak i jej poprzeczka.

Zjawisko ,,niedyferencjacji znaczen” w stosunku do jezyka polskiego nie zo-
stalo wziete pod uwage rowniez w innych hastach, np.:

neBHua [—1b1] $piewaczka

Rosyjskie stowo oznacza ,,kobiet¢ zajmujaca si¢ zawodowo $piewaniem”, ale
w odrdznieniu od jezyka polskiego — zaro6wno w operze, jak i na estradzie, co w je-
zyku polskim obstuguja dwa rozne leksemy — $piewaczka i piosenkarka.
Te dwa rézne ekwiwalenty sg niezb¢dne do prawidlowego zrozumienia leksemu
wyjsciowego i przektadu tekstow leksem ten zawierajacych. Gdyby autorzy stow-
nika nie dazyli do oszczgdnosci miejsca za wszelka ceng, zapewne w hasle pojawi-
lyby si¢ typowe przyktady uzycia (i taczliwosci zarazem) np. ,,oniepHast nesuna’,
,»ICTpaJiHas neBuna”’, wymuszajac podanie obydwoch ekwiwalentow polskich.

Z jeszcze inng sytuacja mamy do czynienia w ponizszym hasle:

raiika [raiiku; poo. mn. raex] nakretka

Jako drugie znaczenie wyrazu nakretka WSJP!® podaje ,,rodzaj pokrywki
z gwintem wewnetrznym, shuzacej do szczelnego zamykania naczyn”. Rowniez
na drugim miejscu takie znaczenie notuje USJP. Nawet jesli nie jest to znaczenie
podstawowe polskiego wyrazu'®, to niewatpliwie przychodzi ono na my$l na-
tywnemu uzytkownikowi polszczyzny przy bezkontekstowym przywotaniu tej
jednostki leksykalnej. Rosyjski leksem takiego znaczenia nie ma.

Dany sposob prezentacji materiatu, a wigc podawanie haset bez kwalifikato-
réw, uwag nawiasowych, przyktadéw uzycia i wyszczegolnienia znaczen nawet nie
powaznie upraszcza rzeczywiste relacje miedzyjezykowe, ale wrecz je deformuje.
Podobnych przyktadow w stowniku jest wigce;:

0.uH [-Ha] blin
fdoranuk [-ka] botanik

17 To zjawisko Leonid Barchudarow definiowat w nastepujacy sposob: ,,0lHOMY CIIOBY Kako-
ro-nmubo si3bIKa, BEIpaXkaromemMy Oolee mupokoe («HeaudpepeHIIpoBaHHOE») OHATHE, TO €CTh
o6o3HauaroneMy 0ojee MIMPOKHUI KJIAcC JEHOTATOB, B IPYTOM sI3bIKE MOTYT COOTBETCTBOBATH JBA
WJIH HECKOJIBKO CJIOB, KaXK/J0€ U3 KOTOPBIX BbhIpaxkaeT Oojee y3koe, nuddepeHupoBanHoe, cpas-
HUTEJIBHO C MIEPBBIM S3BIKOM, TIOHATHE, TO €CTh OTHOCUTCSA K 00Jiee OrpaHNnYeHHOMY KJIacCy JeHO-
TaToB. Tak, B pyCCKOM SI3bIKE CYIIECTBYET CJIOBO Py Ka, KOTOPOMY B aHTJIIMHCKOM COOTBETCTBYIOT
nBa coBa — arm u hand, kaxkJ1oe U3 KOTOPBIX 0003HaUaeT HoJIee Y3KOe MOHATHE: aTm 0003Ha-
4aeT BEPXHIO KOHEYHOCTb OT Iieda 10 KUCTH, @ hand — KHCTh pyKH, B TO BpeMsi KaKk pycCKoe
pyKa 0003HaYaeT BCIO BEPXHIOIO KOHEYHOCTH YEJIOBEKa OT Iieya 10 KOHUYMKOB najsies” — JI.C.
bapxynapos, J3uix u nepesoo (Bonpocut obwett u wacmuoii meopuu nepesooa), Moskwa 1975, s. 77.

8 Wspélczesny stownik jezyka polskiego, red. B. Dunaj, Warszawa 1999, t. 1-2.

19 Na temat podstawowego znaczenia stowa precyzyjnie wypowiedziat si¢ wiele lat temu Ru-
ben Budagow: ,UTo ke KacaeTcst OCHOBHOT'O 3HAUEHHSI CI0BA, TO, Kak ObLI0 3amMeueHo emte [Taymem,
— 3TO HaMMeHee 00YCIIOBICHHOE KOHTEKCTOM 3HAYeHHUE, IPUXO/ISIIECe Ha YM B IEPBYIO O4€Pelb,
KOT/Ia BO3HHKAET BOMPOc 0 fanHoM cioBe” — P.A. Bynaros, Cpasnumenvio-cemacuonocuieckue
uccnedosanus (pomanckue azviku), Moskwa 1963, s. 17.
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ABaAUATKA [-TKU; poo. mi. -ToK] dwudziestka

30Ha [-HbI] strefa

KHHYTB [-HY, -HeIb| rzucié

KHpnuy [-4a] cegla

KHT [-Ta] wieloryb

kaumar [-ta] klimat

KOBATH [KyI0, Ky€IIb; Kyii; KOBaHHbIH, -BaH, -BaHa] kud¢
Kokc [-ca] koks

KOJIOYKA [-4KH; poo. mH. -uek] kolec

00e3pgHHNK [-Ka| malpiarnia

pakyuka [-ku] muszelka

perucrparypa [-Typsl] rejestracja

peHTa [-ThI] renta
cobaka [-ku] pies?
TéaKa [-IKU; pod. mH. -NOK] jatdwka
muk [-Ka (-ky)] szyk?L.

0

Przytoczone przyktady w zestawieniu z twierdzeniami teoretycznymi po-
zwalajg na sformutowanie trzech wnioskow. Nie da si¢ obroni¢ koncepcji ekwi-
walentow 1:1 bez kwalifikatorow, komentarza, czy przyktadu uzycia. Autorzy sa
niekonsekwentni w stosowaniu zabiegow ,,roznicujacych” znaczenia. Nie sposob
ustali¢, gdzie mamy do czynienia z niekonsekwencja, a gdzie z niedopatrzeniem,
czy jawnym bledem. Poréwnajmy:

KHHYTB [-HY, -HEIIb| rzucié

Nie mozna jednoznacznie stwierdzié, czy autorzy $wiadomie ignorujg znacze-
nie potoczne leksemu?? (a jesli tak, to dlaczego?), nie wiedza o jego istnieniu czy
tez przypisuja takie znaczenie leksemowi polskiemu. Analiza stownika przektad-

20 Oddzielnego komentarza wymaga brak jakiejkolwiek ilustracji uzycia. Najkorzystniejsze
byloby wilaczanie do takich haset réznego rodzaju frazemow, ktore tworzytyby dodatkowo w kaz-
dym hasle sie¢ rosyjsko-polskich par przektadowych. Tego typu ilustracji (nawet pojedynczych)
wymagaja prawie wszystkie hasta o relacji jeden do jednego. W danym artykule hastowym powinny
si¢ znalez¢ m.in. takie frazemy jak co6aky cbecThb, cHycTHTH co0aK, BemaTh codak, GemeHas
cobaka. Szerzej o problematyce frazematyki w stowniku przektadowym — zob. B. Gasek, Od-
twarzalne wielowyrazowce w rosyjsko-polskiej leksykografii przektadowej, [w:] Stowo, tekst, czas
12: frazeologia w idiolekcie i systemach jezykow stowianskich : w 200. rocznice urodzin Tarasa
Szewczenki, t. 1, red. M. Aleksiejenko et al., Szczecin-Greifswald 2014, s. 244-253.

2l Prawie wszystkie wymienione translandy i translaty sa jednostkami polisemicznymi, kto-
rych znaczenia nie pokrywaja si¢ w pelni, tworzac swoista siatke znaczen, np. rosyjskie cobaka
oznacza znak @, a wigc malpe, a polskie pies to rowniez zargonowe okreslenie policjanta. Co
ciekawe, ze stownika dowiemy si¢ o istnieniu relacji przekladowej codauka — malpa: ,,codauxa
[~uku; poo. mu. -uex]

1. piesek

2. (6 opyoicuu) spust

3. (npucnocobnenue, npensmcmeayiowee 06pamuomy osudicenuto ye2o-1u60) zapadka

4. (3nak (@) malpa”, chociaz w takim znaczeniu stowo cobauka wystepuje raczej marginalnie.
Symbol graficzny @ w ruszczyznie jest obstugiwany przede wszystkim przez leksem codaxa.

22 kuHyTH — potocznie oszukaé.
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owego moze by¢ niewystarczajgca do prawidtowego wyboru ekwiwalentu, gdyz
znaczenia leksemu wyjsciowego notowane sg z punktu widzenia opisywanego
jezyka, a nie relacji migdzyjezykowych. Na ksztalt tych ostatnich wptyw moga
mieé¢ zjawiska ,,niedyferencjacji znaczen” oraz enantiosemii?®. Potwierdzeniem
(przynajmniej czgsciowym) jest uktad hasta:

MaHTHS [-TaH] (0dedcoa 6 ude niawa, Hanp. KOPOIescKas, Kapouraivckas) plaszez

W nawiasie widzimy przeniesienie sedna definicji stownikowej*, co nie po-
zwala dostrzec, ze w niektorych uzyciach poprawnym odpowiednikiem leksemu
wyjsciowego jest pol. toga.

Niekiedy ignorowane jest znacznie pragmatyczne leksemu wyjsciowego, np.:

COy4YaCTHHK [-Kka] wspolnik

W jezyku rosyjskim to prawie zawsze wspotuczestnik jakiego$ nielegalnego,
negatywnego przedsigwzigcia, najczesciej po prostu przestgpstwa. Potwierdza to
lektura definicji stownika objasniajacego — wedtug SK cooyvacthuk to: ,,[T]OT,
KTO y4acTBYeT WJIH Y4acTBOBaJl BMECTE C KEM-JI. B COBEPIICHHUU Yero-Jl. (Jarie
HeOmaroBuaHOTO, AypHOT0)”, co zostaje dodatkowo potwierdzone przyktadami
uzycia: ,,C. npecmynnenus. C. 6 npecmynienuu”. Te ostatnie powinny trafi¢ do
stownika przektadowego, majac walor ilustracji standardowego uzycia, lecz takze
dodatkowej informacji o rzeczywistym znaczeniu jednostki rosyjskiej. Wskazana
bytaby tez uwaga nawiasowa o znaczeniu pragmatycznym translandu. Co ciekawe,
tego typu uwaga zostat opatrzony synonim przytoczonej jednostki, co wskazuje to
na niekonsekwencje i przypadkowos¢ stosowania wskazoéwek interpretacyjnych.
Poréwnajmy:

cooburHuK [-xa] wspolnik (wspotuczestnik przestgpstwa) oraz

coobmHUNA [-1161] wspolniczka (wspotuczestnik przestepstwa).

Struktura jeden do jednego przeczy podstawowej wiedzy jezykoznawczej
o polisemii — w jezyku wigcej jest znaczen niz stoéw, a poza uzyciem terminolog-
icznym jednostki monosemiczne sg raczej wyjatkiem niz regula, petna odpowied-
nio$¢ polisemow dwoch jezykoéw wystepuje bardzo rzadko. Reasumujac, twierdze
ze hasta o relacji jeden do jednego powinny trafia¢ do wielkiego stownika prze-
ktadowego na zasadzie wyjatku. Nawet w przypadkach, w ktorych naturalnym

23 Jak podaje Katarzyna Wojan ,,zjawisko enantiosemii polega na wspotwystepowaniu (ku-
mulacji) w jednym leksemie dwu przeciwstawnych (ambiwalentnych) tre$ci” — K. Wojan, Rosyj-
skie leksemy homonimiczne w teorii jezykoznawczej i praktyce leksykograficznej, Gdansk 2011,
s. 116—-17.

24 Na przyktad SK podaje: ,,1. Hlupokast, nnnHHAs (10 MSIT) OCK/1a B BUJC TITalIa, HaIeBa-
eMasi oBepX Ipyrou onexnbl. Monaweckas m. Yépnas m. 3asepnymuvcs ¢ manmuio. [lpunoonsmo
manmuio”. Dwa pozostale znaczenia nie zostaly w ogole uwzglgdnione: ,,2. 3001 Cxianka KOXH
y HEKOTOPBIX OECII03BOHOYHBIX )KUBOTHBIX, OXBATBIBAIOLIAs TENO. M. Medy3bl. 3. 'eon. BHyTpeH-
HAs chepa 3eMiH, TPeCcTaBIIsIomas co0oi 000I0UKY, PACIOIOKEHHYIO MEXKAY 36MHOI KOpOi
u sapoM. M. 3emau. Hccneoosanue npoyeccog 6 3eMHOU MaHMuu’”.
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wydaje si¢ jednostkowy ekwiwalent, powinny znalez¢ si¢ ilustracje jego uzycia.
Trudno zaprzeczy¢, ze polskim odpowiednikiem ros. KuT jest wieloryb, ale juz
KUTBI HaYKH to filary nauki, czego uzytkownik powinien dowiedzie¢ bezposred-
nio ze stownika. Co ciekawe, podobng relacj¢ do przytoczonej autorzy stownika
PWN dostrzegli dla leksemu 3yop, konstruujac trzypunktowy odpowiednik:
3y6p [-pa]
1. Zubr

2. (koncepsamusno nacmpoenHulil yenosek) zacofaniec / wstecznik
3. (yennovui cneyuanucm) spec / fachman

To hasto zostato przygotowane solidnie, ale pokazuje réwnocze$nie niekon-
sekwencje w opracowaniu stownika.

Obok nagannej, wlasciwej stownikom kieszonkowej maniery podawania
»gotych” ekwiwalentow (czgsto — jak w przyktadach powyzej — ze wzgledu na
ignorowanie polisemii — ekwiwalentow watpliwych), mozna dostrzec artykuty
hastowe, w ktorych wskazuje si¢ na specyfike i ograniczenia uzycia ekwiwalentu.
W tym celu zastosowano kilka metod:

1) Boaik [-Ka; -ku, -koB] wilk (nie pies)

Nawiasowe przeczenie jest prosta i skuteczna metoda zawezenia znaczenia
leksemu wyjsciowego. Zapewne jednak mogloby by¢ stosowane czesciej (np.
w przytaczanym juz hasle raiika) i w potaczeniu z innymi informacjami i in-
strukcjami o tworzeniu i uzyciu odpowiednika przektadowego (z hasta Bosk nie
dowiemy si¢ niczego o znaczeniu konotacyjnym i typowych uzyciach metafo-
rycznych translandu i translatu. Brakuje co najmniej potaczen mopckoii BoJk;
cTeNnHO# BOJIK; MaTépsblii Bosik. W slowniku tworzonym rzeczywiscie z mysla
o tlumaczu nastapitaby proba ekwiwalentyzacji frazemow Tam00BcKMii BOJIK
Te0e TOBAPHUIL; BOJIKA HOTH KOPMSIT; XOTh BOJIKOM BOJi.

2) Nawiasowe ograniczenie zakresu tgczliwosci leksemu wyjsciowego. Me-
toda moze by¢ atrakcyjna ze wzgledu na swojg prostote i przejrzystosé, jednak
w przyktadzie ponizej zostata zastosowana nieprezyzyjnie.

Tpeiinep [-pa] przyczepa (samochodowa, kempingowa)

Tpeiinep to z jednej strony przyczepa kempingowa, z drugiej specjalny rodzaj
przyczepy do samochodow ciezarowych, stuzacej do przewozu pojazdow (np.
czoltgow, ciggnikow, koparek) albo samochodéw osobowych. Okreslenie samo-
chodowa moze by¢ mylace jako zbyt szerokie pod wzgledem znaczenia, gdyz
obejmuje rowniez przyczepy samochodéw osobowych.

W innym znaczeniu Tpeiijiep to zwiastun (filmowy, telewizyjny). Stownik
wydany w 2004 roku mogt tego znaczenia jeszcze nie odnotowywac, ale w stown-
ikach nowszych powinno si¢ ono znalez¢.

3) Dyrektywa wyboru w jezyku rosyjskim

BOHA [-HEI| (OeHedicHas eOuHuya) won
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Sposob formutowania dyrektywy wyboru jest niejednolity — od jednostownych
1 kilkustownych okreslen, poprzez podawanie przyktadéw uzycia 3aramsux [-xa]
(pase.: ykpomroe mecmo 01 xpaneHnus, Hanp. deree) schowek, az po rozbudowane
definicje MaHHIIKA [-IIKU; pod. MH. -TIEK] (HaepyOHUK, HaAde8aeMblii NOO JHcaKem
emecmo onysku) przodzik

4) Nawiasowa wskazowka interpretacyjna w jezyku polskim, np.:

M0304b [-111 orc| odcisk (nagniotek)
pe3epBar [-ta] rezerwat (dla ludzi)

Kryteria wyboru uzycia konkretnego rodzaju instrukcji sa mato przejrzyste,
a sposob formutowania wskazowek interpretacyjnych dos¢ zrdéznicowany, np.:

3yOpuaa [-1sl v, orc] kujon (uczen, uczennica; student, studentka)

CYHO cocyO [-Ha; Cy/iHa, -IeH, -THaM| basen (naczynie do zalatwiania potrzeb fizjologicznych)

Muponoma3sanue [-Hus| bierzmowanie (symboliczne namaszczenie olejem Swietym na znak
przyjecia do wspolnoty chrzescijanskiej, nastepujgce w kosciele prawostawnym bezposrednio po
chrzcie)®

5) taczenie wyzej wymienionych metod, np.:

00eJIUTH [-1110, -JIUIb; -NIEHHBIN, -I€H, -neHa] (cusamb nodospenus) wybieli¢ (oczyscié, np.
Z zarzutow)
JIMMOHKA [-HKH; pod. MH. -HOK] (pasze.. epanama) granat (pocisk ksztaltem przypominajgcy

cytryne)

Wymienione rozwigzania sa powielane w przypadku haset wielopunkto-
wych, np.:

KOCa [-CBl, 61H. KOCY; KOCBI, KOC, KOcaM]

1. (npuuécra) warkocz

2. (opyoue) kosa
3. (moic) mierzeja

Wyodrebnienie poszczegolnych znaczen jest w danym przypadku niezbgdne,
nawiasowa dyrektywa wybory w tym konkretnym przypadku wystarcza do po-
prawnej identyfikacji poszczegolnych znaczen leksemu wyjsciowego i ich polskich
ekwiwalentow. Jednak warto$¢ tego i podobnych artykutow haslowych bylaby
znacznie wigksza, gdyby do kazdego podpunktu doda¢ egzemplifikacje materia-
lowa (najlepiej w postaci frazemow). Wowczas hasto mogtoby miec¢ nastepujacy
ksztatt:

KOCa [-CBl, 8uH. KOCY; KOCBHI, KOC, KOCaM|

1. (npuuécka) warkocz

3amieTaTh Kocy — zaplataé¢ warkocz

2. (opyoue) kosa

TOYHUTH KOoCy — ostrzy¢ kose

Hala Kkoca Ha kameHb — trafita kosa na kamien

25 Wskazéwka interpretacyjna w tym hasle przybiera forme artykutu encyklopedycznego.
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3. (mbic) mierzeja

Basruiickas koca?

6 Mierzeja Wislana.

Nowoczesny stownik przektadowy musi prezentowaé w sposob mozliwie
petny przektadowe relacje migdzyjezykowe migdzy jednostkami polisemiczny-
mi, co oznacza praktyczng realizacj¢ postulatu opracowywania nowego stownika
nie tyle wszerz, co w glab. Przy takim zalozeniu kolejny stownik przektadowy
moze zawierac zblizong liczbe haset jako tradycyjna miar¢ objetosci stownika,
ale uwzgledniajacych znacznie wigksza liczbe znaczen leksemdéw wyjsciowych,
w tym potocznych, pospolitych, wulgarnych, nowych, metaforycznych. Jednoczes-
nie lepsze opracowanie w glab nalezy rozumie¢ jako mozliwie szerokie zastoso-
wanie uwag nawiasowych w odniesieniu do poszczegélnych znaczen polisemu
jako uzytecznej instrukcji stosowania odpowiednika w praktyce translatorycznej,
lecz takze powrot do tradycyjnego wykorzystania kwalifikatorow i nieporéwnanie
szerszego zastosowania przyktadow uzycia, w tym frazeméw. Te ostatnie w wielu
przypadkach moga z powodzeniem zastepowac uwagi nawiasowe oraz roznicowac
poszczegodlne znaczenia.

Stownik przektadowy, jak sama nazwa wskazuje, powinien umozliwiaé/
utatwiaé proces tlumaczenia. Zgodnie z modelem procesu translatorycznego
proponowanym przez francuskg szkole thumaczy 6w proces sktada si¢ z trzech
faz: rozumienia, dewerbalizacji i reekspresji®’. Przy tradycyjnej lemmizacji, czyli
uwzglednianiu w zasadzie tylko znaczen/znaczenia denotatywnego juz pierwszy
etap rozumienia tekstu wyjsciowego podczas positkowania si¢ stownikiem prze-
ktadowym moze ulec zaburzeniom — poprawna interpretacja (zrozumienie tekstu
w sposob, w jaki pojmuje go adresat, czyli przecietny cztonek danej wspolnoty
komunikacyjnej, czesto wymaga znajomosci kompleksowego znaczenia jednostek
wyjsciowych, a wiec catoksztattu konotacyjnego, typowych kontekstow uzycia
oraz zapas6w poznawczych, do ktorych w swiadomosci rodzimych uzytkown-
ikow okreslonego jezyka odwotuja si¢ konkretne leksemy). Niezaleznie od tego,
czy do oznaczenia takich kompleksowych jednostek bedziemy stosowac rosyjski
termin koncept, czy np. pojecie kulturemu, bez uwzglednienia tak rozumianych
znaczen 1 proby ich ekwiwalentyzacji trudno mowi¢ o stowniku rzeczywiscie
odpowiadajacym wymogom ttumacza. Spetnienie oczekiwan ttumacza oznacza
koniecznos$¢ tworzenia kompleksowych, hybrydowych, a wigc mieszanego typu
stownikow przektadowych, ktore tacza w sobie elementy stownika dwujezycznego
i r6znego rodzaju stownikow objasniajacych obydwodch jezykow ze szczegdlnym
uwzglednieniem warstwy konotacyjnej oraz frazematyki jako podstawowego
budulca wypowiedzi. Zgadzajac si¢ co do istoty z pogladem Anny Bednarczyk:

26 W stowniku PWN nazwy wtasne sa podawane obok nazw pospolitych, co jest rozwigza-
niem ze wszech miar stusznym. Nic nie stoi na przeszkodzie, aby w wigkszym stopniu prezentowac
wyrazenia odonomastyczne i inne frazemy z komponentem antroponimicznym lub toponimicznym
w charakterze materiatu ilustracyjnego.

27 u. Dambska-Prokop, O tumaczeniu zle i dobrze, Krakow 2012, s. 28.
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stowniki dwujezyczne nie sag w rzeczywistos$ci stownikami ttumaczeniowymi, poniewaz mi-
mo wymieniania ttumaczy jako ich gtéwnych uzytkownikéw nie sa, jak si¢ wydaje, skierowane
do ttumaczy literatury. Stad np. brak w hastach rozszerzen semantycznych. Dotyczy to przede
wszystkim nieobecnosci w hastach wielu znaczen i uzy¢ przenosnych, jak réwniez potocznych czy
wulgarnych, ktérych ttumacz nie znajdzie takze w stownikach specjalnych?$,

nalezy dodac¢, ze cata powyzsza wypowiedz trzeba odnosi¢ do thumacza w ogole:
z problemem warstwy konotacyjnej, eksplikacji informacji implicytnych, uzy¢
metaforycznych, odwotan kulturowych i aluzji erudycyjnych spotyka si¢ w swojej
praktyce tez thumacz tekstow prasowych, publicystycznych, audiowizualnych,
tekstow przemowien, reklamowych, marketingowych i wielu innych.

Postep technologiczny stwarza wreszcie mozliwo$ci opracowywania stown-
ikéw elektronicznych w trybie online, ktdrych nie ograniczaja dwie tradycyjne
bolaczki leksykografa — objetosé (tu jest ona niemalze nieograniczona) i czas
(zmiany i uzupelnienia w takich stownikach mozna wprowadzaé na biezaco).
Nie bez znaczenia jest swoiste ,,sprzgzenie zwrotne” — autorzy moga na bieza-
co zapoznawac si¢ z komentarzami uzytkownikow i otrzymywac propozycje
zmian. Za wzorcowe rozwiazania jednojezyczne uwazam Wielki stownik jezyka
polskiego?®® oraz stownik skrotow i abrewiatur jezyka rosyjskiego www.sokr.ru.

Ten ostatni zawiera aktualnie 147 tysiecy jednostek” i jest stale rozszerza-
ny. Kazdy uzytkownik moze wysta¢ swoja propozycj¢ nowego hasta, podhasta,
ale o jej ewentualnym uwzglednieniu decyduja redaktorzy stownika. Nie znam
szybszego i1 bardziej efektywnego sposobu rozszerzania siatki nowoczesnych
stownikow online i sagdze, ze moze on by¢ stosowany przy opracowywaniu no-
woczesnych stownikow przektadowych.
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Polysemy as the problem of translational russian-polish
lexicography

Summary

The article discusses the problem of polysemy in translation of Russian-Polish dictionary.
Critical analysis was conducted on the resources included in The Great Russian-Polish Dictionary
edited by “Wydawnictwo PWN”. Inaccuracies and mistakes found in dictionary entries allow us
to formulate some conclusions about principles for compiling modern Russian-Polish dictionary,
which meets translator’s expectations.

Keywords: lexicographical criticism, translation Russian-Polish dictionary, polysemy, dic-
tionary equivalents, fixed expressions.

[Tonucemus kak mpodseMa PyccKO-MOIbCKON
NEPEBOIHOM JIEKCUKOTpapuu

Pestome

B nacTosmeil cratee paccMaTpuBaeTCa MpodieMa MPe3eHTAlMU MOTHCEMHUH B OOJIBIIOM
PYCCKO-TIOJIBCKOM TIEPEBOTHOM clioBape. B xone ananuza Bonbuioco pyccko-noabcko2o cnosaps
noxt pepakuueil Slna BapkuHunka ObITN BBISIBICHBI OIINOKY U HEOYETHI B IOCTPOCHUH OT/IEIb-
HBIX CTaTeH, a TaKKe — CJIeJIaHBI BRIBOABI HACUET MPUHIIUIIOB COCTABICHNS COBPEMEHHOTO PyC-
CKO-TIOJIECKOTO CIOBapsl, COOTBETCTBYIOMIET0 TPEOOBAHUSAM NTEPEBOIUNKA.

Kniouesvie crnosa: nexcukorpaduueckas KpUTHKaA, PyCCKO-MOJILCKHH MEPEBOAHOM CI0BApS,
HOJINCEMHs], CJIOBAPHBIE COOTBETCTBUS, hpa3eMbl.
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