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Слово и предложение в свете теории 
речемыслительной деятельности

Введение

Вопрос о речепорождающем потенциале основных языковых единиц — 
слова и предложения — рассматривается нами в ракурсе речемыслительной 
деятельности человека, в основании которой лежит антропоцентрическая 
триада «объективно существующая действительность — интерпретирую-
щий её человек — язык». Онтологический статус элементов данной триады 
предопределяется тем, что они представляют фундаментальные принципы 
бытия homo  loquens. Антропоцентризм данной триады обусловливается 
тем, что человек как субъект речемыслительной деятельности, познавая мир 
и формируя в нем свою активную позицию, формирует личностное отноше-
ние к действительности, к своему внешнему и внутреннему миру, а язык, 
как семиотическая система, эти отношения объективирует, «усредняя» их, 
как правило, до уровня этнокультурного узуса. В силу этого, решая пробле-
му функционального соотношения слова и предложения, следует помнить 
о сопряженности в речемыслительной деятельности человека индивидуаль-
ного и этнокультурного начала как при порождении речевого акта, так и при 
выборе говорящим слова из своего лексикона (внутреннего словаря), сфор-
мированного в рамках той или иной лингвокультуры.

Несмотря на то, что в центре данного триединства находится слово, важ-
ным для его понимания считаем предостережение А.Н. Леонтьева: «Хотя языку 
принадлежит огромная, действительно решающая роль, однако, язык не яв-
ляется демиургом человеческого в человеке» (Леонтьев 1981: 378). Истинным 
создателем и творцом Homo Loquens — ‘человека говорящего’1 — является 

1  В коммуникативном акте Homo  Loquens существует в  бинарном единстве — как 
Говорящий и как Слушающий.

ACTA UNIVERSITATIS WRATISLAVIENSIS No 3792

Slavica Wratislaviensia CLXV  •  Wrocław 2017

DOI: 10.19195/0137-1150.165.1

wyraz i zd. 9.indb   9 2018-01-16   10:03:06

Slavica Wratislaviensia 165, 2017
© for this edition by CNS



10      •      Николай Алефиренко

конкретная предметно-практическая деятельность, в процессе которой люди 
взаимодействуют, вступая в различные виды общения (см. Зимняя 2001: 22). 

В русле такого подхода, язык служит важнейшим средством общения, 
а его основной функцией, наряду с номинативно-сигнификативной (обозна-
чающей), выступает коммуникативная функция, которая воплощается в двух 
видах — сообщения и воздействия. Существует и более традиционная точка 
зрения, согласно которой первичной является номинативная (репрезентатив-
ная) функция. По мнению её сторонников, язык дан человеку прежде всего 
для наименования. Однако словесная номинация зависит от многих предва-
ряющих её факторов:

— от характера неречевой деятельности; 
— от коммуникативной ситуации;
— от коммуникативной установки, характера взаимодействия адресанта 

и адресата, объема и глубины их знаний;
— от дискурсивного контекста, в котором продуцируется слово. Поэто-

му, к примеру, в одном случае мы говорим: «Пушкин», в другом — «Солнце 
русской поэзии», в третьем — «Автор „Капитанской дочки”», в четвертом 
— «Основоположник русского литературного языка».

Конечно же, было бы некорректным ставить вопрос о том, что важнее: 
общение или обозначение? Названные функции языка взаимно обусловливают 
друг друга. Общаться — значит выражать вербализуемые мысли. Заметьте, 
выражать не уже «готовые» мысли, а формирующиеся в непосредственной 
дискурсивной деятельности. Еще один аргумент в пользу первичности пред-
ложения опирается на так называемый «язык животных», который использует-
ся «братьями нашими меньшими» для коммуникации при полном отсутствии 
у них номинативной способности. Она им просто недоступна из-за своей ког-
нитивно-интерпретативной природы. Б.А. Серебренников, предлагая типо-
логию номинаций, подчеркивает исключительную сложность номинативной 
деятельности, в процессе которой (а) реализуется оценочно-прагматическая 
значимость слова и (б) разворачивается весь спектр коммуникативно-стилис-
тических возможностей выбираемого лексического номинанта.

1. Сопряжение коммуникативной и номинативной 
деятельности человека

Учитывая характер филогенеза человека, можно говорить о том, что 
именно в коммуникации формируется потребность в номинативно-сигни-
фикативной (обозначающей) деятельности. С гносеолого-семиотической 
точки зрения, номинация представляет собой «процесс обращения фактов 
внеязыковой действительности в достояние системы и структуры языка, 
в языковые значения, отражающие в сознании носителей языка их обще-
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ственный опыт» (Серебренников 1977: 13). Номинация тесно сопряжена 
с когницией, поскольку служит средством «закрепления за языковым знаком 
понятия — сигнификата, отражающего определенные признаки денотата — 
свойства, качества и отношения предметов и процессов материальной и ду-
ховной сферы, благодаря чему языковые единицы образуют содержательные 
элементы вербальной коммуникации» (Серебренников 1977: 101).

С другой стороны, человеческая коммуникация осуществляется путем 
сочетания номинативных единиц языка. И всё же, несмотря на взаимообус-
ловленность в процессах речемышления (а) коммуникации (предложения как 
её основной единицы) и (б) номинации, основной единицей которой служит 
слово, коммуникация первична. Причем слову предшествует не просто пред-
ложение, а некая речежанровая схема, индивидуальный речевой замысел, 
целостная дискурсивно обусловленная конфигурация порождаемого текста. 
Поэтому более корректно говорить, что в речемышлении предшественником 
слова является не предложение — единица языка, а высказывание — едини-
ца дискурса.

Создаваемый данным пассажем методологический поворот требует, как 
нам представляется, своего лингвокогнитивного обоснования. До недавнего 
времени мысль о том, что язык придает определенную форму мышлению, 
а слова служат оболочкой мысли, казалась вполне приемлемой. Теперь же, 
когда лингвокогнитивная лингвистика вплотную подошла к определенному 
пониманию проблемы соотношения языка и мышления, такого рода искуше-
ний, основанных на очевидной осязаемости слова и отсутствия таковой у мыс-
ли, заметно поубавилось. Для его полного подавления может быть исполь-
зована теория Стивена Пинкера — профессора элитарного Массачусеттского 
технологического института (M.I.T.), звезды новой эволюционной психологии 
и бихевиоральной генетики. Своей теории он дал интригующее название — 
«Инстинкт языка». Как мне представляется, она может оказаться хорошим 
подспорьем для тех, кто, рискнув отстаивать положение о том, что речемысли-
тельным предшественником слова выступает структура дискурса, собирается 
выстроить цепочку «язык мысли — внутренняя речь — внешняя речь».

2. Язык мысли — внутренняя речь — внешняя речь

2.1. Мыслекод

Стивен Пинкер доказывает, что для воплощения понятий и их взаимо-
действия в коре головного мозга человек использует некий язык мысли или 
мыслекод, который отличается от всех существующих в мире языков. На-
личие такого мыслекода подтверждается, в частности, его использованием 
людьми, лишенными языка, например, глухонемыми. Все это порождает 
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12      •      Николай Алефиренко

предположение о том, что человек думает и оперирует мыслекодами, или, 
если можно так сказать, мыслеобразами.

Вместо слов, мыслекод использует структуры иной, не лингвосемио-
тической, а когнитивной природы. Овладеть языком, таким образом, зна-
чит научиться при порождении и восприятии высказываний пользоваться 
мыслекодом. При порождении речи — переводить мыслекод в сложные ре-
чевые цепочки, состоящие из знаков номинативно-сигнификативного ха-
рактера, присущих тому или иному языку. При восприятии речи — наобо-
рот: соотносить коммуникативно-номинативную структуру с выражаемым 
мыслекодом.

2.2. Внутренняя речь

Мыслекод, как можно предположить, лежит в основании так называе-
мой «внутренней речи», которая, согласно концепции Л.С. Выготского, пред-
ложившего науке этот термин, вторична по отношению к «внешней речи», 
фрагментарна и ассоциативна. Из этого следует, что слова во «внутренней 
речи» всё-таки используются, но они здесь также фрагментарны. Отсюда их 
дискурсообразующие свойства: особая синтагматика и парадигматика.

С точки зрения синтагматики, они соединяются между собой не по зако-
нам лексической сочетаемости, а по принципу дискурсивной когерентно-
сти. С точки зрения парадигматики, их объединение в классы осуществляет-
ся ассоциативно-образными центрами коры головного мозга. Это значит, что 
в их лингвосемиотическую «плоть» внедряются еще и факторы зрительные, 
слуховые и осязательные образы, предопределяющие характер дискурсив-
ной деятельности, направленной на формирование высказывания (текста). 
К ним относится не только проецирование самого будущего сообщения, но 
и различные экстралингвистические факторы (знание мира, мнения, ценно-
стные установки), играющие важную роль для понимания и восприятия но-
минируемых объектов.

Александр Романович Лурия, развививая идею Л.С. Выготского о те-
ма-рематическом своеобразии внутренней речи, обратил внимание на веду-
щую роль коммуникации. Говорящий, пытающийся выразить коммуника-
тивный замысел, уже знает, о чем пойдёт речь. В этом заключается важная 
для понимания соотношения предложения и слова мысль. Она состоит 
в том, что номинативная функция РД, т.е. указание на «тему» сообщения, 
подразумевается «изначально». Поэтому она не нуждается в номинации, 
поскольку образует пресуппозицию внутренней речи. Главная задача со-
общения — обозначить то, что именно следует сказать о данной теме, т.е. 
определить и раскрыть «рему» высказывания. Следовательно, уже во вну-
тренней речи номинация не актуальна. Её приоритетной задачей является не 
обозначение предмета, а указание на то, что именно нужно выполнить. Ос-
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таваясь свернутой и аморфной, внутренняя речь, прежде всего, предназна-
чена для выполнения предикативной функции (Лурия, Цветкова 1968: 219; 
Лурия 1979: 174).

Внутренняя речь оперирует преимущественно семантикой, но не фонети-
кой речи» (там же, с. 346). В результате создается совершенно особый семан-
тический строй внутренней речи. Л.С. Выготский в этой связи указывает на 
три основные особенности ее смысловой стороны. Первая из них — это преоб-
ладание смысла слова над его значением. Смысл слова представляет собой со-
вокупность всех психологических фактов, которые возникают в нашем созна-
нии благодаря слову. Этот компонент семантики слова представляет собой 
сложное, динамическое образование. Значение слова — базовый компонент 
его семантики, отличающийся устойчивостью и точностью. Значение «кон-
стантно» и неизменно при всех изменениях смысла в различном контексте 
речи. Во внутренней речи преобладание смысла над значением «доведено до 
математического предела и представлено в абсолютной форме. Здесь превали-
рование смысла над значением, фразы над словом, всего контекста над фразой 
не исключение, но постоянное правило» (45, с. 348).

Отсюда вытекают две другие особенности семантики внутренней речи. 
Одну Л.С. Выготский называет слиянием, или «агглютинацией» слов. Это 
явление можно встретить в некоторых языках (во внешней форме их реа-
лизации), например в немецком. Существительное при этом образуется из 
нескольких слов или целой фразы. Такие «агрегаты слов» образуются по оп-
ределенному закону, наибольший акцент всегда придается главному корню, 
или главному понятию. Аналогичное явление наблюдается и в эгоцентри-
ческой речи ребенка. Агглютинация как способ образования единых слож-
ных слов выступает все отчетливее по мере приближения этой формы речи 
к внутренней речи.

Еще одна особенность семантики внутренней речи состоит в следующем. 
Смыслы слов, более динамические и широкие, чем их значения, обнаружи-

вают иные законы объединения и слияния друг с другом, чем те, которые могут 
наблюдаться при объединении и слиянии словесных значений (там же, с. 349). 

Л.С. Выготский называет это явление  «влиянием и вливанием смысла». 
Смыслы при этом «как бы вливаются друг в друга», предшествующие содер-
жатся в последующем или модифицируют его. «Ключевое» слово как бы вби-
рает в себя смысл предыдущих и последующих слов. Во внутренней речи слово 
как знак языка «гораздо более нагружено смыслом», чем во внешней речи, оно 
является «концентрированным сгустком смысла» (там же, с. 350).

На характер когнитивно-номинативной деятельности (прежде всего, на 
оптимальный выбор человеком слова из своего внутреннего лексикона) влияет:

(а) понимание интерпретируемых при текстопорождении событий, участ-
ники этих событий, перформативная информация, точнее, перформативные 
высказывания, влекущие за собой действия, которые они называют), и
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(б) «не-событийные» факторы: обстоятельства, сопровождающие со-
бытия, социокультурный фон, аксиологическое (оценочное) восприятие 
участников данного коммуникативного события и т.п. Все названные фак-
торы являются составляющими той дискурсивной деятельности, в ходе ко-
торой как раз и формируется предречевой мыслекод — первостимул комму-
никативно-номинативной деятельности человека.

Таким образом, внутренняя речь, являясь «живым процессом рождения 
мысли в слове», отражает всю сложность взаимоотношения мышления, ком-
муникации и номинации.

2.3. Коммуникация (общение) и номинация (обозначение): 
что первично?

 Дискуссию о первичности одного из двух компонентов коммуникатив-
но-номинативной деятельности наиболее репрезентативно представляют кон-
цепции двух патриархов теории речемышления: М.М. Бахтина, считавшего 
первичной единицей речемышления высказывание, и Л.С. Выготского, пола-
гавшего, что такой единицей является слово. Преодолимо ли такое противопо-
ставление? Попытаемся выстроить из их методологических установок некую 
интегральную картину. Для этого имеются объективные предпосылки. Обоих 
мыслителей объединяло понимание единства языка и сознания. В силу этого, 
М.М. Бахтин, как и Л.С. Выготский, полагал, что построение речи не есть 
кодирование ранее сформированного содержания, переноса готовой мысли 
в готовые формы. В полном соответствии с мнением Л.С. Выготского о том, 
что «мысль совершается в слове», М.М. Бахтин писал: 

Код предполагает какую-то  готовность содержания и осуществлённость выбора меж-
ду данными кодами… Семиотика занята преимущественно передачей готового сообщения 
с помощью готового кода. В живой же речи сообщение, строго говоря, впервые создается 
в процессе передачи, и никакого кода в сущности нет (Бахтин 1979: 339).

Используя данные положения в качестве объединительной платфор-
мы, акцентируем внимание на том, что минимальной целостной единицей 
текстопорождения является высказывание, отличающееся от предложения 
тем, что в его архитектонике доминирует смысловое содержание, благодаря 
которому оно всегда интеционально маркировано, поскольку имплицитно 
содержит в себе указание на то, кто, кому, зачем, в какой ситуации  го-
ворит. Высказывание, можно сказать, диалогично, наполнено смысловой 
полифонией. Порождение речемыслительной структуры, движимое интен-
циональными стимулами, как доказали основоположники учения о речевой 
деятельности, начинается с мотива и получения «волевой задачи». Затем 
к речемышлению активно подключается внутренняя речь, которая, собствен-
но, и проецирует речь внешнюю.
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Порождение высказывания связано с программированием речи: в нача-
ле процесса возникает «мотив», или «замысел», далее в действие вступа-
ет «внутренняя речь», которая в процессе речепроизводства воплощается 
в развернутое речевое высказывание через процесс отбора лексических еди-
ниц и грамматических форм. 

Справедливость этого положения подтверждают также исследования 
детской речи. Слово вначале внедряется в общий дискурс, понимается на его 
фоне как орудие деятельности, и лишь затем становится относительно авто-
номным объектом языкового сознания. По данным исследований А.М. Шах-
наровича, номинативные «компоненты языка усваиваются ребенком посте-
пенно в ходе речевого общения (языковой практики) на основе предметных 
(орудийных) действий и предметной деятельности» (Шахнарович, Юрьева 
1990: 37).

Порождение речевого высказывания опирается на когнитивно-семан-
тические процессы, начинающиеся с «квантования элементов сознания 
(знаний) на отдельные пропозиции», т.е., как сказал бы С.Д. Кацнельсон, 
с формирования глубинных семантико-синтаксических структур (Кацнель-
сон 1972). Пропозиция моделирует уже результат осмысления определённо-
го коммуникативного события. В ходе такого моделирования вычленяются 
его элементы — аргументы и связи между ними. Семантические отноше-
ния между аргументами представляются в виде определенных семанти-
ческих функций: агенс, пациенс, экспериенцер и др. Причём, осознавая 
собственный опыт в виде пропозиции, человек проецирует на неё «свою» 
фреймово-концептуальную структуру (ср. Болдырев 2001: 37). Поскольку 
концепт обладает оценочно-образной (предметно-чувственной) сущностью, 
исходной точкой такого рода проецирования служит личностный, мгновен-
ный и ситуативно обусловленный смысл. Для его фиксации дискурсивным 
сознанием говорящий подбирает (или создаёт) в своём мыслекоде такую ког-
нитивную структуру, которая, используя механизм психической конверген-
ции, могла бы «привязать» семантические отношения между аргументами 
к определенному предметно-чувственному образу. В роли такой структуры 
обычно выступает предзнаковый продукт (см. Алефиренко 2009: 7) психи-
ческой конвергенции. Обычно им выступает дискурсообразующий концепт, 
для вербализации которого создатель текста ищет во внешнеречевом коде 
соответствующую номинативную единицу – лексему или фразему. Такой но-
минант должен, с одной стороны, не противоречить внутреннему слову как 
носителю субъективного, мгновенного и ситуативно обусловленного смыс-
ла, а с другой, — выражать узуальное (общее для обоих коммуникантов — 
отправителя и реципиента) значение.

Таким образом, основным строительным элементом порождения текста 
служит номинативный репрезентант концепта. Такой номинант, несущий за-
ключенный в концепте личностный смысл, представляет собой, образно гово-
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ря, смысловой эмбрион порождаемого текста. Однако характер превращения 
смыслового эмбриона в словесную цепочку обусловливается двумя после-
довательными фазами текстопорождения: а) дискурсивно-прагматической 
схемой вербализуемого коммуникативного события и б) смысловым содер-
жанием (пропозицией) выстраиваемого внешнеречевым кодом предложения. 
Обе фазы подчинены преобразованию пропозиции в пропозициональный 
концепт, предполагающему «переформатирование» познавательных про-
цессов, которое вызывается необходимостью номинативно-прагматического 
развития речемыслительного акта (ср. Величковский 2006: 139, 154).

Пропозициональный концепт — это 1) представление о свернутой про-
позиции — мыслительном образе денотативной ситуации; 2) хранящееся 
в индивидуальной коллективной памяти «наивное понятие», некая созида-
тельная идея, (а) которая индуцируется переживанием коммуникативного 
события, обладающего определенной ценностно-смысловой значимостью, 
и (б) требует своего смыслового развертывания в коммуникации. Пропози-
циональный концепт служит связующим звеном между пропозицией и но-
минализацией.

3. Пропозиция — пропозициональный концепт — 
номинализация 

Пропозиция, воплощая понимаемое говорящими положение дел, задан-
ное рамками определенной дискурсивной ситуации в отвлечении от всех 
субъективных смыслов, отражает общую структуру коммуникативного со-
бытия. Механизмом соединения довербальных предметов мысли с целью 
отразить «положение дел» в коммуникативном событии служит предикация 
в сопряжении с двумя другими его функциями — номинацией и локацией. 
Именно наличие генеративной связи между довербальными смыслами пред-
метно-образного характера и словами побуждает нас к поиску взаимосвя-
зей между предикацией, пропозицией и концептом. И это при том, что сама 
постановка этой задачи находится на грани риска, если принять за истину 
безапелляционное утверждение Ж. Делеза и Ф. Гваттари: «Концепт — это 
ни в коем случае не пропозиция, он не пропозиционален» (Делёз, Гваттари 
1998: 35. Выделено нами. — Н.А.). В принципе данное положение представ-
ляется достаточно убедительным утверждением. Однако невозможно также 
и не учитывать высказанные ранее суждения о производности понятийных 
структур от суждения, а значит и от пропозиции как субстрата предложения. 
К тому же, в современной лингвокогнитивистике уже достаточно активно 
используется феномен синтаксического концепта (З.Д. Попова, Волохнина, 
В.И. Козарина, З.Р. Аглеева). Для осмысления речепорождающих возмож-
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ностей слов и предложений важно уяснить, что пропозиция, хотя и лишена 
формальной структуры, содержит «смысловой концептуальный набор ком-
понентов, которые говорящий стремится вербализовать…» (Волохина Г.А., 
Попова З.Д. 1999: 5). Соглашаясь, таким образом, с отсутствием оснований 
для отождествления концепта и пропозиции, мы всё же не исключаем про-
позицию, создаваемую предикацией, из ряда других механизмов порожде-
ния концепта. Если, по Гегелю, «понятие – свёрнутая форма суждения», то 
пропозициональный концепт — сфокусированный продукт дискурсивно 
обусловленной пропозиции. Это значит, что смысловое содержание отдель-
ных высказываний — единиц дискурса — образует пропозиции, которые, 
соединяя в высказывании элементарные смыслы текстопорождающего дис-
курса, формируют пропозициональный концепт. Его смысловое содержание 
глубже пропозиционального смысла, поскольку пронизано ассоциативно-об-
разной энергетикой дискурса. В этом плане пропозициональный концепт 
характеризует «многомерность и дискретная целостность смысла», суще-
ствующего в соответствующем дискурсивном пространстве. Дискурс обыч-
но концентрируется вокруг некоторого опорного концепта, излучающего 
множество субконцептов, соотносимых с элементами дискурса. В свете те-
ории Т. ван Дейка, развиваемой В.З. Демьянковым, такими элементами дис-
курса выступают «излагаемые события, их участники, перформативная ин-
формация и ‘не-события’, т.е. а) обстоятельства, сопровождающие события; 
б) фон, поясняющий события; в) оценка участников событий; г) информация, 
соотносящая дискурс с событиями» (Демьянков 1982: 7). Конвергентное со-
единение с помощью механизма предикации элементарных довербальных 
смыслов с целью отражения «положение дел» в коммуникативном событии 
и образует пропозициональный концепт. С одной стороны, такой концепт 
объединяет свои элементарные смыслы в дискурсивно обусловленный геш-
тальт (целостный образ), а с другой, представляет собой множество фрагмен-
тарных составляющих, каждое из которых может рассматриваться как само-
стоятельный субконцепт, имеющий свою значимость в смысловой структуре 
коммуникативного события. Пропозициональный концепт, таким образом, 
обладает противоречивым единством (а) эндоконсистенции — гештальтной 
неразличимостью ситуативных и неситуативных составляющих соответ-
ствующего дискурса (в противном случае он превратиться в обычную про-
позицию) и (б) экзоконсистенции — соотнесённостью входящих в него суб-
концептов, соположенных в «зонах соседства». В силу этого формирование 
смысловой схемы будущего высказывания осуществляется на базе пропози-
ционального концепта — того камертона, который отвечает за когерентность 
субконцептов друг с другом, за «наведения мостов» между ними (коммуни-
кативно-синтаксическими и номинативными средствами). В этой функции 
пропозициональный концепт, заключающий в себе «коммуникативно-номи-
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нативный ген», создает из синтаксических и номинативных средств языка 
необходимую матрицу для формирования и выражения мысли.

Эндоконсистенциональные и экзоконсистенциональные свойства про-
позиционального концепта отличают его от обычной пропозиции тем, что 
он совмещает в себе диктумные (объективные) и модусные (субъективные) 
смыслы будущего предложения. Первые – продукт интерпретации в дискур-
сивном сознании отраженного предмета мысли. Такого рода интерпретация 
лежит в основе синтаксической номинации дискурсивной ситуации. Вторые 
— отражают характер развёртывания мысли (ср. Манаенко Г.Н. 2006: 68).

Пропозициональный концепт, таким образом, возникает в смысловом 
поле дискурса, создающего «общий контекст» для порождения предложе-
ний и выбора из внутреннего лексикона слов. Его характер обусловливается 
не самой пропозицией (логика здесь «отдыхает»), «сколько тем общим для 
создающего дискурс и его интерпретатора миром, который «строится» по 
ходу развертывания дискурса» (Степанов Ю.С. 1995: 37).

Итак, разница между пропозицией вообще и пропозициональным кон-
цептом, формирующимся в мире дискурса, очевидна. Поскольку в мире вся-
кого дискурса, как полагает Ю.С. Степанов, «действуют свои правила…», 
которые создают «альтернативный мир», или один из «возможных миров» 
(Степанов Ю.С. 1995: 43–44), пропозициональный концепт представляет не 
«положение дел» в коммуникативном событии, а сфокусированный пред-
метно-чувственный образ этого события. Ср., например, образ коммуника-
тивного события, репрезентируемого поговоркой На сердитых воду возят. 
Используется как выражение недовольства, когда кто-л. сердится без особых 
на то причин, необоснованно, или как насмешливое обращение к тому, кто 
раздражен, с целью снять напряженность ситуации. Например: Бабушка, ко-
торая сидела в конце стола у самовара, сердито сказала, поглядывая на 
Лелю: — Глядите, вместо того, чтобы раскаяться в своем поведении, эта 
особа снова принялась за еду. Глядите, она даже аппетита не потеряла 
— кушает за двоих. […] Леля не посмела громко возразить бабушке. Но 
она тихо прошептала: — На сердитых воду возят. (М. Зощенко. Золотые 
слова). Выражение имеет шутливый смысл: ‘не стоит сердиться, гневать-
ся; пусть себе сердится; это состояние или свойство человека может быть 
использовано против него’. Пропозициональный концепт, лежащий в основе 
данного выражения, действительно представляет, как писал Ю.С. Степанов, 
«альтернативный мир» порождаемого дискурса. Он никак не связан с совре-
менным значением слова сердитый. В старинной разговорной речи это сло-
во означало вовсе не ‘разгневанный’, а ‘усердный, ретивый, старательный’. 
Обычно оно служило эпитетом к слову лошадь. Именно усердных лошадей 
выбирали для тяжелой работы. Они возили воду в бочках из реки. Получает-
ся, самым «сердитым» (то есть усердным, старательным) доставалась самая 
неблагодарная тяжелая работа. 

wyraz i zd. 9.indb   18 2018-01-16   10:03:06

Slavica Wratislaviensia 165, 2017
© for this edition by CNS



Слово и предложение в свете теории      •      19

В таких случаях мы имеем дело с психическими последствиями 
языковых преобразований, приводящими к потере ощущения хронотопа. 
Более того, утратив связь с хронотопом, говорящий не способен удержи-
вать в своём дискурсивном сознании логической нити, связующей данное 
выражение с  первичным коммуникативным событием, с контекстом про-
исходящего. Происходит процесс номинализации — преобразования про-
позитивных структур в именные. При этом номинализация, как и любое 
пропозитивное имя, в  структурно-смысловой организации предложения 
и дискурса выполняют и нетипичные для канонических существительных 
функции. Номинализация, будучи свернутой пропозицией, выступает в каче-
стве одного из средств репрезентации пропозитивного значения как особого 
типа языковой семантики – событийной семантики, где процесс представ-
ляется как событие или вещь.

Номинализации вместо пропозиций, содержащих утверждение, явля-
ются обозначениями объектов (референтов). Номинализации такого рода 
выступают как кем-то изготовленные ‘полуфабрикаты’, которые говорящий 
лишь использует, вставляя в свою речь. П. Серио называет эти полуфабрика-
ты-номинализации le preconstruit — «предварительные заготовки».

Разумеется, пропозиция порождает концепт особого типа. Его мы 
называем «пропозициональным концептом». Это некий сложный кентавр, 
напоминающий оксюморон «пропозициональное понятие», соответствую-
щее содержанию предикации. В отличие от простых понятий, вербализу-
емых отдельными словами, «пропозициональный концепт», выражается 
синтаксически организованной словесной цепочкой. Однако данное мен-
тальное образование генетически не зависимо от конкретного языка (см. ра-
боты Б. Рассела и Г. Фреге), хотя его репрезентантом являются этноязыковые 
единицы. Предназначение «пропозиционального концепта» — представлять 
коммуникативное событие в семантической структуре предложения. Это еще 
один аргумент для исследователей, доказывающих, что предложению, как 
и слову, присуща номинативная функция (Кривченко). Как показывает наш 
опыт, лежащий в основе предложения пропозициональный концепт, служит 
одним из форматов отражения вербализуемой действительности.

4. Пропозициональный концепт

Лексическая номинация состоит в    реализации потребности назвать 
в пропозициональном концепте того или иного высказывания все необхо-
димые для реализации авторских интенций звенья. Пропозициональный кон-
цепт, являясь ментальной схемой, прототипом описываемой дискурсивной 
ситуации, нуждается в порождаемом дискурсивным сознанием репрезен-
тирующем конструкте. В синтаксической деривации таковым конструктом 
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выступает структурная схема будущего высказывания, содержащая открытые 
синтаксические позиции. Закрыть их — значит заменить эти позиции слова-
ми, назвать элементы вербализуемого коммуникативного события: «субъекта 
действия», его «действие», «объект», на который это действие направлено. 

Подчиненность номинативной функции коммуникативной проявляется 
в реализации заданной интенциональности высказывания. Иначе говоря, 
коммуникативные намерения, обусловившие тип пропозиционального кон-
цепта, конкретизируются говорящим через выбор из внутреннего лексико-
на наиболее подходящего слова. Ср. Саша любил кино; Саша обожал кино; 
Саша был помешан на кино.

Если попытаться соотнести элементы семантического треугольника Ог-
дена-Ричардса, изначально ориентированного на интерпретацию лексиче-
ского значения, с когнитивно-семантической структурой высказывания, то 
пропозициональный концепт будет выступать сигнификатом предложения. 
Если же пропозициональный концепт рассматривать в ракурсе когнитивной 
семантики, то он окажется соотносимым с ментальной схемой, фреймом или 
прототипом описываемой дискурсивной ситуации. Мы рассматриваем фре-
йм как комплексную ситуацию, сопоставимую с «кадром», в который попа-
дает всё, что является важным для реализации замысла будущего высказыва-
ния, отражающего соответствующую дискурсивную ситуацию.

Не противоречит ли наше понимание пропозиционального концепта его 
несовместимостью с пропозицией? — Полагаем, что видимого противоречия 
здесь нет, хотя некоторые аспекты данной проблемы требуют разъяснений. 
Прежде всего, следует остановиться на специфике пропозиционального кон-
цепта. Если перифразировать Ж. Делеза и Ф. Гваттари, — это своеобразные 
«центры вибрации, каждый в себе самом и по отношению друг к другу. Поэто-
му в них все перекликается, вместо того чтобы следовать или соответствовать 
друг другу» (Делёз, Гваттари 1998: 32). Для порождения высказывания пропо-
зициональные концепты не нуждаются в последовательной иерархизации. Их 
даже нельзя назвать деталями текстовой мозаики, так как их индивидуальные 
очертания не позволяют им служить «пазлами» для её конструирования. Но, 
несмотря на это, они держатся вместе, хотя и каждый по-своему. Поэтому свя-
зующие мосты между такими концептами наводятся не последовательными 
словесными цепочками, а образно-смысловыми ассоциациями и дискурсивно 
обусловленным фреймом, по лекалам которого порождается высказывание.

При переводе внутренней речи во внешнюю возникает потребность 
в именовании слотов фрейма для выражения (а) интенсионала, или смысло-
вого содержания пропозиционального концепта, включающего в себя все 
мыслимые признаки отраженного в дискурсивном сознании коммуникатив-
ного события, и (б) экстенсионала – объёма пропозиционального концепта 
как совокупности обобщаемых в нем объектов, конституирующих данную 
дискурсивную ситуацию.
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Понятие референта не имеет однозначного толкования. Его относят либо 
к внеязыковому миру, к сфере действительности (В.Г. Гак), либо к семантике 
предложения (Г.Г. Сильницкий), либо к способу мышления об объективной 
действительности (Ю.А. Лекомцев).

В разрабатываемой нами теории дискурсивной семантики мы попытались 
препарировать названные позиции к осмыслению синтаксической референ-
ции. Стимулом к такому подходу стала предложенная в 1972 году деривацион-
ная синтаксическая теория В.С. Храковского. Ученый отмечает, что «смысло-
вая структура предложения представляет собой вырезанный и обработанный 
мыслью и языком фрагмент действительности» (Храковский 1972: 5). Пола-
гаем, автор вплотную приблизился к истокам речепорождающего потенциала 
дискурса в его интерпретации Т. ван Дейком (Дейк ван Т.А. 1989: 121–123). 
Его концепция заложила основы понимания дискурса как коммуникативного 
события в конвергентном единстве языковой формы, значения и действия — 
тех конструктивных звеньев внутренней речи, на базе которых разворачива-
ется внешняя речь. По ментальной схеме фрейма выстраивается не только 
синтаксическая модель высказывания, но и каждый слот фрейма получает 
своё словесное обозначение в соответствии с осмыслением коммуниканта-
ми дискурсивной ситуации. Таким образом, в нашем представлении, рефе-
рентом порождаемого высказывания служит не факт, лежащий в основании 
коммуникативного события, а экстенсионал пропозиционального концепта, 
состоящий из элементов дискурсивной ситуации. Это позволяет нам уточ-
нить методологически значимый момент в учении Рассела и Фреге: рефе-
ренция замыкается не на предложении, а на пропозициональном концепте, 
который представляет смысл, сформированный особым видением дискур-
сивной ситуации, сложившейся при намерении вербализовать соответ-
ствующее коммуникативное событие. «Референция, — утверждали Ж. Делез  
и Ф. Гватттари, — затрагивает не событие, но отношение с состоянием ве-
щей или тел, а также предпосылки этого отношения». Отношения же между 
объектами дискурсивной ситуации, представляющей коммуникативное со-
бытие, форматируются пропозициональным концептом. Референтом порож-
даемого высказывания в этом случае можно считать так называемую «син-
гулярную» пропозицию, соотносящую данную дискурсивную ситуацию как 
результат понимания и интерпретации коммуникативного события с порож-
даемым для его обозначения высказыванием.

Заключение

Из ранее сказанного вытекает, что слово (фразема) и предложение, бу-
дучи свернутой формой порождаемого текста, являются производными 
дискурсивной деятельности. Эту мысль гениально предвосхитил М.М. Бах-
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тин: «Когда мы строим свою речь, нам всегда предносится целое нашего 
высказывания: и в форме определенной жанровой схемы, и в форме инди-
видуального речевого замысла. Мы не нанизываем слова, не идем от слова 
к слову, а как бы заполняем нужными словами целое» (Бахтин 1979: 266). 
В соответствии с данным суждением первичной единицей речемышления 
является не слово, а предложение.

Л.С. Выготский показывает поэтапный функциональный переход от 
мысли к слову2, демонстрирует роль внутренней речи в этом переходе. Путь 
от мысли к слову представлен им в лаконичной формуле: «от мотива, порож-
дающего какую-либо мысль, к оформлению самой мысли, к опосредствова-
нию ее во внутреннем слове, затем — в значениях внешних слов и, наконец, 
— в словах» (Выготский 1956: 380–381). В дискурсивно-прагматическом 
ракурсе её можно представить следующим образом:

„Дискурсивное событие — мыслекод — замысел — внутренняя речь” 

Довербальным средством формирования мысли служит мыслекод —  
когнитивное основание «внутренней речи». Будучи редуцированным про-
изводным внешней речи, она использующей особую синтагматику и пара-
дигматику свернутых слов. С точки зрения синтагматики, они соединяются 
между собой не по законам лексической сочетаемости, а по принципу дис-
курсивной когерентности. С точки зрения парадигматики, их объединение 
в классы осуществляется ассоциативно-образными центрами коры головно-
го мозга. А.Р. Лурия, рассматривая вслед за Л.С. Выготским эту особенность 
«семантики» внутренней речи, дает ей следующее разъяснение: человек, 
пытающийся решить задачу, твердо знает, о чем идет речь. Значит, номи-
нативная функция речи, указание на то, что есть «тема» сообщения, уже 

2  Поскольку эта точка зрения Выготского обсуждалась достаточно широко (см. Лурия, 
1975, 1979; А.А. Леонтьев, 1967; А.А. Леонтьев, Рябова, 1970; Ахутина, 1975; Зимняя, 1978 
и др.), нет необходимости излагать ее подробно. 

Дискурсивно-прагматический алгоритм репрезентации коммуникативного события
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«изначально» включена во внутреннюю речь и не нуждается в специальном 
обозначении. Остается обозначить то, что именно  следует сказать о дан-
ной теме, что нового следует прибавить (т.е. определить и раскрыть «Рему» 
высказывания). Таким образом, внутренняя речь никогда не обозначает пред-
мет, не содержит подлежащего, она указывает, что именно нужно выполнить. 
«Иначе говоря, оставаясь свернутой и аморфной по своему строению, она 
всегда сохраняет свою предикативную функцию» (148, с. 174).

Порождение высказывания начинается с «замысла», затем в действие 
вступает «внутренняя речь», которая воплощается в развернутом речевом 
высказывании через процесс отбора лексических единиц и их форм путем 
«квантования элементов сознания (знаний) на отдельные пропозиции» 
и выбора коммуникантом номинанта из своего внутреннего лексикона. Та-
кой выбор необходим для оптимальной вербализации пропозиционального 
концепта, обладающего эндоконсистенциональными и экзоконсистенцио-
нальными свойствами. Пропозициональный концепт соотносимым с мен-
тальной схемой, фреймом или прототипом описываемой дискурсивной си-
туации. При переводе внутренней речи во внешнюю возникает потребность 
в словесном обозначении слотов фрейма, которые (в соответствии с осмыс-
лением коммуникантами дискурсивной ситуации) соотносимы с дискурсив-
но-модусными концептами. Именно они требуют для выражения для выра-
жения мысли когерентной словесной репрезентации.

Итак, слово и предложение — взаимно предполагающие друг друга про-
дукты дискурсивной деятельности человека, где предложение-высказывание 
(единица общения) предвосхищает слово (единицу обозначения), посколь-
ку только в коммуникации формируется потребность в  номинативно-сиг-
нификативной (обозначающей) деятельности. Предложение необходимо 
для фиксации отраженного в дискурсивном сознании коммуниканта цело-
стного объекта, называемого в трудах С.Д. Кацнельсона «положением дел»,  
В.Г. Гаком, Т.П. Ломтевым «событием», Н.Д. Арутюновой «ситуа-
цией»;  Н.Д.  Арутюновой, В.А. Белошапковой, Т.В. Шмелевой «пропози-
цией»; Ч. Филлмором «прототипной сценой»; Л. Теньером «драмой в ми-
ниатюре». Слово же служит средством обозначения концептов — эмбрионов 
смыслов, сформированных в процессе интерпретации единого дискурсивно-
го события.
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The word and the sentence in terms of the theory  
of linguistic and cognitive activities
Summary

The word and the sentence are the basic units of the language system and they are considered 
from the point of view of their linguocognitive activities, which essence is revealed in a humanistic 
triad of “objective reality — the interpreter — the language.” Linguocognitive human activity 
originates from the integral of the discursive structure of the speech act. According to N.M. Bakhtin, 
the process of speech act is not stringing words together but filling the positions of generalized 
patterns of judgments. In this regard, the primary unit of speech act is not the word (one nomination) 
and the sentence (unit of communication), since there is a need in the nominative-significant act 
only in communication. The primariness of the sentence is determined by the fact that it detects the 
reflected entity (an event, “drama in miniature”) in discursive consciousness of the communicant. 
The word is the expression of concepts (elements of discourse) — semantic embryos generated in 
the process of discursive interpretation of the events.

Keywords: word, sentence, discoursive event, proposition, propositional concept, inner speech

Слово і речення у світлі теорії лінгвокогнітивної 
діяльності
Резюме

Слово і речення як головні одиниці мовної системи розглядаються з погляду їх стату-
су в лінгвокогнітивній діяльності, суть якої розкриває антропоцентрична тріада «обʼєктивна 
дійсність — інтерпретатор — мова». Лінгвокогнітивна діяльність людини виходить з цілісної 
дискурсивної структури породжуваного висловлювання. Це означає, як і передбачав свого 
часу М.М. Бахтін, що процес породження висловлювань – не нанизування слів, а заповнення 
позицій загальної схеми судження. Згідно з цим первинною одиницею мовленнєвої діяльно-
сті виступає не слово (одиниця номінації), а речення (одиниця спілкування), оскільки лише 
в комунікації виникає необхідність в номінативно-сигніфікативному акті. Первинність речен-
ня зумовлюється тим, що воно фіксує відображений в дискурсивній свідомості комуніканта 
цілісний об’єкт (подію, «драму в мініатюрі»). Слово ж служить засобом вираження концептів 
(елементів дискурсу) — смислових ембріонів, сформованих у процесі інтерпретації дискур-
сивної події.

Ключові слова: слово, речення, дискурсивна подія, пропозиція, пропозиційний концепт, 
внутрішнє мовлення
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