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Jednostka leksykalna 6apem 1 jej polskie
odpowiedniki — proba analizy semantyczne]
1 sktadniowej (na podstawie przektadow
prozy macedonskiej na jezyk polski

1 polskiej na jezyk macedonski)

Przedmiotem niniejszego artykutu jest jednostka leksykalna 6apem wystepuja-
ca we wspolczesnym jezyku macedonskim, majaca na celu ukazanie funkcji seman-
tycznych i syntaktycznych pelionych w tekscie przez konkretny leksem. Przyjeta
przeze mnie metodologia badawcza opiera si¢ na konfrontacji znaczenia i zakresu
uzycia analizowanej partykuty w stosunku do jezyka polskiego, dlatego tez korpus
stanowiacy podstawe badan zaczerpniety zostat z utworow wspoéltczesnej literatury
pieknej jezyka macedonskiego i ich przektadow na jezyk polski oraz odwrotnie!.
Dzigki przedstawieniu polskich ekwiwalentow badanej jednostki leksykalnej, na
podstawie analizy semantycznej oraz syntaktycznej, bede mogla pokazac podobien-
stwa i rdznice zakresu uzycia i znaczenia wystepujace w obu jezykach.

Rozlegta i niezwykle ztozona problematyka partykut znajduje swoje stosun-
kowo bogate odzwierciedlenie w stowianskich badaniach lingwistycznych, jednak
w niektorych jezykach ich stan ciggle daleki jest od zadowalajacego. Prezentowa-
ne uwagi maja charakter wstepny i stanowig propozycje do glebszych rozwazan
na temat macedonskich partykut i ich roli we wspotczesnej komunikacji.

! Wybrane przeze mnie pozycje to: JI. Craposa, Bpememo na kosume — Czasy kéz, przettuma-
czone na jezyk polski przez Dorote Jovanke Cirli¢, oraz W. Kuczok, Gnéj — I'y6pe, przettumaczone
na jezyk macedonski przez Natali¢ Lukomska i Filipa Dimevskiego. Niektore przyktady pochodza
takze z korpusu zaczerpnig¢tego z JlururaneH peyHUK Ha MaKeJOHCKHOT ja3uk oraz powiesci XKapko
Kyjynuucku Auepuxa.
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Podczas gdy lingwistyka polska doczekata si¢ wielu prac monograficznych po-
$wieconych problematyce partykut, zardbwno w ujeciu synchronicznym?, jak i dia-
chronicznym?, w jezykoznawstwie macedonskim powstata tylko jedna monografia
opisujaca t¢ klase leksemow, ktorej autorka jest Lidija Arizankovska. Nie stanowi
ona jednak kompleksowego opracowania tematu, gdyz autorka skupia si¢ wytacznie
na analizie czterech partykut macedonskich w konfrontacji z jezykiem stowenskim.

Na poczatku rozwazan przedstawie definicje wyrazen funkcyjnych w jezyku
polskim i macedonskim, do ktérych zaliczane sg partykuly. Czynig tak, poniewaz
czegstym zjawiskiem jezykowym jest homonimia lekseméw — mianowicie obok
funkcji modalnych pelnia one rowniez funkcje spdjnika.

Wyrazy funkcyjne to wedlug Macieja Grochowskiego

ogodlna nazwa zbioru klas jednostek stownikowych, okreslanych jako syntaktycznie niesamodzielne
(inaczej niepelnoznaczne, synsemantyczne). Przyjmuje si¢, ze jednostkami funkcyjnymi sg przyim-
ki, zaimki, spdjniki, partykuty, a takze liczne inne wyrazenia, ktore z jednej strony odgrywaja istotng
role w procesie tworzenia zdania i tekstu, w procesie ich oceny przez mowigcego, a z drugiej nie
majg bezposredniego odniesienia do $wiata pozajezykowego®.

Zawarta w Stowniku gniazdowym partykut polskich definicja partykuly okre-
sla ja natomiast jako:

operator metatekstowy (jednostke leksykalng majaca referencje do mowiacego i do uzytych w wy-
powiedzeniu wyrazen): (1) otwierajaca jedng pozycje dla rematu wypowiedzenia, nienacechowa-
ng gramatycznie (to znaczy zaréwno dla wyrazow reprezentujacych rozne czesci mowy, jak i dla
grup syntaktycznych i zdan) ani semantycznie (czyli niewymagajacy danego komponentu tresci),
(2) wspotwystepujaca z wyrazeniami wypetniajacymi t¢ pozycje, ale niewchodzacymi z nimi w za-
lezno$¢ syntaktyczna, (3) niewchodzaca samodzielnie na pozycje otwierane przez jednostki innych
klas gramatycznych, (4) komentujace remat wypowiedzenia’.

Podobnie partykuly definiuja macedonscy lingwisci, ktorzy takze zwracaja
uwage, ze trudno oddzieli¢ je od innych wyrazéw nieodmiennych, takich jak przy-
stowki, spdjniki czy wyrazy modalne:

YacTuiure WM MapTHKYJIUTE CIY)KaT 3a MCTAaKHYBabe Ha JPYTH 300pOBY WM HA 3HAYCHHETO
Ha IIeJ1aTa PeYeHNIIa, KaKo 1 32 OIpeJiellyBamba O Pa3IM4eH BH/ II0COUYBambe, HeTUpamke, Mpallambe.
Bo noroneMuoT aen Toa ce 300pOBH ILITO CE jaByBaaT W KaKO MPHIIO3M W CBP3HHIM, HO HUBHATA
(yHKIIHja €, KoTa HaT Kako MapTHKYIH, Toapyrad.

2 Mozna tu przywotaé monografi¢ Macieja Grochowskiego oraz czastkowe ujecia zawarte
w pracach Magdaleny Danielewiczowe;.

3 Opis partykut w ujeciu diachronicznym obecny jest miedzy innymi w najnowszych publika-
cjach grantowych pod red. Krystyny Kleszczowe;.

4 M. Grochowski, Pojecie jednostki funkcyjnej. Z historii metodologii skladni polskiej, [w:]
Wyrazenia funkcyjne w perspektywie diachronicznej, synchronicznej i porownawczej, red. K. Klesz-
czowa, A. Szczepanek, Katowice 2014, s. 13.

> M. Grochowski, A. Kisiel, M. Zabowska, Slownik gniazdowy partykul polskich (dalej:
SGGP), Krakow 2014, s. 26.

6 K. Koueckw, I pamamura na maxedonckuom jazux, Cxorje 2004, s. 541.
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Szerzej zagadnienie to zostato przedstawione w definicji Liljany Minowej-
-G’urkovej, ktora uzupehia definicj¢ o informacje:
OJICJTHU TAPTUKYJIU y4YECTBYBAaT BO I'PAZCHETO Ha HEKOM (OpMH (IVIArOJICKH, 3aMEHCKH H CIL.),

HorosieM Opoj MapTHKYJIM MrpaaT BakKHa yJIora BO MOJaJIHaTa KapaKTePUCTUKA HAa MCKa30T. pyru

IaK y4€CTByBaaT BO IIOBP3YyBAKLETO HA OAACIHHU PEUYCHHUIH, WU TPy O PEUYCHUIIM, CO LITO CE

jaByBaaT KaKoO CpE/ICTBA 3a IMOBP3yBakb€ BO PAMKUTE Ha TeKCTOT7.

Najnowsza definicja wspomnianej macedonskiej badaczki L. Arizankovskiej
opiera si¢ w duzym stopniu na polskiej definicji M. Grochowskiego i okresla par-
tykuty jako:

HEMCHJINBH 360pOBI/I KO HEMaaT l'[OCTOjaHa CHHTAKCHUYKa n03nuuja, OTHOCHO I'0O ME€HYBaaT MECTOTO
BO pedeHwMIlaTa (3a pasjuKa OJ [POJIO3HUTE, MPEIIO3UTE ¥ CBP3HUIMTE). THE CE OJI CeMaHTHYKa

JI€AHa TOYKa I[IpeAuKaTi, uMaaT lrpoKa 30Ha Ha MMOABUIKHOCT Plja MEHYBaaT TEMATCKO-pEMarcKkara

CTPYKTypa Ha pedeHnIaTa. Moxkar /ia To TIOTEHI[paaT CeKOj COCTABEH e Ha PeUYeHHI[aTa KOj IMa

JeKCHUKO 3HAYCHES.

Wszystkie przedstawione definicje, pomimo ze koncentrujg si¢ na odmien-
nych funkcjach partykul, sg analogiczne i podkreslaja fakt, iz shuza one gléwnie
wyrazaniu roznych odmian modalno$ci w zdaniach. Zwracaja takze uwage na
czesta polifunkcjonalno$é tego rodzaju wyrazow, to jest mozliwos$¢ uzycia party-
kul w zdaniu rowniez w funkcji spojnikow, przystowkow czy wykrzyknikow, z ta
jednak rdznica, ze w odroznieniu od przystowkow — partykuty nie majg wlasnego
znaczenia leksykalnego, a w przeciwienstwie do wykrzyknikéw — nie posiadaja
nacechowania emocjonalnego. Roznic¢ pomigdzy partykutg a spojnikiem stanowi
fakt, iz partykuly nie maja mozliwosci spajania wypowiedzi. Podobny jest tez po-
dziat partykul we wspotczesnym jezyku macedonskim, wyr6zniajacy na przyktad
partykuty potwierdzajace, pytajace czy negujace. Te zarysowane wlasnosci lekse-
moéw funkeyjnych (partykut) wystepuja rowniez w innych jezykach stowianskich.
Nie zawsze mozna tez jednoznacznie orzec, ktérg funkcje uznaé¢ za wyjsciowa/
podstawow3.

Dlauzyskania petnego obrazu zakresu funkcji leksemu d6apem przejde do ana-
lizy jego semantycznych i syntaktycznych funkcji.

Etymologia wyrazu wskazuje na pochodzenie perskie/tureckie od leksemu
bari: ,,0ape, 0apém, 6apim, 6ap Hapeu., pasr. ‘one’, Hédape ‘yx’ (Kuuescko),
npitéape ‘nourn’ (Ium), Bx. 605kem™. Podobnie jest w innych jezykach potu-
dniowostowianskich — butgarskim oraz w jezykach opartych na dialekcie szto-
kawskim.

Definicja zawarta w Stowniku jezyka macedonskiego okresla go jako: ,,bapem
— u4ecr., M3pasyBa usBecHo orpanndyBame”. Na jezyk polski thtumaczona jest

7 JI. Munosa-I'ypkosa, Cunmakca na maxedonckuom cmandapoen jasux, Crorje 2000, s. 83.

8 JI. ApmsankoBcka, Kako da ce nmpemcmagam napmuKyiume 60 RIAAHUPAHUOM MOIKOGEH
peunux Ha maxeoonckuom jazux, [w:] Hopma u peunux, Cxorje 2002, s. 609.

° Bwneapcxku emumonozuuen peunuk, t. 1. A-3, Cvcrasumu: B Teoprues, VB, T'snb6oB,
1. 3aumos, Cr. Minues, Pex. Bi. U. I'eoprues, Codus 1971, s. 33.
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jako: choé, chociaz, przynajmniej, na przyktad: ,,Cakam 6apem yIiiTe eHal ja te
Bunam [Chcee jeszcze chociaz raz Cie zobaczy¢]”!'%; | M jac 6u cakana ma 6unam
jaka, Ketu, 3a 1a Mokam jia pabotam ucto kako Teoe. bapem ke ce oounam [I ja
chcialabym by¢ mocna, Keti, zebym mogta pracowac tak jak ty. Chociaz/przy-
najmniej sprobuje]”!!;  MopHapy ox1 cuTe CTpaHH Ha CBETOT ro Gapaie, HO He
MOJKEJIe Jla cTacaart, fapeM He co damIuTe kou Tw rpanene [Szukali go maryna-
rze z calego $wiata, lecz nie mogli go uratowaé, przynajmniej nie na todziach,
ktore budowali]”lz; »Momuero Oerre TUCIUIUIMHUPAHO, HUKOTAIl He My Oerre
HarlaceHo, HO YYBCTyBallle jJeka He Tpeba Ja ro u3iaje CylITecTBOTO, Mpes
HuKoro, 0apem He 3acera [Chlopiec byl zdyscyplinowany, nigdy nie byto mu

powiedziane, ale czul, Zze nie powinien pokazywaé potwora przed nikim, przy-

najmniej nie teraz]”!; ,,beme Toa [lopy Bardopa, 6apem Taka ce mpeTcTaBH,
nponagHar u onex [To byt George Batford, przynajmniej tak si¢ przedstawil,
wykonczony i blady]”!4.

Omawiana partykuta nalezy do grupy partykut limitatywnych, wzmacniaja-
cych — majacych na celu pokazanie $wiadomego ograniczenia ze strony nadawcy.
Oznacza pewng dolng akceptowalng granice tego, o czym jest mowa. Mimo iz, tak
jak wspomniatam, w jezyku polskim mozemy ja thumaczy¢, uzywajac synonimow:
cho¢, chociaz, przynajmniej, to stownik jezyka macedonskiego nie odnotowuje wy-
razow bliskoznacznych dla leksemu 6apem.

Interesujace jest, jak analizowany leksem tlumaczony jest w przektadach li-
teratury picknej na jezyk polski. Przyklady zostaly wyekscerpowane z powiesci
Bpememo na xosume Luana Starovy: ,,Kage ce uyno BuIeno kKo3a Ja HOCH UME
Ha BEJIMKUOT oclio0oauTes Ha Hapoaute. bapem na Gemre japeu... He, He Hu,
japert, mro 30opyBam [Kto to styszal, zeby koza nosita imi¢ wielkiego wyzwo-
liciela narodéow?! Niechby to chociaz byt koziot. Nie, nie, koziot tez nie, co ja
wygaduje]”!?; , Tue cakaa ja OCTaHAT BEPHH KOH HEIITO HEONPEIEICHO, IITO He
Oemre HUTY uaean. A 6apeM ga Oerre Toa, ToTam Ke UMaIle U3IJIEAN 32 HEKAaKBa
IpoMeHa Bo MHCIIeleTo, Haaexk [Cheieli by¢ wierni czemus nieokreslonemu, co
z pewnoscia nie byto ideatem. Bo gdyby to byl ideat, moglibySmy przynajmniej
liczy¢ na zmiane ich myslenia, moglibysmy mie¢ nadzieje]”'%; ,Majka mu My
NpEeNIoKU DapeM cera Jia HalpaBu MCKITYYOK, J1a ja octaBu joma [Matka zapro-
ponowata, by cho¢ raz zrobit wyjatek i zostawit go w domu]”!”.

10 SJM, s. 90.

I Xpucros C. Hepecrara na nocenenukort, Jujanor, Ckormje 2010, s. 27.
12 K. Kyjynuncku, Amepura, Cromje 2006, s. 95.

13 Ibidem, s. 101.

4 Ibidem, s. 191.

15 J1. Craposa, Bpememo na xozume, Cxomje 2001, s. 94.

16 1pidem, s. 123.

17 Ibidem, s. 130.
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W powyzszych przyktadach wida¢, ze w jezyku polskim leksemowi 6apem
moga odpowiadaé trzy bliskie sobie partykuly: choé, chociaz i przynajmniej's.
Zgodnie z eksplikacja zawarta w SGPP naleza one do grupy partykul porow-
nywania — limitatywnych. Mimo iz w wigkszosci stownikow jezyka polskiego
uwazane sg za synonimy, nie w kazdym kontekscie mozna je za takowe uznac.
Zamieszczona ponizej egzemplifikacja pokaze, ze w jezyku macedonskim moga
by¢ one thumaczone tylko jako 6apem. Postuze si¢ teraz przykladami z polskiej
powiesci Gnoj Wojciecha Kuczoka i jej thtumaczeniem na jezyk macedonski.

,Dobrze chociaz, ze to jacys porzadni ludzie, moglismy gorzej trafi¢, przeciez
si¢ nie awanturuja” [,,/JloOpo e fapem mTO ce HEKOMNPUMEPHH ITyre, MOXKEIe
IIOJIOIIO JIa HHU CE€ IOrOJiM, CEIaK HE ce pacnpaBaaT”]19; »sukienke matka zaszy-
wala, a siniaki stanowily przynajmniej kilkudniowa barier¢ ochronna, bo juz
nawet i seniorom rodoéw grabarskich serca wzburzaty” [,,3001HHIITETO MajKaTa
ro comuBaile, a MOIPUHKUTE MPETCTaByBaa 0apeM HEKOJKYIHEBHA 3alITUTHA
Oapuepa, Ouiejku JypH W cplara Ha TOCTapuTe Of rpodapcKuTe pOJOBH Beke
nouHaa 11a ce Bo36yayBaar”’]?’; , nie zwraca uwagi nawet wtedy, kiedy si¢ za nami
ogladaja i wrzeszcza, ze mozna by chociaz przeprosic¢” [,,lypr HUTY TOTall HE TH
3a0eeXxyBall Kora 1o Hac ce 3amieayBaaTr U Bpeckaar Jcka 0apeM OM MOXEIIo
na ce m3BuHMI”]?'; | ja wiem, to jest dobre, ale nie moglbys raz czego$ tadnego
namalowac, choéby moj portret albo coreczki naszej...” [,,jac 3Ham, Toa € 100po,
HO HE MOXKEIII JIM HAII HEeIlTO YOABO Jla HACIUKAII, 6apeM MOj MOPTPET WU Of1
Hamara kepka...”]?%; I wystali, do wielkiego dziecigcego sanatorium, podania
0 przyje¢cie mnie, na kilka oddziatow wystali z nadzieja, ze choé¢ jeden wnio-
sek przyniesie skutek” [,,1I ucnipatuja, 10 roneMHOT AETCKH CAHATOPUYM, TUCMO
Jla Me MpUMart, UCIpaTHja 10 HEKOJIKY OJJICJICHHja CO HAJIeK JieKa 0apeM eaHa
Monba ke maze pesyarar’]?; . Sam odpalil, sam rzucil i sam czekal na wybuch,
potem chociaz na mate pukni¢cie, cho¢by z wdzigcznosci za podrdz z poligonu™
[,,CamuoT ja 3ananu, caMuoT ja QpJIM U CaMHUOT ja YeKalle eKCIUIo3ujara, moToa
6apem MaJio MyKHyBame, GapeM o1 61aroJapHoCT 3a MaToT OJ MOJTUTOHOT |24,

Przyktady te ilustrujg bogatszy inwentarz leksykalny jezyka polskiego i za-
razem wigkszy semantyczny zakres uzycia partykuty 6apem w jezyku macedon-
skim. W wigkszos$ci przypadkow w jezyku polskim kazdy z nich mozna zamienic¢
pozostatymi synonimami, nalezy jednak pamieta¢, ze na przyktad partykuta przy-

18 W artykule skupiam sie tylko na ich odniesieniu do 6apen, nie poddajac ich autonomicznej
analizie.

19 B. Kyuoxk, I'v6pe, Cxomje 2010, s. 6.

20 1hidem, 's. 7.

21 Ibidem, s. 13.

22 Ibidem, s. 41.

23 Ibidem, s. 77.

24 Ibidem, s. 1.
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najmniej nie zawiera komponentu wolitywnego, w przeciwienstwie do chociaz?®>.

Dla wszystkich natomiast typowym, wspolnym kontekstem sa struktury niedekla-
ratywne i stwierdzenia komunikujace wole. Istotne jest takze, iz w jezyku polskim
wyrazenia funkcyjne choé, chociaz posiadaja jednostki homonimiczne w postaci
spojnikow wprowadzajacych zdanie podrzedne przyzwalajace, natomiast mace-
donski leksem 6apem klasyfikowany jest wylacznie jako partykuta, a funkcje spoj-
nika odpowiadajacego chociaz petni leksem uaxo.

Jezeli chodzi o cechy syntaktyczne 6apem, a doktadniej jej miejsce w szyku
zdania, nalezy stwierdzié, ze szyk partykut i miejsce akcentu zdaniowego ma istot-
ny wplyw na strukturg tematyczno-rematyczng zdan. W jezyku macedonskim par-
tykuta moze by¢ uzyta w odniesieniu do sktadnika wystepujacego bezposrednio
przed nig oraz w stosunku do innego elementu, niesgsiadujacego z nig linearnie.

Na podstawie dostepnego korpusu mozna w duzej mierze okresli¢ mobilnosé
sktadniowa jednostki leksykalnej oapem. Zgodnie z modelem mobilno$ci syn-
taktycznej zawartym w monografii Arizankovskiej partykuty moga wystgpowac
w zdaniu w nastepujacych pozycjach:

1. Przed predykatem: ,,[eopeTcku cekoja 3eMja MOXKe Jla H3rpaau HyKiIeapHa
SJICKTPHUYHA IIEHTpaJIa, WIIN 0apeM MOXKe ITIacHO J1a pPa3MHUCITyBa 3a BakBa uaeja’.

2. Przed przystowkiem wchodzacym w sktad wyrazenia predykatywnego:
,,Ine ke ce Oopar 3a cpuero Ha npuHIOT Xapu! Mnu Oapem Taka ce HajeBaar’.

3. Przed grupa nominalng w funkcji wyrazenia argumentowego: ,,CTpanunte
o4eKyBaar OapeM HacMeBKa OJ OXpUlaHu.

4. Przed nazwa wlasng: ,,Cakam Gapem Jana mak 1a Buaam”.

5. Przed okolicznikiem (np. ilo$ci) wbudowanym w grupe imienng w funkcji
wyrazenia argumentowego: ,,PaboTi kou Mopa Jia T'H HalipaBuTe OapeM eTHaIl BO
>KUBOTOT .

6. Przed okolicznikiem czasu: ,,)Kene3snure noptu kaj jerHara cieHa CB.
Codwuja 6apem neHCKH na OuMaaT oTBOpPeHH Oapaar uTenuTte Ha »nnmaecka«”.

7. Przed okolicznikiem miejsca: ,,JlloctaBeTre ro mpeky Ienara mpocTopuja
nu 6apeM oHaMy Kajie IIITO ¢e Haola HajroJIEMHUOT JeN 011 MeOeIIoT .

Patrzac na szyk zdania w jezyku macedonskim, daje si¢ zauwazy¢, ze bapeu
moze zajmowac roézne pozycje w zdaniach. Ponadto w jezyku méwionym moze ja
zmienia¢ w obrebie jednego zdania, w zaleznosci od miejsca akcentu wyrazowego;
natomiast w jezyku pisanym w szyku neutralnym najczesciej pojawia si¢ w srodku
zdania, co nie wyklucza jej obecnosci na poczatku jako nosnika akcentu wyrazo-
wego, na przyktad: ,,ITIpoGaj 6apem exnam moze brzmie¢: bapem exnam mpo0aj”.

Z powyzszych rozwazan wynika, ze 6apem w jezyku macedonskim jest
jednosegmentows jednostka leksykalng, nieposiadajacg homonimoéw, ktora pet-
ni w zdaniu funkcje tylko partykuty. Widaé tutaj zatem roznice w stosunku do
jezyka polskiego, w ktorym leksem chociaz pelni najczesciej funkcje spdjnika

25 M. Grochowski, A. Kisiel, M. Zabowska, op. cit., s. 254.
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wprowadzajacego podrzedne zdanie przyzwalajace, a jako synonim wyrazu przy-
najmniej wystepuje w zdaniu w roli partykuly. hapem wyraza minimalny, moz-
liwy do zaakceptowania zakres czego$ lub komunikuje, ze ilo$¢ czego$ jest nie
mniejsza od wymienionej, cho¢ moze by¢ wigksza. Charakteryzuje si¢ zmiennym
szykiem w zdaniu. Z moich obserwacji wynika, ze nie odznacza si¢ duzg frekwen-
cja, poniewaz na przyktad w powiesci Czasy koz wystgpuje zaledwie cztery razy.
Z powodu braku stownika frekwencyjnego w jezyku macedonskim mozna jednak
wysnu¢ tylko przypuszczenie, ze jej uzycie, jak tez innych elementow w ogdle,
zalezy od konkretnego gatunku wypowiedzi, jego celow i tresci.
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Lexical unit 6apem — semantic and syntactic analysis
Summary

This study aims to show what semantic and syntactic features has a lexical unit 6apem in the
contemporary Macedonian language. On the basis of confrontation of meaning and scope of the use
of the tested particles in Polish and Macedonian, the author points to the similarities and differences
in both languages. The results of the analysis show that Polish has richer lexical inventory. They
show the versatility of particle 6apem in Macedonian and also prove that 6apem is one-segment lexi-
cal unit, which is used as a particle in the sentences and has no homonyms in Macedonian.

Keywords: particle, semantics, homonymy, conjunction, function expression

BapeM — CCMAaHTH4YKa U1 CUTAKCUYKa aHaJInu3a

Pesume

OBaa craruja UMa 3a IeJ JIa IO TOKaKe KAKBH KapaKTePHCTUYHN (PYHKIHMH — CEMaHTHUKH
1 CHHTAaKCHYKH MMa 300pOT Oapem BO COBPEMEHHOT MaKeIOHCKH ja3uK. Bp3 ocHOBa Ha KOH(pPOH-
Talyja Ha 3HA4YCHETO M OINCEroT Ha ynoTrpedara Ha UCHMTyBaHATa YECTHYKAa BO IOJCKH U Make-
JIOHCKH ja3WK, aBTOpKaTa I'M YKa)KyBa CIMYHOCTHTE M PA3JIMKUTE BO JBaTa ja3uka. Pesynrarure on
aHayM3ara MOoKaXXyBaaT ModoraT MHBEHTAp BO IIOJICKATa JIEKCHKA M, HCTO Taka, (UIEKCHOMIHOCT Ha
YecTHUKaTa Oapem BO MAKEJOHCKUOT ja3WK M JOKaXyBaaT JeKa Oapem € e[eH CerMEHT JIEKCHIKI
SIIMHUIIM, KOH CIIy’KaT BO PEUCHHIATa CaMO KaKO YeCTHYKa, HeMa XOMOHHMH BO MaKEeIOHCKH ja3HK.

Knyunu 360posu: YecTnuky, ceMaHTHKa, XOMOHUMH]a, CBP3HUK
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