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Trwajaca nieprzerwanie dyskusja nad przesztoscia oraz tozsamoscia Mace-
donii i Macedonczykow! obejmuje rozne dyscypliny wiedzy, aby mimo ubdstwa
zrodet zbudowa¢ w miarg spojny obraz dziedzictwa ziem macedonskich oraz ich
tozsamosci. Truizmem bedzie przypomnienie, iz w sporze tym uczestniczg row-
niez panstwa sasiednie — Butlgaria, Grecja, Serbia — zaréwno poprzez wlasne
studia i badania, jak i za posrednictwem polityki. Poruszony w temacie problem
dotyka wytacznie historycznego aspektu i takich doswiadczen, dlatego osig anali-
zy beda tylko teksty zrodlowe: serbskie dokumenty dyplomatyczne (i polityczne);
bez siegania do opracowan i studiow wspolczesnych.

Niniejszy artykut to niewielka glossa do tych licznych dyskusji i sporéw, ale
— jak si¢ wydaje — wnoszaca nowe i wazne ustalenia. Kwestia postrzegania Ma-
cedonczykow przez serbskich dyplomatow i politykow (a takze zwyktych ludzi
tej epoki, jak zobaczymy to w przeprowadzonej analizie tekstow), jeszcze przed
powstaniem wielonarodowego tworu, jakim byta Jugostawia (Krolestwo Serbow,
Chorwatow 1 Stowencow — inaczej Krolestwo SHS, Krolestwo Jugostawii, Ju-
gostawia), przyblizy nas do odpowiedzi na pytanie, czy na poczatku XX wieku,
gdy rozwijat si¢ serbski nacjonalizm, elity polityczne Serbii postrzegaly Macedon-
czykow jako nard6d — badz juz uksztattowany, badz w procesie tworzenia — czy
wytacznie jako zbiorowos$¢ bez §wiadomosci swojej odrgbnosci etnicznej i kultu-
rowej, zamieszkujaca jedynie pewne terytorium. Innym problemem badawczym
jest to, do jakich kategorii przypisywano pojecia ,,Macedonczyk”, ,,Macedonczy-

! Warto tu choéby wspomnie¢ o kilku publikacjach na ten temat wydanych poza Republika
Macedonii. Pozycje te zamieszczono w bibliografii.
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cy” wystepujace w tych dokumentach: ,,narod”, ,,spoteczenstwo”, ,,spoltecznosé¢
lokalna”, ,,Bulgarzy”?

W analizie opieram si¢ na dokumentach dyplomatycznych Krolestwa Serbii,
odnoszacych si¢ do lat 1903—-1914, opublikowanych w kilkunastotomowym dzie-
le, wydawanym po jednym tomie rocznie, poczawszy od 1991 roku.

Rok 1903 to wazny moment w dziejach narodu macedonskiego, lecz tak-
ze serbskiego. Permanentne wrzenie w Macedonii i zbrojne wystapienia o ostrzu
przede wszystkim antytureckim staly si¢ powodem interwencji mocarstw w celu
powstrzymania represji wobec ludnos$ci chrzescijanskiej. Z tego powodu Ro-
sja 1 Austro-Wegry, uznajac swoja odpowiedzialno$¢, ale tez poniekad wytacz-
no$¢ w odniesieniu do problemow balkanskich, opracowatly i ogtosity program
z Miirzteg z 8 pazdziernika 1903 roku, odnoszacy si¢ do koniecznych reform
w Macedonii. Wprowadzat on pewne elementy autonomii w wilajetach zamiesz-
katych przez chrzescijan oraz miedzynarodowa ochrong tej ludnosci?.

W tym samym czasie, w maju 1903 roku, doszto do politycznego przewrotu
w Kroélestwie Serbii i obalenia dynastii Obrenowiciow. Na tron powrdcita dyna-
stia Karadziordziwiciow z krolem Piotrem I na czele, wraz z ktorym do wtadzy
doszedt najwigkszy polityk serbski tamtej doby — Nikola Pasi¢, ktory w nastep-
nych latach odegrat kluczowa role w polityce serbskiej w ogdle, a w polityce
zagranicznej w szczeg6lnosci. To on forsowal program zjednoczenia ziem cara
Dusana’, wyrazal ponadto serbskie tendencje nacjonalistyczne i ekspansjonistycz-
ne. Powr6t Karadziordziewicidow do wtadzy zapoczatkowal nowy etap rozwoju
Krolestwa Serbii, zar6wno politycznego, jak i ekonomicznego. Wprawdzie byt on
scisle zwiazany z ogromnym zadtuzeniem panstwa, ale postep gospodarczy zaczat
wplywac na aspiracje narodowe i terytorialne Serbow.

Na poczatku XX wieku w $wiadomosci politykdéw serbskich, nie tylko dy-
plomatow, zrodzito si¢ jednakze przekonanie, ze Macedonczycy sa wspolnota
odrebng od innych spotecznos$ci tych ziem (Serbow, Bulgaréw, Grekow), choé
bez panstwa czy cho¢by wyraznie okreslonych granic politycznego oddziatywania
(okreg, prowincja, kraj itp.).

Pojgcia ,,Macedonczyk”, ,,Macedonczycy”, ,,powstancy macedonscy”,
»Spoteczenstwo macedonskie” czy ,,uchodzcy macedonscy” wystepuja w oma-
wianych dokumentach w réznym, czgsto nieostrym, kontekscie. Nasuwa sie¢
zatem pytanie, czy stowa te — pojawiajace si¢ sporadycznie — sg pozbawione
kontekstu historycznego i spotecznego albo czy terminy te miaty konotacje ra-
czej potocznego rozumienia odmienno$ci ludzi zamieszkujacych doling Warda-
ru. Wydaje si¢ jednak, iz politycy i dyplomaci serbscy wiedzieli, jakiej kategorii

2 I. Stawowy-Kawka, Historia Macedonii, Wroctaw-Warszawa-Krakow 2000, s. 155.

3 0. Popovi¢-Obradovi¢, Kakva ili kolika drzava. Ogledi o politickoj i drustvenoj istoriji Sr-
bije XIX i XX veka, Beograd 2008, s. 227; M.S. Proti¢, Serbian radicalism 1881-1903. Political
thought and practice, ,,Balcanica” 38, 2008, s. 227; h. CrankoBuh, Cmo 2o6opa Huxone Ilawuha.
Bewmuna cosopuwumea oporcasnuka, xmwura I, beorpan 2007, c. 42.

Slavica Wratislaviensia 165, 2017
© for this edition by CNS



Macedonczyk-Macedofczycy w dokumentach dyplomatycznych Krélestwa Serbii 103

uzywaja i w jakim znaczeniu. Swiadczy o tym liczba podobnych sformutowan
odnalezionych w zbiorach dokumentow dyplomacji serbskiej z lat 1903—1914.
W literaturze serbskiej trwata juz bowiem ozywiona dyskusja na temat tozsa-
mosci Macedonczykow?.

Pierwszym dokumentem dotyczacym omawianej problematyki jest pismo
z dnia 8/21 lipca 1903 roku, w ktérym minister spraw wewnetrznych Krolestwa
Serbii Stojan Proti¢ informowal Ministerstwo Spraw Zagranicznych o licie, jaki
otrzymat od dyrektora zarzadu miejskiego Belgradu. Dotyczyt on dzialalnosci
niejakiego Bogomira Jakicia, ktéry rozprowadzat na dworcu kolejowym w Bel-
gradzie migdzynarodowe karty podrozy dla emigrujacych. ,,Ma on — donosit
Ow nieznany z nazwiska urzednik — bardzo silne zwiazki z Macedonczykami,
ktorych wszystkich uwaza [Jaki¢, nie dyrektor — M.D.] za Butgaréw”. W cia-
gu ostatnich kilku miesiecy Jaki¢ wyekspediowat juz do Ameryki 3000 Mace-
donczykéw i ich emigracja osigga duze rozmiary. Istnieje obawa, ze to ,,0stabi
stowianski element w Macedonii i stworzy nowe siedliska Macedonczykow
w Ameryce”. Informacje te, jak wspomnieliémy, sygnowal minister spraw we-
wnetrznych Stojan Proti¢®. Juz ta wymiana pism wskazuje, ze zaréwno nieznany
z nazwiska dyrektor zarzadu miejskiego Belgradu, jak i minister Proti¢ swiado-
mie stosowali termin ,,Macedonczycy” dla okreslenia tozsamosci narodowej ludzi
z terenu Macedonii. Zwrot ,,ktorych on [Joki¢] uwaza za Bulgaréw”, oznacza, ze
nie uwazaja ich za przedstawicieli takiej narodowosci, lecz za Macedonczykow.

Takze sam minister Stojan Proti¢ w piSmie do ministra spraw zagranicznych,
piszac o Macedonczykach, ktorzy ostatnio przybyli do Serbii przez Butgarie,
wyraznie okresla, kogo ma na mysli. Wymienia nie tylko Bultgaréw, lecz takze
Macedonczykow, czyli wbrew stanowisku Butgarii i Bulgarow nie stawia znaku
rownosci migdzy ludnoséciag macedonska a Bulgarami. Wyraznie akcentuje istnie-
nie odrgbnej — od Bulgaréw, Serbow, Albanczykow — nacji w Macedonii —
Macedonczykow’.

Bardzo czytelnie w omawianej korespondencji pojecia ,,Macedonczyk”
1,,Macedonczycy” stosowat szef Agencji Dyplomatycznej Krolestwa Serbii w So-
fii — Bogko Colak-Antié. W pi$mie z dnia 5/18 sierpnia 1903 roku informowat
MSZ w Belgradzie, ze w calej Bulgarii powstaly komitety zbierajace pienigdze

4 J. Panocasssesuhi-baun Crea, Hemopuja 6yeapusma na Bankanckom nomyocmpey: Hapoo-
nocm u jesux Maxedonaya, beorpan 1890.

> Jloxymenmit o cnonoj nonumuyu Kpamwesune Cpouje 1903—1914, K. 1, c. 1. 29 maj/11 jyn
1903—-14/27 hebdpyap 1904, Beorpan 1991, c. 219.

6 Stojan Protié¢ (1857—1923) — wplywowy dziatacz Serbskiej Partii Radykalnej, redaktor or-
ganu partii ,,Samouprava”, wielokrotny postem do parlamentu, minister spraw wewngtrznych w la-
tach 1903-1912, premier Krélestwa SHS w latach 1918-1919 i w roku 1920. Warto nadmienié, iz
Stojan Proti¢ juz dwie dekady wcze$niej opublikowal obszerng broszurg pod tytutem: O Maxeoonuju
u Maxeoonyuma, beorpan 1888.

7 Hoxymenmu o cnomnoj nonumuyu Kpawesune Cpouje 1903—1914, K. 1, c. 633.
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na pomoc ,,zbuntowanym Macedonczykom” 3. Kilka dni pozniej wystat dtuz-
sza depeszg, ktorej tres¢ jeszcze klarowniej ilustruje jego stosunek do Macedon-
czykow. Pisat z Sofii do serbskiego MSZ, ze wielu Macedonczykow, ktorzy od-
czuwajg spora sympati¢ do Serboéw, odwiedzalo poselstwo serbskie w Sofii, by
spyta¢, czy Serbia chce wysta¢ czety do Macedonii, poniewaz woleliby potaczy¢
si¢ z serbskimi formacjami, ale jesli nie, to przylacza si¢ do czet, ktore przyj-
da z Bulgarii’. Colak-Anti¢ ponownie uzyt tego terminu w obszernym raporcie
(13/26 wrzesnia 1903) informujacym o rozmowach migdzy sultanem a wladzami
bulgarskimi, ktorym przewodzit Ali Faruk Bej. ,, Wydaje si¢ — pisze Colak-Anti¢
— ze sultan postrzega wladze Ksigstwa Bulgarskiego jako oficjalnego przedstawi-
ciela zbuntowanych Macedonczykow” !0, Serbski dyplomata wyraznie wskazuje
na Macedonczykow — ludzi gotowych wspotdziata¢ z Serbami lub Butgarami,
cho¢ wedtug jego przekazu sa oni podmiotem odrgbnym.

Z kolei w depeszy z wrzesnia 1903 roku Colak-Anti¢ informowal Belgrad
o dziataniach dwoch komitetow macedonskich, ktore dzielg réznice wewngtrzne
(komitet tzw. wrhovistow podzielit si¢ na dwie frakcje), mimo Ze celem obu jest
szerzenie butgarskiego szowinizmu i w dalszej perspektywie aneksja calej Ma-
cedonii do Bulgarii. Zadania autonomii dla Macedonii to tylko faza przej$ciowa.
,Oprocz tego prawdziwi Macedonczycy doszli juz do catkowitej $wiadomosci
o swojej sile i swoich prawach, i pragna, aby w czasie walk o wolno$¢ sami swo-
bodnie si¢ okreslili”!!. Colak-Anti¢ uzywa terminu ,,Macedonczycy”, aby zni-
welowac butgarska propagande o Butgarach nad Wardarem (nie o Macedonczy-
kach). Postowie serbscy w Sofii nie mogli bowiem pisa¢ o Macedonczykach pod
wplywem propagandy bulgarskiej, gdyz Bulgaria nie uznawata Macedonczykow
za narod, a za Bulgarow mieszkajacych w Macedonii. Z tego wzgledu kategoria
,»Macedonczycy” byta — $wiadomie — uzywana przez dyplomatow serbskich
w pismach wysytanych z Sofii.

Z postawa Colaka-Anticia koresponduje stanowisko przedstawiciela serb-
skiego MSZ Ljubomira Kaljevicia!?, ktéry w dhuzszym referacie dla poselstwa
serbskiego w Stambule z dnia 31 sierpnia/13 wrze$nia 1903 roku wielokrotnie wy-
mienial Macedonczykéw w bardzo jasnych konfiguracjach. Pisal o Macedonczy-
kach, ktorzy przebywaja teraz w Serbii, ale gotowi sa p6js¢ w kazdej chwili z po-
moca ,,swoim rodakom”. Poruszal réwniez kwesti¢ patriotycznego ruchu wsrod
tutejszych (tzn. w Belgradzie) Macedonczykow. Bez watpienia odrdzniat ich od
innych narodowosci zamieszkujacych ziemie macedonskie. Mato tego, informo-

8 Ibidem, c. 320.

9 Ibidem, c. 363.

10 Ibidem, c. 505.

1 Ibidem, c. 435.

12 Ljubomir Kaljevi¢ (1841-1907) — serbski polityk, studiowat w Paryzu i Heidelbergu,
redaktor pisma ,,Serbia” w latach 18671870, premier Serbii w latach 1875-1876, minister finansow,
minister spraw wewngtrznych, a w 1903 roku minister spraw zagranicznych.
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watl, ze wladze tureckie z powodu aktywnosci Macedonczykow z terenu Serbii
zostaty zmuszone do obsadzenia granicy serbsko-tureckiej dodatkowymi wojska-
mi i baszybuzukami. Paradoksalnie sam Kaljevi¢ podejrzewat, ze Turcja wyol-
brzymiala znaczenie aktywnosci powstanczej Macedonczykow na terenie Serbii,
aby odroczy¢ — jak pisal — uznanie istnienia narodowosci serbskiej na terenie
Macedonii! Tres¢ pisma Kaljevicia odnos$nie do tej sprawy nie jest jasna, aczkol-
wiek moze ono oznacza¢, iz wtadzom tureckim korzystniej byto uzna¢ istnienie
Macedonczykow, ktorzy nie mieli wiasnej politycznej ojczyzny, niz przyznac, ze
na terenie Macedonii zyja Serbowie, co usprawiedliwiatoby serbskie roszczenia
do tych ziem, a co najmniej ingerencje w relacje miedzy ludno$cig macedonska
a wladzami tureckimi.

Aby nie pozostawaé wytacznie przy korespondencji Colaka-Anticia, sieg-
nijmy do depeszy Jovana F. Hrsticia — ambasadora Serbii w Stambule, kto-
ry pisze o rozmowach ze strong turecka, dotyczacych repatriacji zbieglych
Macedonczykow, i o pomocy, jakiej nalezy im udzieli¢ w powrocie do Turcji,
czyli Macedonii'3. Hrsti¢ nie artykutuje jednak tak wyraznie jak Colak-Anti¢
odrgbnosci etnicznej Macedonczykoéw, mozna nawet przypuszcezac, iz chodzi
mu bardziej o tozsamos$¢ terytorialng, a nie narodowa, cho¢ i tak jego opinia
utrzymuje si¢ w nurcie akceptacji dla Macedonczykdw jako odrebnej wspdlnoty,
nie za§ mieszanki serbsko-butgarskiej ludnosci stowianskiej o nieskrystalizowa-
nej tozsamosci.

Wydaje sig, ze pojecie ,,Macedonczycy” na okreslenie ludnosci zamieszkujacej
ziemie macedonskie upowszechniato si¢ wowczas daleko poza granicami Batka-
now. Oto w korespondencji z Londynu Aleksander Z. Jovici¢ informowat o zywym
zainteresowaniu opinii publicznej w Wielkiej Brytanii kwestiag macedonska. Pis-
mo ,,Standard” donosito 0 anonimowym ,,przyjacielu”, ktory wptacit 1000 funtow
szterlingdéw na pomoc Macedonczykom. Pojeciem ,,Macedonczycy” postugiwat si¢
réwniez ,,The Times”, aczkolwiek nie mamy pewnosci, kogo opinia publiczna i re-
daktorzy pism brytyjskich uwazali za Macedonczykow. Niemniej jednak nazwa ta
funkcjonowata juz w dyskursie publicznym na Wyspach Brytyjskich!4.

W pierwszych latach XX wieku pojecia ,,Macedonczyk™ i ,,Macedonczycy”
przyjety sie nie tylko wérod dyplomatow i przedstawicieli wladz centralnych. Od-
najdujemy $wiadome uzycie tych terminéw rowniez w dokumentach tajnej policji
organizacji Srpska Odbrana (S.0.) — ,,Centralnog odbora Srpske Rewolucjone
Organizacije Srpska Odbrana”, organizacji polityczno-wojskowej — walcza-
cej o prawa Serbow w Starej Serbii i Macedonii. W piSmie z dnia 15/28 lipca
1906 roku skierowanym do centrali S.O. w Belgradzie szef jej policji A.R. Sre-

13 Jloxymenmu o cnomnoj nonumuyu Kpawesune Cpouje 1903—1914, K. 1, c. 572.
14 Ibidem, c. 782.
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dojevi¢ uzywa terminoéw ,,Staroserbowie” (Starosrbianci) i ,,Macedonczycy”!>.

W jego dokumentach pojawia sie takze zwrot , naréd macedonski” '°, uzycie
stowa ,,Macedonczycy” nie byto zatem przypadkowe. Trzeba wigc podkreslic, ze
nawet w dokumentach tajnej policji nacjonalistycznej organizacji Srpska Odbrana
wielokrotnie pojawialy si¢ wzmianki o Macedonczykach.

Trudno jednakze zatozyé, ze Colak-Anti¢ czy inni politycy serbscy, piszac
»Macedonczycy”, mieli na my$li niejasng identyfikacj¢ terytorialna, a nie naro-
dowa. Owszem, mogtoby si¢ tak zdarzy¢, gdyby chodzito o Czarnogércow, lecz
w ich przypadku zasigeg terytorialny i cze§ciowo plemienny byt wyrazny, w kwestii
Macedonii — juz nie. Macedonia jako ziemia, nietworzaca wprawdzie odr¢bnej
jednostki terytorialnej, ale istniejgca, byta dla tych politykéw czym$ oczywistym.
Nie przeszkadzato im zatem wskazanie na Macedonczykow jako zdefiniowa-
ng wspolnote, ktorej zasieg prawno-polityczny, w postaci zwartej terytorialnej
struktury, nie zostat jeszcze (w 1903 roku) zdefiniowany. Czy istniat wigc narod
macedonski, Macedonczycy w rozumieniu wspélnoty etnokulturowej w wypo-
wiedziach i pismach serbskich dyplomatow? Nalezy na to pytanie odpowiedzie¢
twierdzaco. Colak—Anti¢ nie pisal bowiem, ze ,,ludno$¢ butgarska w Macedonii”
byta rozczarowana polityka ks. Ferdynanda, lecz twierdzil, ze to Macedonczy-
cy byli nig rozczarowani. Jego nastepca na funkcji posta serbskiego w Sofii —
dr Milan 'B. Milojevi¢ — réwniez pisze o bulgarskiej akcji wsrod Macedonczy-
kow w kwietniu 1911 roku!”.

Z tego samego okresu pochodza inne dokumenty, o rdéznej proweniencji
i sobie odlegte, tak pod wzgledem politycznym, jak i geograficznym. W pismie
z dnia 16/29 kwietnia—19 kwietnia/2 maja 1911 roku wicekonsul serbski w Bi-
toli — Marko P. Cemovi¢ — informowat centralg¢ o swojej rozmowie z profeso-
rem Uniwersytetu Sofijskiego — A. ISirkovem, ktory stwierdzal, ze Jovan Cviji¢,
stynny etnolog'®, mocno pomniejszyt swoj autorytet, ,,tworzac teorie o etnicznych
Macedonczykach”!®. Cemovié nie dementuje uwag prof. Isirkova, potwierdzajac
jakby swoja zgodg z teoriami Cvijicia.

Inny dokument to pismo przewodniczacego organizacji Srpske Brace — Go-
luba C. Janicia — do ministra gospodarki Krélestw Serbii — Jasa M. Prodanovi-
cia — w sprawie pomocy chronigcym si¢ w Serbii Macedonczykom, ktorzy nie
maja ,,praw podatkowo-ekonomicznych”, w ktéorym Jani¢ prosi ministra o pomoc
i 0 to, aby traktowa¢ ich jako cztonkow tej organizacjiZ’.

15 Jloxymenmu o cnomnoj nonumuyu Kpamesune Cpbuje 1903—1914, K. 2, nonarak 2. Op-
eanusayuiia Cpncka oobpana 1906 2ooune, beorpan 2007, c. 227, 351, 533.

16 Ibidem, c. 534.

17 oxymenmu o cnosnoj nonumuyu Kpamwesune Cpouje 1903—1914, Kb, 4. 3/11, 1/14 anpun—30
jynu/13 jymu 1911 ., Beorpaz 2009, c. 749.

18 Por. I. Cviji¢, Balkansko Poluostrvo i juznoslovenske zemlje, Beograd 2011, s. 471-472.

19 oxymenmu o cnomnoj nonumuyu Kpawesune Cpouje 1903—1914, K. 4. 3/1, c. 808.

20 Ibidem, c. 947-948.
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Z uplywem czasu bardziej widoczna staje si¢ w omawianych zbiorach doku-
mentéw pewna zmiana. Po 1904 roku wzmianki o Macedonczykach sg rzadsze,
co prawdopodobnie oznaczato zmiang nastawienia wobec nich przez rzadzaca
serbska Parti¢ Radykalng Nikoli Pasicia i wyrugowanie z jezyka urzedowego ter-
minu ,,Macedonczycy” na okreslenie rdzennej ludno$ci doliny Wardaru (i innych
ziem). By¢ moze to wielkoserbska polityka Nikoli Pasicia, aby unifikowa¢ oraz
jednoczy¢ ziemie ojczyste, wymusita na przedstawicielach dyplomacji serbskiej
,odrzucenie” istnienia ludnosci macedonskiej i jej ,,serbizacje” w jezyku polityki
i dyplomacji.

W pismach z poczatku XX wieku wida¢, ze §wiadomos¢ istnienia ludzi, kto-
rych mozna okresli¢ terminem ,,Macedonczycy”, czyli stowianskich mieszkan-
cow ziem macedonskich, jest czyms$ naturalnym, lecz wraz z serbskimi planami
ekspansji odchodzi si¢ od wspominania o Macedonczykach (jako o mieszkan-
cach ziem macedonskich pomnych wtasnych korzeni i tozsamosci etnokultu-
rowej). Obiektywny poglad o wystepowaniu narodu macedonskiego polegt
w starciu z planami wtadz serbskich odnosnie do pelnego zjednoczenia ziem
cara DuSana. Je$li w 1912 roku istniaty konkretne projekty podziatu Macedonii
miedzy Serbie, Butgari¢ i Grecje, nie byto juz powodu, by wspomina¢ o istnie-
niu narodu macedonskiego czy po prostu o Macedonczykach; wprost przeciwnie
— nalezato zanegowac ich istnienie. P6zniejsza polityka serbska zmierzata do
przeksztatcenia ziem macedonskich w ,,ziemie serbskie” i do przylaczenia ich
do Serbii. Nastgpita wigc ewolucja politycznego stanowiska serbskiego wzgle-
dem ludnosci macedonskie;j.

Przynajmniej w jednym dokumencie dyplomatycznym naczelnika w serb-
skim MSZ, pozniejszego posta w Sofii, dr Miroslava Spalajkovicia oprocz
kategorii ,,Macedonczycy” pojawialo si¢ sformulowanie ,spoleczenstwo
macedonskie™?!, ktorego desygnat pochodzil od kraju — Macedonii. Spalaj-
kovi¢ skonstatowat tym samym istnienie wspdlnoty, uwzgledniajacej, by¢é moze
— W jego pojeciu — réznorodnos$é etnogenezy, ale odczuwajacej wiasng toz-
samo$¢ zrodzong na tej ziemi — tozsamos¢ macedonska. Mimo wiec prowa-
dzenia polityki ekspansji oraz aktywnej propagandy ze strony serbskiej, a takze
istnienia butgarskiego, serbskiego i greckiego komponentu wsrdd mieszkancow
Macedonii w jezyku dyplomatow oraz politykéw serbskich uwidoczniato si¢ to,
co bylo obiektywne i realne — istnienie Macedonczykow, ludzi §wiadomych
swej odrebnosci, moze niekiedy lokalnosci, ale odczuwajacych odmiennosé
wobec zywiotu serbskiego i butgarskiego. Spalajkovi¢, piszac o spoteczenstwie
macedonskim, nie mogt si¢ pomyli¢, kierujac takie stowa do szefa serbskie-
go MSZ — Milovana Milovanovicia. PdZniejsze zaprzeczanie istnienia narodu
macedonskiego w propagandzie serbskiej byto tylko konsekwencja przyjetej

21 Toxymenmu o cnomnoj nonumuyu Kpawesune Cpouje 1903-1914, K. 4. 4/11, 1/14 okro-
Opa—31 nemem6pa 1911/13 janyapa 1912 ., beorpax 2009, c. 1406.
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strategii wypierania z przestrzeni publicznej takich poje¢, jak ,,Macedonczyk”,
,»Macedonczycy”, ,,narod macedonski” i ,,spoteczenstwo macedonskie”. Zasta-
pienie tych okreslen po 1919 roku terminem ,,Potudniowa Serbia” byto proba
kreacji nowej rzeczywistos$ci, wbrew wczesniejszym konstatacjom w licznych
depeszach dyplomatycznych i korespondencji polityczne;.

Warto przytoczy¢ jeszcze jedng opini¢ — w pismie z dnia 8/21 kwietnia
1911 roku naczelnik w MSW Serbii — Milovan Puri¢ — informowat kierowni-
ctwo MSZ, ze w ostatnim czasie zbiegto do Serbii 50-60 Macedonczykow, aby
nie p6js¢ do wojska. Puri¢ pisat: ,,Wszyscy ci Macedonczycy sa zobowigzani
do shuzby wojskowej??, ale rzad turecki nie $mie ich powolywaé do armii, aby
wspolnym porozumieniem nie skierowali broni przeciwko niej”?>.

Od 1912 roku w omawianych dokumentach dyplomatycznych serbskich,
a nawet szerzej, w ogéle w dokumentach serbskich wtadz, rozpatruje si¢ wytacz-
nie sprawe¢ podzialu Macedonii Wardarskiej migdzy Serbi¢ i Butgarig, angazujac
w to autorytet rosyjskiego cara i moéwiac o sprawiedliwym podziale intereséw
oraz praw obu stron do ziem w Macedonii. Gdzie sg jednak Macedonczycy, ktorzy
jeszcze 10 lat temu pojawiali si¢ w dokumentach serbskich do$¢ czgsto? Moéwio-
no o nich jako odrgbnej narodowosci, moze bez szczegdlnego jej eksponowania,
ale tym bardziej wiarygodnie, bo w sposob naturalny, niewymuszony. Troska —
zapewne szczera — Serbii na poczatku XX wieku byta ochrona praw ludnosci
chrzescijanskiej w Macedonii i postrzeganie pewnego odtamu tamtejszej ludno-
$ci jako Macedonczykow, stowianiskiej grupy o wlasnej tozsamosci, oraz oslabie-
nie tam pozycji Turcji. W miar¢ krzepnigcia panstwa serbskiego, wzrostu jego
ambicji i sity militarnej pojawily si¢ plany ekspansji terytorialnej na ziemie mace-
donskie, a nie wspieranie zywiolu macedonskiego, aby uwolnit si¢ on od tureckiej
dominacji i stat samodzielnym narodem. Tuz przed wybuchem wojen batkanskich
z lat 19121913 pisze si¢ tylko o ziemiach macedonskich, lecz nie o Macedonczy-
kach, albo wspomina si¢ o koniecznosci ,,obrony rodakoéw”, czyli Serbow miesz-
kajacych na ziemiach macedonskich?*,

Na koniec trzeba jednocze$nie podkresli¢, iz dyplomaci i1 politycy serbscy
nigdy nie uzywali okres$lenia ,,tak zwani Macedonczycy”, nawet jesli odwo-
tywali sie do zrédta posredniego. Uzycie okreslenia ,,tak zwani” oznaczatoby, ze
nie akceptuja terminu ,,Macedonczyk” badz ,,Macedonczycy”, jakimi kto$ inny
mogl sie postugiwac, choé nie spotykamy tego w ich wypowiedziach. Swiado-
mie i swobodnie, aczkolwiek nieczgsto, uzywali terminu okreslajacego wspolnote
o uksztattowanej tozsamosci i odrgbnych cechach — jako ,,Macedonczycy”.

Terminy ,,Macedonczyk—Macedonczycy”, majace wyrazne konotacje et-
niczne 1 kulturowe, niewatpliwie funkcjonowaly w jezyku elit politycznych

22 W 1908 roku w imperium osmanskim wprowadzono powszechny obowiazek wojskowy row-
niez dla chrzescijan.

23 TToxymenmu o cnosnoj nonumuyu Kpawvesune Cpéuje 1903—1914, K. 4. 3/11, . 770-771.

24 Toxymenmu o cnomioj nonumuyu Kpamesune Cpéuje 1903—1914, Kis. 4. 4/11, . 1497.
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Krolestwa Serbii w pierwszych latach XX wieku (przyczynity si¢ do tego nie-
watpliwie studia Jovana Cvijicia). Wypowiedzi serbskich dyplomatéw i polity-
kow z lat 1903—1904 $§wiadcza, iz ze swobodg i pelng §wiadomoscia stosowali
te pojecia dla okreslenia stosunkow politycznych i spotecznych w Macedonii.
Wowczas jeszcze aspiracje ekspansjonistyczne w Serbii nie byly zbyt wyraznie
zdefiniowane. Poki wspieranie wszelkich zywiotow stowianskich stuzyto osta-
bieniu pozycji Turcji, poty Serbia nie miata nic przeciw temu, by je wspierac,
upominac si¢ o ich prawa czy uwaza¢ za odrebne narody. Po przejeciu wiadzy
przez premiera Nikole PasSicia, przywodce serbskiej Partii Radykalnej, wraz
z powrotem dynastii Karadziordziewiciow (1903) sytuacja si¢ zmienila; zwlasz-
cza po aneksji Bosni i Hercegowiny przez Austro-Wegry (1908), co uciszyto na
dtugo mysl o przytaczeniu ziem serbskich w Bosni do Krolestwa Serbii. Wobec
tego pozostat kierunek potudniowy — Macedonia. Nalezato zatem ekspono-
wa¢ serbski komponent tych ziem, a negowac ksztattowanie si¢ badz juz ist-
nienie odrebnego narodu — Macedonczykow. Z tego wzgledu wzmianki o nich
w serbskich dokumentach dyplomatycznych stawaly si¢ coraz rzadsze, a przed
wybuchem I wojny batkanskiej w 1912 roku catkowicie ustaty. Jasne stato si¢
bowiem, ze nie stuzylo to interesom Kroélestwa Serbii.
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Macedonian and Macedonians in the diplomatic
documents of the Kingdom of Serbia 1903—-1914

Summary

The article discusses the problem of the words “Macedonian” and “Macedonians” appearing
in in the diplomatic documents of the Kingdom of Serbia 1903—1914 and the context of their usage.
It focuses on the question of Serbian diplomacy’s attitude towards the Macedonians: whether they
were regarded as nation or a people whose sense of identity was territorial rather than based on
their ethnicity. The early documents indicate that the view of the Macedonians as a nation took
hold among Serbian politicians and diplomats. Following the coup of 1903 and the ensuing change
of ruling dynasty, Serbian foreign policy changed as well. The plans for Serbian expansion into
Macedonian lands result in mentions of the Macedonians becoming rarer. Before the outbreak of
the first Balkan war, the partition of Macedonia between Serbia and Bulgaria was perceived as the
main objective and consequently referring to the Macedonians was seen as being against Serbian
national interests.

Keywords: Macedonia, Macedonians, Serbia, diplomacy, politicians, Serbian foreign policy

Makedonac—Makedonci u diplomatskim
dokumentima Kraljevine Srbije 1903—-1914

Rezime

Clanak se bavi problemom prisutnosti ili konteksta koristenja re¢i: Makedonac, Makedonci
u srpskim diplomatskim dokumentima od 1903. do 1914. godine. Razmatrani problemi u ¢lanku se
tiu toga da li je srpska diplomatija priznavala postojanje Makedonaca kao posebnog naroda ili ih
je tretirala kao ljude koji imaju teritorijalni, a ne etnic¢ki identitet. Prvi dokumenti prikazuju na to
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da je medu srpskim diplomatama i politi¢arima postojalo ubedenje da su Makedonci poseban narod.
Posle drzavnog udara u Srbiji, 1903. godine i promene vladajuée dinastije, pocela je nova spoljna
politika. Planovi o teritorijalnoj ekspanziji Srbije na makedonskoj teritoriji su prouzrokovali to da
se podaci o Makedoncima pojavljuju sve rede. Glavni problem pre pocetka Prvog balkanskog rata
je predstavljala podela Makedonije izmedu Srbije 1 Bugarske i zato je pominjanje Makedonaca bilo
protiv interesa srpskog naroda.

Kljucne reci: Makedonija, Makedonci, Srbija, diplomatija, politi¢ari, srpska spoljna politika
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