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Jezyk czarnogorski na rozdrozu.
Gtowne kierunki polityki jezykowe;
w Czarnogoérze po 1991 roku

I

Jezyk czarmogorski jest najmltodszy w rodzinie jezykow stowianskich. W przy-
sztym roku minie bowiem dopiero 10., okragla rocznica oficjalnego powotania do
zycia tego kodu jezykowego na mocy przyjetej w 2007 roku konstytucji niepodle-
glego panstwa czarnogorskiego, ktora w § 13 glosita ,,[s]luzbeni jezik u Crnoj Gori
je crnogorski jezik”.

Wydaje sie, ze ukonstytuowanie si¢ jezyka czarnogorskiego ostatecznie za-
myka proces rozpadu jezyka serbsko-chorwackiego, ktérego dezintegracja prze-
biegala paralelnie do rozpadu samej Jugostawii. Jak bowiem wiadomo, konse-
kwencja panstwowego usamodzielniania si¢ poszczegdlnych jugostowianskich
republik w latach dziewigcdziesiatych XX wieku byta tez promocja narodowo-
-terytorialnych wariantow jezyka serbsko-chorwackiego, nadajaca im status sa-
modzielnych jezykow standardowych. W 1990 roku oficjalnie powotano do zycia
jezyk chorwacki, dwa lata pozniej — serbski, a cztery lata potem — bo$niacki.
W tym kontek$cie nie moze dziwi¢, ze po rozpadzie panstwa czarnogorsko-serb-
skiego w 2006 roku i ogtoszeniu przez Czarnogoére niepodlegtosci doszto rowniez
do jezykowej emancypacji i ukonstytuowania si¢ jezyka czarnogorskiego.
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II

Analizujac proces promocji poszczegdlnych jezykéw postserbsko-chorwa-
ckich, nietrudno dostrzec, ze usamodzielnianiu si¢ j¢zyka czarnogorskiego towa-
rzyszyto kilka szczegdlnych okolicznosci. Najwazniejsza z nich wydaje si¢ fakt
glebokich podzialow, ktore miaty miejsce w obrebie lokalnego, czarnogorskiego
srodowiska jezykoznawczego, oraz — bezposrednio z tym zwigzana — radykalnie
heterogeniczna polityka jezykowa prowadzona we wspoétczesnej Czarnogorze. Tam-
tejsi jezykoznawcey skupieni sg bowiem w trzech nieformalnych grupach, ktore ce-
chuje daleko idgca rozbiezno$¢ pogladéw na temat statusu jezyka czarnogorskiego,
jego przesztosci i postulowanych drog rozwoju. Warto podkresli¢, ze w odroéznieniu
od realiow serbskich, chorwackich czy bosniackich, w Czarnogorze kontrowersje
wzbudzaja nawet te kwestie jezykowe, ktore majg charakter fundamentalny'. Co
wazne, zadnego ze wspomnianych srodowisk naukowych nie mozna uzna¢ za mar-
ginalne i nieposiadajace wplywu na catoksztalt czarnogorskiej polityki jezykowe;,
sam za$ konflikt dotyczacy jezyka trwa juz od niemal dwoch dekad.

1. Autonomis$ci

Pierwsza grupg czarnogorskich badaczy mozna okresli¢ mianem autonomi-
stow. Do najwazniejszych postaci tego kregu zaliczajg sie Adnan Cirgi¢, Jelena
Susanj, Radoslav Rotkovié, Milenko A. Perovi¢ oraz niezyjacy juz nestor monte-
negrystyki — Vojislav Nikcevi¢. Wigksza czg$¢ tych badaczy byta (lub weiaz jest)
zwigzana z funkcjonujacym w Cetinju panstwowym Wydziatem Jezyka Czarno-
gorskiego i1 Literatury (Fakultet za crnogorski jezik i knjizevnost, do 2014 roku
Institut za crnogorski jezik i knjizevnost).

Poglady omawianej grupy badaczy na przesztos¢ jezyka czarnogorskiego
byty dos¢ radykalne i stanowity wyrazng polemike z tezami formulowanymi do
tej pory w slawistyce. Autonomisci, w tym ich czotowy przedstawiciel — Vojislav
Nik¢evi¢, dowodzili bowiem, Ze jezyk czarnogorski to z genetycznego punktu
widzenia odrebny kod jezykowy, ktory wyksztalcit sie w V—VI wieku na obsza-
rach dzisiejszych potnocno-zachodnich Niemiec. Wyprowadzali go w linii prostej
z wymartego jezyka potabskiego, dowodzac przy okazji daleko idacej bliskosci
czarnogoérszczyzny z jezykiem polskim. Za jeden z kluczowych argumentow, ma-
jacych potwierdza¢ genetyczna bliskos¢ czarnogorskiego i jezykow zachodnio-
stowianskich uznawali fakt, Ze wspotwystepowanie w systemie fonologicznym
trzech fonemow: |S], |Z], |3] — oprocz jezyka czarnogorskiego — cechuje tylko

' W niepodleglej Chorwacji, Serbii czy Bosni i Hercegowinie réwniez mozna byto napotkac
w kregach lingwistycznych spory i dyskusje odnosnie do ksztattu lokalnej polityki jezykowej. Doty-
czyly one jednak glownie szczegdtowych kwestii zwigzanych z ksztattem normy, jedynie incyden-
talnie odnoszac si¢ do statusu narodowego jezyka (por. prace Ranka Bugarskiego w Serbii, Milana
Sipki w Boéni i Hercegowinie, czy Snjezany Kordi¢ w Chorwacji).

Slavica Wratislaviensia 165, 2017
© for this edition by CNS



Jezyk czarnogérski narozdrozu o 159

jeden inny jezyk stowianski — polszczyzne. V. Nikevi¢ dowodzit tez, ze czarno-
gorska ijekawszczyzna nie wyksztalcita si¢ na obszarze poludniowostowianskim,
lecz zostala przeniesiona przez Czarnogorcow na Balkany z obszaréw pdtnocnej
Stowianszczyzny, a wigc terendw dawnej czarnogorskiej praojczyzny. Wszystko
to prowadzito do do$¢ rewolucyjnej konkluzji, méwiacej, ze ijekawski refleks
|B| stanowi na obszarze potudniowej stowianszczyzny rdzennie czarnogdrska
ceche jezykowa, ktora w wiekach $rednich przodkowie dzisiejszych Bosniakow,
Serbéw i Chorwatéw przejeli od Czarnogércow?. Choé¢ autonomisci dostrzegali
wspolczesng systemowa bliskos¢ jezyka czarnogorskiego z serbskim, chorwackim
1 bosniackim, uznawali, ze wszystkie te jezyki mialy ,,zasebne razvojne tokove”,
a tym samym ich rozwoj na poszczegoélnych etapach ,,nije imao mnogo dodir-
nih tadaka™. Omawiana grupa badaczy wyznawata przy tym poglad, ze aktualne
systemowe podobienstwa czterech jezykow postserbsko-chorwackich sa w duzej
czesci konsekwencja ,,serbizacji” jezyka czarnogodrskiego, ktora miata by¢ prowa-
dzona przez Belgrad juz od potowy XIX wieku. Proces ten miat by¢ realizowany
poprzez konsekwentng implementacj¢ na obszarze Czarnogory vukowskiej normy
jezykowej, czego konsekwencja bylo usuwanie z normy rodzimych, czarnogor-
skich specyficznos$ci jezykowych, traktowanych przez 6wczesne podmioty poli-
tyki jezykowej za anormatywne regionalizmy i dialektyzmy®*.

Forsowany przez autonomistow poglad o genetycznej odrgbnosci jezyka
czarnogorskiego i jego samodzielnym toku rozwojowym, rzecz jasna, musiat
prowadzi¢ do reinterpretacji historii rozwoju jezykow literackich na obszarze
sztokawskim. Dla A. Cirgicia oraz innych przedstawicieli tej grupy sztokawska
epika ludowa — podstawowe tworzywo vukovskiego modelu jezyka serbskiego
— to ,,crnogorska epska poezija™. Co wazne, sam Vuk KaradZi¢ uznawany byt
za Czarnogdrca — zaréwno z etnicznego, jak i jezykowego punktu widzenia®.
Caly dorobek tak zwanej zetskiej redakcji jezyka staro-cerkiewno-stowianskiego

2 Zob. szerzej Da li postoji crnogorski jezik?, Radio-Most, moderacija O. Karabeg, 5 kwietnia
1998, http://www.montenet.org/language/karabeg.html (dostgp: 31.07.2016); V. Nikéevi¢, Crnogorski
interdijalektalni/naddijalektalni (koine) standardni jezik, [w:] Jezicni varijeteti i nacionalni identiteti,
red. L. Badurina, I. Pranjkovié, J. Sili¢, Zagreb 2009, s. 150. Zob. tez A. Cirgi¢, Crnogorski jezik
u proslosti i sadasnjosti, Podgorica 2011, s. 93-97; N. Vuci¢, Nacionalizmi se medusobno podrzavaju.
Intervju sa Rajkom Glusicom, ,,Ta¢no” 22.06.2015, http://www.tacno.net/interview/intervju-rajka-glu-
sica-nacionalizmi-se-medusobno-hrane-i-podrzavaju (dostgp: 31.07.2016); M. Perovié, Rije¢ uredni-
ka, [w:] A. Cirgi¢, Crnogorski jezik u proslosti i sadasnjosti, Podgorica 2011, s. 14.

3 A. Cirgié, op. cit., s. 23.

4 Ibidem, s. 41-44.

3> M. Perovi¢, op. cit., s. 14; V. Nikéevi¢, op. cit., s. 164.

6 V. Nikéevié, op. cit., s. 155. Proby ,,zawtaszczenia” waznych postaci historycznych oraz ich
dziet nie objety jedynie Vuka Karadzicia. Za pisarzy, ktorych dzieta wchodzi¢ maja wylacznie w ob-
reb korpusu literatury czarnogorskiej, uznawano bowiem takze Petra Petrovicia Njegosa, Stefana
Mitrova LjubiS¢ oraz Marka Miljanova Popovicia (zob. M. Perovi¢, op. cit., s. 14). Autonomisci
catkowicie przy tym ignorowali fakt, ze wymienione postaci zawsze deklarowaty si¢ jako Serbowie,
a ich dzieta literaturoznawcy tradycyjnie lokowali w obrebie literatury serbskie;j.
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traktowany byt za wylaczne dziedzictwo jezyka czarnogorskiego. Tym samym
za najwazniejszy 1 najbardziej reprezentatywny zabytek jezyka czarnogorskiego
z tego okresu przyjmowano Mupocaaenmeso jesanhenuje, do tej pory powszechnie
uznawane w nauce za najcenniejszy zabytek literatury staroserbskie;j’.

Takie postrzeganie przesztosci jezyka czarnogérskiego bezposrednio przekta-
dato si¢ na forsowany przez autonomistow kierunek polityki jezykowej 1 postulo-
wany model wspotczesnej normy jezyka czarnogorskiego. Zdaniem przedstawi-
cieli tej grupy wspotczesny czarnogoérski uzus jezykowy nie moze by¢ traktowany
jako podstawa standardu, poniewaz zostat znieksztatcony i zafalszowany poprzez
trwajace przeszto poltora wieku serbskie dziatania unifikacyjne. Badacze postu-
lowali zatem natychmiastowe podjecie krokéw majacych na celu przywrocenie
do normy wszystkich cech jezykowych, ktore zostaly usunigte z uzycia w dwoch
ostatnich wiekach za sprawa rzekomego unitaryzmu jezykowego Belgradu. Zda-
niem autonomistéw pozwolitoby to nadac jezykowi czarnogorskiemu taka forme,
jaka hipotetycznie posiadatby w chwili obecnej, gdyby nie dziewigtnasto- i dwu-
dziestowieczna antyczarnogorska polityka jezykowa. Zdaniem autonomistow,
najblizszy postulowanemu przez nich wzorcowi jezyka czarnogorskiego byt je-
zykowy uzus, funkcjonujacy w czarnogoérskiej literaturze potowy XIX wieku.
Powstate 150 lat temu dzieta wspomnianego P.P. Njegosa, Mitrovy LjubiSy czy
Miljanova Popovicia przedstawiciele omawianej grupy traktowali jako literature
,hieskazong” serbskimi wptywami i w pelni oddajaca czarnogorska specyfike je-
zykowa®.

Konsekwencja wzorowania si¢ przez autonomistow na uzusie literackim
sprzed pottora wieku bylo oczywiscie wprowadzenie do normy wspotczesne-
go jezyka czarnogorskiego wielu archaizmow i dialektyzmow fonetycznych,
morfologicznych, syntaktycznych czy leksykalnych, praktycznie nieobecnych
we wspolczesnej, zywej mowie Czarnogércow (np. fonemy |Z], |3, konse-
kwentna palatalizacja ijekawska, stare paradygmaty odmiany przymiotnikow,
zaimkow)?.

2. Ewolucjonisci

Druga grupe czarnogoérskich badaczy mozna okresli¢ mianem ewolucjonistow.
Czotowymi postaciami tego kregu sa Rajka Glusica, Zorica Radulovi¢, Tatjana
Becanovi¢ oraz Igor Laki¢. W wigkszosci sg to badacze skupieni wokot Katedry

7 A. Cirgi¢, op. cit., s. 30.

8 Por. R. Glusica, Jezicke prilike u Crnoj Gori, [w:] Jezicni varijeteti i nacionalni identiteti,
red. L. Badurina, I. Pranjkovi¢, J. Sili¢, Zagreb 2009, s. 293.

9 Zob. szerzej o ksztalcie standaryzacji proponowanej przez autonomistow H. Jaroszewicz,
Najnowsze tendencje kodyfikacyjne w jezyku czarnogorskim (2006-2010), ,,Socjolingwistyka” 26,
2012, s. 57-87; idem, Vojislava Nikcevicia koncepcje rekonstrukcji jezyka czarnogorskiego, ,,Socjo-
lingwistyka” 24-25,2010-2011, s. 91-110.
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Jezyka Serbskiego i Literatur Potudniowostowianskich (Studijski program za crmo-
gorski jezik i juznoslovenske knjizevnosti), dziatajacej na Wydziale Filozoficznym
(Filozofski fakultet) w NikSiciu.

Ewolucjonisci, podobnie jak autonomisci, uznawali odrebno$¢ i samodziel-
no$¢ jezyka czarnogorskiego, traktujgc go jako byt rownorzedny wobec jezyka
serbskiego, chorwackiego i bo$niackiego. Zdaniem tej grupy badaczy Czarno-
gorcy — analogicznie do Serbow, Chorwatéow czy Bosniakéw — majg prawo
ukonstytuowaé wtasng mowe jako odrebny jezyk narodowy i panstwowy!?,
W przeciwienstwie jednak do autonomistéw, ewolucjoni$ci negowali poglad o sa-
modzielnosci jezyka czarnogdrskiego przed schytkiem XX wieku. Wyodrebnienie
si¢ jezyka uznawali bowiem za sktadowy element procesu ,,restandardizacije” j¢-
zyka serbsko-chorwackiego, do ktorego miato doj$¢ na przetomie XX i XXI wie-
ku. Pod pojeciem restandardizacije — ktore ewolucjonisci wprowadzali do debaty
naukowej za kilkoma innymi socjolingwistami (Ranko Bugarski, Anita Peti-Stan-
ti¢) — rozumiano, uwarunkowang przyczynami spoteczno-politycznymi, promo-
cje terytorialno-narodowych wariantéw jezyka serbsko-chorwackiego do statusu
samodzielnych, odrebnych jezykow standardowych — serbskiego, chorwackiego,
bosniackiego i ostatecznie czarnogérskiego!!. Taka interpretacja standardowych
transformacji jezykowych, majacych miejsce na obszarze bytej Jugostawii, pro-
wadzita do uznania przez przedstawicieli tej grupy jezyka serbsko-chorwackiego
za wczesniejszy etap rozwojowy jezyka czarnogorskiego. Sam jezyk czarnogor-
ski postrzegany byl za§ w kategoriach jednego z petnoprawnych spadkobiercow
pottorawiecznej tradycji standardowego jezyka serbsko-chorwackiego. Ewolucjo-
nisci podkreslali tez, ze cho¢ wskutek dotychczasowej polityki jezykowej poza
normg znalazto si¢ wiele czarnogorskich odrgbnosci jezykowych, to przez caty
okres funkcjonowania jezyk serbsko-chorwacki byt jezykiem ojczystym wszyst-
kich Czarnogércow, ich srodkiem komunikacji i narzgdziem tworzenia kultury
narodowe;j 2.

Przedstawiony sposob interpretowania zwigzkow pomigdzy jezykiem czar-
nogoérskim i serbsko-chorwackim mial oczywiscie bezposrednie przetozenie na
ksztalt proponowanego przez ewolucjonistéw modelu standaryzacji. Badacze ci
odrzucali zasadno$¢ jakichkolwiek rewolucyjnych zmian zastanej normy i — po-
wotujac si¢ na dziesiecioetapowy schemat standaryzacji Radovanovicia'> —
uznawali, ze jezyk czarnogorski powinien aktualnie wejs¢ w faze rekonstruk-

10 R, Glusica, op. cit., s. 145.

1 R. Glusica, Restandarizacijski procesi u bosanskom, crnogorskom, hrvatskom i srpskom je-
ziku, [w:] Bosanskohercegovacki slavisticki kongres 1. Zbornik radova (knjiga 1), red. S. Halilovic,
Sarajevo 2012, s. 28-29.

12 Jezicka stvarnost i jasna jezicka politika. Intervju sa Rajkom Glusicom, ,,Pobjeda. Kultura” 1,
1.09.2008, s. 11.

13 Zob. szerzej M. Radovanovié, Sociolingvistika, Novi Sad 1986, s. 186—187; H. Jaroszewicz,
Nowe tendencje normatywne w standardowych jezykach chorwackim i serbskim, Opole 2004, s. 15-22.
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cji normy!'#. Ich zdaniem pozwolitoby to nada¢ standardowi funkcjonujgcemu
w Czarnogoérze takiego ksztaltu, jaki w pelni odpowiadataby zapotrzebowaniom
komunikacyjnym uzytkownikow.

Dla ewolucjonistow fundamentem nowego jezyka czarnogoérskiego powinien
sta¢ si¢ obecnie funkcjonujacy uzus jezykowy i — nieco tylko zmodernizowa-
ne — rozstrzygnigcia normatywne obowigzujace w republice od lat szesédzie-
sigtych XX wieku. Badacze ci kategorycznie odrzucali mozliwo$¢ archaizacji
jezyka czarnogorskiego, uznajac, ze wszystkie cechy jezykowe, ktore wyszty
z codziennego uzycia Czarnogorcow, przynaleza juz wylacznie do historii jezy-
ka czarnogérskiego i ,,nemoguce ih je vaskrsnuti pravopisnim naredivanjem”!>,
Uwazali tez, ze nie ma sensu dokonywac korekt w normie jezyka tylko po to, aby
naprawi¢ — rzeczywiste lub wyimaginowane — ,,nepravde koje su crnogorskome
jeziku napravljene”!®. Za punkt wyjécia dla standaryzacji jezyka czarnogérskiego
ewolucjonisci uznawali wiec norme¢ sankcjonowang przez wydany w 1960 ro-
ku kompromisowy [llpasnuc cpncxoxpeamcikoz krudicegnoe jesuka (Pravopis
hrvatskosrpskog knjizevnog jezika), ktora proponowali zmodyfikowac kilkoma
nowymi zapisami (m.in. wprowadzeniem grafemu ‘§’ oraz pisownig czg$ciowo
sankcjonujaca ijekawska jotacje fonemow |T|, D), [S|'7).

Warto jednak podkresli¢, ze wszystkie normatywne innowacje ewolucjonisci
uznawali za fakultatywne, nie za$ obligatoryjne. Wychodzili bowiem z zatozenia,
ze w obecnej, przejsciowej sytuacji, w jakiej znalazt si¢ jezyk czarnogorski, naj-
lepszym rozwigzaniem bedzie akceptacja dubletow jezykowych!®,

3. Integralisci

Ostatni krag czarnogorskich badaczy mozna okresli¢ mianem integralistow.
Wsrod nich centralne miejsce zajmujg Jelica Stojanovi¢ oraz Draga Bojovic. Obie
badaczki zwiazane sg z Katedrg Jezyka Serbskiego i Literatur Poludniowostowian-
skich (Studijski program za srpski jezik i juznoslovenske knjizevnosti), istniejaca
przy niksickim Wydziale Filozoficznym (Filozofski fakultet), oraz z podgorickim
oddziatem Macierzy Serbskiej (Matica srpska). Do grona integralistow mozna
zaliczy¢ tez najbardziej znanego, czarnogorskiego jezykoznawce — Branislava
Ostojicia, cho¢ trzeba rownoczesnie zauwazy¢, ze badacz ten od potowy lat dzie-

14 R. Glusica, Crnogorski jezik u odnosu na bosanski, hrvatski i srpski, [w:] Potudniowosto-
wianskie sqsiedztwo. Slawistyka i komparatystyka dzisiaj, red. B. Zielinski, E. Szperlik, Poznan
2012, s. 163-164.

15 Jezicka stvarnost i jasna jezicka politika.. ., s. 11.

16 Ihidem.

17 Zob. szerzej o ksztalcie standaryzacji proponowanej przez ewolucjonistéw H. Jaroszewicz,
Najnowsze tendencje kodyfikacyjne...

18 Ibidem.
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wigcdziesigtych bardzo rzadko komentowat ksztalt aktualnej czarnogorskiej poli-
tyki jezykowej, nie wdajac si¢ w polemiki i spory jezykoznawcow.

Poglady integralistow diametralnie roznily si¢ od tez wysuwanych zaré6wno
przez autonomistow, jak i ewolucjonistow. J. Stojanovié, D. Bojovi¢ czy B. Ostoji¢
uwazali bowiem, ze samodzielny jezyk czarnogérski nie istnieje, a na obszarze Czar-
nogory uzywany jest jedynie jezyk serbski w realizacji ijekawskiej. Ich zdaniem
jezyk czarnogorski w formie proponowanej przez wtadze panstwowe jest niczym
innym jak tylko jezykiem serbskim, ktéremu oficjalnie nadano nowa, czarnogérska
»etykiete”. Projekt o nazwie ,,jezyk czarnogorski” traktowany byt wiec przez inte-
gralistow jako przejaw politycznej manipulacji wtadz panstwowych w Podgoricy,
ktore cheiaty przy jego pomocy zatrze¢ serbska — historyczna, kulturowa, jezyko-
w3 i etniczng — tozsamos¢ przestrzeni Czarnogory'”.

Forsowanie samodzielno$ci jezykowej Czarnogércow stanowito dla omawiane;j
grupy badaczy zwyczajng ,,ToTUTHKAHTCKO-MMHUTATOPCKy Kpal)y nmena cprickora’?)
i — w konsekwencji — probe zanegowania oczywistego faktu, ze cale ,,je3uuxo
6naro Ipre Tope npumnaa cprickoMe je3nxy’?!, a obszar Czarnogoéry jest historycz-
nie serbski??.

Poglad o nieistnieniu jezyka czarnogorskiego integralisci opierali na prze-
stankach natury historycznej, genetycznej, strukturalnej i socjolingwistyczne;.
D. Bojovi¢ oraz J. Stojanovi¢ w swoich pracach wielokrotnie podkreslaly, ze ter-
min ,,jezyk czarnogorski” (,,iipHOTOpCKH je3uK’) nie mial praktycznie zadnej tra-
dycji nie tylko w uzyciu potocznym, naukowym, lecz takze urzedowo-oficjalnym.
Zwracaty uwage, ze od $redniowiecza az po lata wspotczesne jezyk uzywany na
obszarze Czarnogory powszechnie okreslany byt przez jej mieszkancow mianem
.jezyka serbskiego” (,,cprcku jesux”)>3. Podobnie byto z nazwa jezyka urzedowe-
g0 obowigzujacego na obszarze Czarnogory, ktory we wszystkich czarnogorskich
i jugostowianskich organizacjach panstwowych — nieprzerwanie od pierwszej
potowy XIX wieku az do 2007 roku — nazywano ,,jezykiem serbskim” (,,cpricku
je3uk”), wzglednie ,,jezykiem serbsko-chorwackim” (,,cprickoxpBarcku je3uk’).

Analizujac ptaszczyzne genetyczng, integralisci podkreslali, ze nie istnieje
zadna cecha jezykowa wlasciwa jedynie czarnogorskiej przestrzeni jezykowej,
sam za$ obszar Czarnogory stanowi nierozerwalna czegs¢ kontinuum dialektalnego
jezyka serbskiego?*. Wskazywali przy tym, ze dialekt wschodniohercegowinski
oraz dialekt zetsko-juznosandzacki funkcjonuja nie tylko na obszarze Czarnogo-
ry, ale tez obejmujg obszar sgsiednich krajow (zetsko-juznosandzacki w Serbii,

197, Crojanosuh, ITymesuma cpnckoe jesuxa u fiupunuye, Huxmmh 2011, s. 184,

20 J. Crojanosuh, JI. bojosuh, Cpncku jesux usmely ucmune u obmane (coyuo)nunzeucmuura
ananuza cmaroa y Llpnoj I'opu, beorpan 2006, s. 97.

2! Ibidem, s. 139.

22 J. Crojanosuh, op. cit., s. 147-148.

23 Ibidem, s. 165.

24 Ibidem,s. 167; J. Crojanosuh, /1. bojoBuh, op. cit., s. 54.
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a wschodniohercegowinski w Serbii, Bosni i Hercegowinie oraz Chorwacji). Pod-
kre$lano rowniez, ze potencjalne fonemy |S|, |Z| — uznawane przez autonomistow
za szczegblny wyrdznik jezyka czarnogorskiego — obecne sg w wielu serbskich,
bosniackich czy chorwackich gwarach oraz dialektach®. Zdaniem integralistow
tezy o samodzielno$ci jezyka czarnogdrskiego nie mozna obroni¢ takze dlatego,
ze nie przeszedl on dtugotrwatego, wieloetapowego procesu standaryzacji, ktory
wielokrotnie opisywano w literaturze socjolingwistycznejZ®.

Istniejagce prace normatywne, ktore kodyfikuja jezyk czarnogorski, przed-
stawiciele omawianej grupy poddawali krytyce, zarzucajac dzielom powazne
uchybienia — najwiecej zarzutéw budzito nadanie gloskom |S| oraz |Z| statusu
samodzielnych foneméw, mimo ze trudno — zdaniem integralistow — dowies¢
petienia przez te jednostki funkcji dystynktywnych?’.

O nieistnieniu jezyka czarnogdrskiego miata ostatecznie $wiadczy¢ znikoma
akceptacja tego kodu ze strony samych Czarnogércdw. Integralisci podkreslali
bowiem, ze wedtug spisu z 2001 roku przeszto 60% mieszkancow Czarnogory za
swoj jezyk ojczysty uznato serbski, a zaledwie 20% — czarnogorskiZ®.

Biorac pod uwage przedstawione zastrzezenia wobec projektu samodziel-
nego jezyka czarnogorskiego, nie moze dziwié, ze kod ten integrali$ci okreslali
w swoich pracach mianem ,,m3MHIIIIBEHOT je31/11<a”29, ,TepMuHa 0e3 noxpnha””,
,XHMTIOTETHUYKOT TepMUHA™>!, | HAa30BM je3wKa, je3uKka M3a YMjer HA3WBA HE CTOjH
HULITA 2, | T3B. TIOIMTHKAHTCKOT j e3uka’™3, , uucTor nnarI/IjaTa”34 lub ,,jeznka koju
He MOCTOjH HUTH j€ HKaJl II0CT0jao”>>.

I1I

We wspolczesnej Czarnogorze kazdy z wymienionych wczes$niej kregow lin-
gwistycznych prowadzi wlasng polityke jezykowa, starajac si¢ wptywac na ksztatt
sytuacji jezykowej w republice. Zarowno autonomisci, ewolucjonisci, jak i inte-

25 J. Crojanosuh, op. cit., s. 164-165, 193—194; J. Ctojanosuh, JI. Bojouh, op. cit., s. 54-55.

26 Zob. szerzej M. Radovanovié, op. cit., s. 186—197; H. Jaroszewicz, Najnowsze tendencje
kodyfikacyjne..., s. 15-22.

27 J. Crojanosuh, op. cit., s. 215, 222-223; JI. Bojosuh, Hayunu u memodonowku acnexmu
‘ypnoeopckoe jesuxa’, [w:] Cpncko jesuuxo nacmwehe na npocmopy danawrve Lpue Tope u cpncku
Jesuk danac. 36opnux padosa ca meljynapoonoe nayunoe ckyna oopacanoe y Xepyez Hosom 20-23.
anpuna 2012, ypen. J. CrojanoBuh, Hukmmh 2012, s. 346-348.

28 J. Crojanosuh, op. cit., s. 194.

2. Crojanosuh, /1. Bojosuh, op. cit., s. 94.

30 Ibidem, s. 45.

31 Ibidem, s. 82.

32 Ibidem, s. 145.

33 Ibidem, s. 83.

3% Ibidem, s. 97.

35 Ibidem, s. 197.
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grali$ci organizuja migdzynarodowe konferencje naukowe poswiecone jezyko-
wi czarnogoérskiemu, wydawane sa obszerne pokonferencyjne zbiory referatow,
czotowi przedstawiciele kazdej z grup redaguja wlasne czasopisma naukowe,
publikowane sg liczne monografie i rozprawy naukowe dotyczace czarnogorskich
realiow jezykowych. Problematyka jezykowa dos$¢ czesto gosci w Czarnogdrze
na famach codziennej prasy, dajac intergralistom, autonomistom i ewolucjonistom
mozliwosc¢ prezentowania swoich pogladéw szerszej publiczno$ci — czy to w wy-
wiadach, artykutach popularno-naukowych, czy tez felietonach.

Sposrod trzech wymienionych tu kregow badawczych obecnie najwicksze
mozliwosci wptywu na ksztaltt czarnogorskiej polityki jezykowej majg autono-
misci. Wynika to przede wszystkim z tego, ze czarnogorskie wtadze — w tym
Ministerstwo Os$wiaty (Ministarstvo prosvjete) — tej wlasnie grupie badaczy
powierzyly zadanie kodyfikacji jezyka czarnogorskiego oraz przygotowania pro-
gramdw nauczania jezyka czarnogorskiego w szkotach podstawowych i $rednich.
Autonomisci wraz z zespolem zagranicznych lingwistow przygotowali dwa pod-
stawowe dzieta normatywne, kodyfikujace jezyk czarnogoérski — Pravopis crno-
gorskog jezika z 2009 roku3® oraz o Gramatika crnogorskog jezika z 2010 roku®’.
Obie prace zostalty wydane przez czarnogodrskie Ministerstwo O$wiaty i Nauki
oraz uznane za publikacje przedstawiajace oficjalnie obowigzujaca norme jezy-
ka czarnogorskiego. Rzecz jasna, po 2010 roku wszystkie oficjalnie dopuszczone
do uzytku szkolnego podreczniki jezyka czarnogorskiego wydawane byly zgod-
nie z rozstrzygnigciami ortograficzno-gramatycznymi, ktdre zaproponowano we
wspomnianych pracach. Warto tez nadmienic¢, ze programy nauczania przedmiotu
,»Crnogorski jezik i knjizevnost” (oraz ,,Crnogorski jezik kao nematernji”’) dla
wszystkich klas szkoty podstawowej, gimnazjum oraz szkoty §redniej zatwierdza
komisja, na czele ktorej stoi Milenko Perovi¢, a wérod cztonkow mozna odnalez¢
innych autonomistow, miedzy innymi Adnana Cirgicia i Jeleng Susan;j>®,

Pomimo uprzywilejowanej pozycji, jaka we wspdtczesnej Czarnogdrze maja
autonomisci, trzeba zauwazy¢, ze proponowana przez nich wizja jezyka czarno-
gorskiego — do ktérego wprowadzono znaczacg liczbe elementéw archaicznych
i dialektalnych — nie cieszy si¢ w kraju zbyt wysokim stopniem implementacji.
Stare rozwigzania normatywne dominuja bowiem nie tylko w prasie, publikacjach
ksigzkowych, lecz nawet w oficjalnych dokumentach panstwowych i na portalach
internetowych czarnogorskich instytucji rzadowych®. Bioragc pod uwage nieuda-
ne proby archaizacji jezyka narodowego, ktore w latach dziewigc¢dziesiatych po-
dejmowali zarowno Chorwaci, jak i Bo$niacy, mozna przypuszczac, ze rowniez
czarnogo6rskim autonomistom nie uda si¢ upowszechni¢ wigkszo$ci rozstrzygnieé

36 M. Perovié, J. Sili¢, Lj. Vasiljeva, Pravopis crnogorskog jezika, Podgorica 2009.

37 A. Cirgié, I. Sili¢, 1. Pranjkovi¢, Gramatika crnogorskog jezika, Podgorica 2010.

38 Por. Programi obaveznih predmeta, Zavod za $kolstvo, 2016, http://www.zzs.gov.me/na-
slovna/programi/osnovno (dostgp: 31.07.2016).

39 Por. np. http://www.zzs.gov.me/naslovna.
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normatywnych, ktore wprowadzaja formy przestarzate lub dialektalne. Dos¢ praw-
dopodobne jest jednak upowszechnienie si¢ forsowanego przez autonomistow po-
gladu mowiacego, ze jezyk czarnogdrski wyksztalcit si¢ juz przed XIX wiekiem,
ma nickwestionowalny, samodzielny tok rozwojowy oraz niepodwazalng gene-
tyczng 1 strukturalng odrebnos¢. Taka koncepcja — ze wzgledow prestizowych
i emocjonalnych — moze bowiem znalez¢ podatny grunt w czarnogdrskim spote-
czenstwie i tamtejszych elitach politycznych. Brakuje tez podstaw, aby sadzi¢, ze
teza o historycznej samodzielno$ci jezyka czarnogorskiego nie zostanie szeroko
przyjeta w Czarnogorze, skoro analogiczne poglady dotyczace jezyka serbskiego,
chorwackiego 1 bosniackiego cieszg si¢ w Serbii, Chorwacji oraz Bo$ni i Herce-
gowinie niestabnaca popularnoscia.
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Montenegrin language at a crossroads.
The main directions of language policy
in Montenegro after 1991

Summary

Montenegrin language is the youngest Slavonic language standard. The creation of Monte-
negrin language ultimately ended the process of disintegration of Serbo-Croat in the national lan-
guages. The current language situation in Montenegro is characterized by heterogeneous language
policy. In the country there are three groups of linguists that have radically different views on the
past, present and future the speech of Montenegrins. Autonomists (A. Cirgié, V. Nikcevic) believe
that Montenegrin language is genetically and systematically separate entity, whose standard should
be radically changed. Evolutionists (R. Glusica, I. Laki¢) treat speech of Montenegrins as a standard
code that is part of a polycentric language Serbo-Croatian, which standard only should be modifica-
ted. Integrationists (J. Stojanovi¢, D. Bojovi¢) recognize the Montenegrin language as political being
and say that in the Montenegro operates only one standard language — standard Serbian. At the mo-
ment, the greatest influence over official language policy have autonomists. Thanks to Montenegrin
education authorities the autonomists are officially codifying the Montenegrin language and prepare
the curriculum of Montenegrin language for primary and secondary schools.

Keywords: language policy, standarization, Montenegrin language, Serbian language, Serbo-
-Croat language

[{pHOTrOpCcKU je3uk Ha packpcHUlU. [TaBHU mpaBU
je3uuke nojutuke y Lpaoj I'opu mocne 1991. rogune

Pesume

[{Horopcky jesuk je HajMmialji CIIOBEHCKM CTaHAAPAHM je3uK. IberoBo mporiameme KOHaYHO
j€ 3aBpIIIIIO MPOIIEC pacliajia CPICKOXPBATCKOT je3rKa Ha IoceOHe, Hal[MoHaHe cranaapae. [lana-
by jesndky cutyanujy y LpHoj Topu kaparepHiie u3pa3uTo XeTeporeHa je3nuka HoJuThKa. Y 3e-
MJBH TI0CTOj€ TpH HeopMaHe CKyNMHE JMHTBHUCTA, Koje ce MehycoOHO pas3nuKyjy y morienuMa Ha
MPOILIOCT, cafammbocT 1 OynyhHoct jesuka Llpaoropana. AyroHomuctu (Axnan Yupruh, Bojucnas
HukueBnh) cMarpajy aa je IpPHOTOPCKH je3UK I'€HETCKH U CHCTEMCKH MOoce0aH je3HK, YHjer HOpMY
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Tpeba pamukaiHo npomeHuty. EBonynujornctu (Pajka [mymmia, Urop Jlakuh) cmarpajy na je rosop
I{pHoropana 1eo MOIMIEHTPUYHOT CPICKOXPBATCKOT je3MKa W MCTOBPEMEHO HocebaH, CTaHAapIHN
Je3WUKH KO, YHjer HOpMy HoTpebHO je camo momudukoBatu. MuTterpamucru (Jenena Crojanosuh,
[para bojosuh) TBpze na je PHOTOPCKH je3UK camo monuTrudko Ouhe, a Ha moapydjy Lipae [ope jom
YBEK je y YIOTpeOH caMo jelaH jJe3ULKH CTaHIap/l — CTAaHAAp ] CPIICKOT je3nka. UnHU ce a y AaHaIIbe
BpeMe HajBehn yTuIlaj Ha IPHOTOPCKY je3WUKY MOMUTHKY UMajy ay TOHOMHUCTH, KOjU Cy OJUTYKOM IIPHO-
TOPCKHX JIPXKABHUX MHCTUTYIHja HOOMIM MOTYRHOCT Ciy)xOeHe KOoU(HKAIHje IIPHOTOPCKOT je3UKa
U IPHUIIPEMe IIKOJICKUX MPOrpaMa 3a LPHOTOPCKH je3HK.

Kwyune peyu: je3ndxa TIONUTHKA, CTAaHIAPAN3AIN]a, IPHOTOPCKH je3UK, CPIICKU je3HK, CPII-
CKOXPBATCKH jE3UK
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